Sygn. akt I ACa 1377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO del. Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko A. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 595/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. A. na rzecz M. C. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Wisniewska-Sadomska Dorota Markiewicz Romana Goérecka

Sygn. akt I ACa 1377/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od A. A. na rzecz M. C.
kwote 114.000 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 3.000 zt od dnia 31 grudnia 2012 roku i od kwoty 111.000 zt od
dnia 1 stycznia 2013 roku, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote
5695 z} tytulem kosztow procesu i nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy wyrok zaoczny wydany w sprawie
sygn. akt I C 595/14 z dnia 16 pazdziernika 2014 roku w czeéci co do punktu I, III i IV oraz zasadzil od A. A. na rzecz
M. C. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:



Strony zawarly umowe pozyczki w formie ustnej w maju 2011 roku na kwote 130.000 zl. Pow6dka miala przekazywac
pozwanemu kwote pozyczki w ratach, a pozwany mial ja splacaé¢ od przelomu kwietnia i maja 2012 roku. Do zawarcia
umowy pozyczki doszlo w mieszkaniu powddki. Strony nie sporzadzily umowy w formie pisemnej, bowiem powodka
miala zaufanie do pozwanego i nie widziala koniecznoSci spisywania umowy. Pozyczka byla udzielona pozwanemu z
przeznaczeniem na jego prywatne cele. Srodki pozyczane spolce powddka przelewala na rachunek nalezacy do spolki.

M. C. w okresie od maja 2011 roku do lutego 2012 roku dokonala 35 przelewéw na rachunek bankowy A. A. oraz innych
podmiotéw na lgczng kwote 111.400 zh. Poza tym powodka przekazala pozwanemu kwote 22.600 zl gotéwka. Wérod
przelewow bankowych 26 z nich na laczna kwote 91.400 zl opatrzonych bylo tytulem ,,pozyczka", pozostale dziewiec
przelewow na laczna kwote 20.000 zl stanowito uregulowanie innych zobowiazan, takich jak czynsz za lokal i prowizja
za pos$rednictwo w wynajmie mieszkania dla pozwanego, zasilenie konta (...) sp. z 0.0., rejestracja spoiki (...), zakup
materialéw reklamowych. Pozwany w zadnej formie nie zwrécilt uwagi powddce, ze przelewy na jego konto z tytulu
pozyczki sa niezgodne z prawda.

Po udzieleniu okolo 80% pozyczki strony zalozyly w listopadzie 2011 roku (...) sp. z o.0., ktéra realizowata
ustugi doradcze w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Umowa spolki byla niezalezna od
udzielanych pozyczek. W koncu listopada 2011 roku powddka zostala czlonkiem zarzadu spotki (...), a pozwany
zostal prezesem zarzadu tej spolki. Kapital zakladowy spo6lki wynosil 5.000 zl. Powddka i pozwany wplacili na kapital
zakladowy rowng sume po 2.500 zk.

Od co najmniej pazdziernika 2012 roku powddka domagala sie od pozwanego zwrotu pozyczonych pieniedzy.
Wezwania do zaplaty kierowala w osobistych kontaktach, droga mailowa, a takze w formie listownych wezwan do
zaplaty. Pozwany nie odbieral korespondencji pocztowej od powodki skierowanej na jego adres zamieszkania (ul. (...)
w W.), ani na adres do korespondencji spolki (...), w ktorej pozwany pehil funkcje prezesa zarzadu, ani na adres
w C., pod ktérym zamieszkiwal. Wezwania zostaly wyslane w dniu 2 listopada 2012 roku na znane powodce adresy
pozwanego, tj. na ulice (...) w W, ulice (...) w C. oraz na adres spolki (...) - pl. (...). Wszystkie przesylki zostaly zwrocone
jako nieodebranie w terminie w dniu 20 listopada 2012 roku. W tym czasie pozwany odbieral inna korespondencje
kierowang pod powyzsze adresy, sam takze wskazywal adres przy ul. (...) w W. jako swdj adres do korespondencji w
innych sprawach ze swoim udzialem.

W dniu 15 listopada 2012 roku powodka zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu w spolce (...) z uwagi na brak
wspolpracy z pozwanym oraz bezpodstawne i dowolne pobieranie przez pozwanego Srodkéw z rachunku spo6tki. Spotka
miala zalegloSci w platno$ciach, ktore byly regulowane ze Srodkéw spotki po wplynieciu naleznosci od kontrahentow
lub ze $rodkow powodki. Niektore sposrdod zobowiazan spotki pozwany regulowat ze $rodkow wlasnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w znacznej czeéci. Wskazal,
ze wyrokiem zaocznym z dnia 16 pazdziernika 2014 roku zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 114.000
z}i oddalono powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 20.000 zl. Powodka nie wnioslta apelacji, tym samym
wyrok w czesci oddalajgcej uprawomocnit sie, a wyrok utrzymujacy w mocy wyrok zaoczny odnosil sie wylacznie do
czesci roszezenia uwzglednionej w wyroku zaocznym, zaskarzonej przez pozwanego w sprzeciwie.

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego (zeznania P. L. i powodki
oraz zalaczone dokumenty bankowe potwierdzajace dokonywanie przelewow) wynika, ze strony zawarly wazna i
skuteczna umowe pozyczki. Sad wskazal, ze kwota pozyczki wyplacona zostala pozwanemu w kilkudziesieciu transzach
przelewami bankowymi zatytulowanymi ,,pozyczka", podkreslajac, ze pozwany od maja 2011 do lutego 2012 roku nie
zakwestionowal tytulu przelewow na laczng kwote 91.400 zt.

W odniesieniu do pozostalej kwoty daniem sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze pieniadze te zostaly przekazane
pozwanemu tytulem pozyczki, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w wyroku zaocznym.



Sad Okregowy przytoczyl art. 720 § 2 k.c., wskazujac, ze uzyte w nim okreslenie ,stwierdzenie pismem" oznacza,
Ze sama umowa moze by¢ zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, natomiast fakt jej zawarcia powinien byc
potwierdzony pismem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn. akt VI
ACa 680/13). Sad podkreslil, ze umowa pozyczki nie wymaga dla swej waznoSci zachowania jakiejkolwiek formy,
jedynie w art. 720 § 2 k.c. zawarte jest zastrzezenie formy pisemnej dla stwierdzenia umowy pozyczki, ktérej warto$c
przenosi kwote 500 zl, zatem niezachowanie formy pisemnej przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. skutkuje ograniczeniami
dowodowymi z art. 74 § 1 k.c. Ograniczenia te nie maja charakteru bezwzglednego. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c.
mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod ze $wiadkéw lub z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, albo jezeli fakt dokonania czynnoS$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt VI ACa 34/13).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu pierwszej instancji strony nie zawarly umowy pozyczki w formie pisemnej,
ale dokonywane przelewy zatytulowane ,pozyczka", przy braku sprzeciwu pozwanego co do ich tytuly,
uprawdopodobniaja fakt zawarcia umowy pozyczki przez strony. Tym samym zarzut pozwanego o niedopuszczalnosci
dowodu ze $wiadkow czy z przestuchania stron byt nizasadny.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska pozwanego, ze pienigdze przekazywane przez powodke stanowily
wynagrodzenie wyplacane pozwanemu z tytulu wniesionego do spotki ,know-how". Z przestuchania samych stron,
wynikalo, iz kapital zakladowy wynosil niezbedne ustawowe minimum tj. 5.000 zl, a wklady zostaly przez strony
wniesione po réwno. Strona pozwana nie przestawila zadnego dowodu pozwalajacego podwazy¢ powyzsze ustalenia,
a w my$l art. 6 k.c. to na niej, jako na stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne, spoczywal ciezar dowodu.
Twierdzenia strony pozwanej podwaza rowniez w ocenie Sadu Okregowego fakt, iz wiekszoé¢ przelewoéw dokonanych
przez powodke zrealizowana zostala przed zalozeniem spolki (...), tym samym pienigdze te nie mogly stanowic
wynagrodzenia dla pozwanego, ani tez nie mogly by¢ przeznaczone na pokrywanie zobowiazan spotki. Natomiast
okoliczno$¢, ze pozwany dokonywal Srodkami wlasnymi platno$ci w imieniu spélki, badz na jej rachunek, byta bez
zwiazku dla istnienia miedzy stronami wczeéniejszej umowy pozyczki i wiazacego sie z nig obowiazku zwrotu powodce
pozyczonej kwoty.

W ocenie Sadu Okregowego irrelewantna dla zawartej przez strony umowy byla sytuacja osobista stron i stopa relacji,
na jakiej utrzymywali kontakty powddka z pozwanym. W momencie zawierania umowy pozyczki strony uzgodnity,
iz po stronie pozwanego istnieje obowiazek zwrotu przekazanych kwot pieniedzy, wobec czego ewentualna zmiana w
relacjach miedzy stronami pozostalaby bez wplywu na istniejace pomiedzy nimi zobowigzanie z umowy pozyczki.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal roszczenie powddki za zasadne w zakresie okreSlonym w pkt I wyroku
zaocznego, tj. co do kwoty 114.000 zl.

Sad uwzglednil takze na podstawie art. 481 k.c. roszczenie powodki w zakresie odsetek. Z uwagi na brak stwierdzenia
pismem umowy pozyczki Sad przyjal, iz o§wiadczenie powddki o wypowiedzeniu umowy pozyczki moglo nastapié z
chwilg doreczenia do rak pozwanego pisma wzywajacego do zwrotu pozyczki. W wezwaniu termin zwrotu pozyczki
zostat oznaczony zgodnie z dyspozycja art. 723 k.c. na 6 tygodni od dnia doreczenia wezwania. Zgodnie z kopia kopert
zlozonych do akt sprawy ostatnim dniem, w ktérym pozwany mogl odebra¢ wezwanie do zwrotu pozyczki byl 17
listopada 2012 roku, a termin sze$ciotygodniowy uptywal z dniem 29 grudnia 2012 roku. Dzien 31 grudnia 2012 roku
byl wiec pierwszym dniem, w ktérym pozwany opodznial sie ze spelnieniem $wiadczenia. W zwiazku z powyzszym Sad
zasadzil kwote 114.000 zl z odsetkami co do kwoty 3000 zt od dnia 31 grudnia 2012 roku oraz dla kwoty 111.000 zt od
dnia 1 stycznia 2013 roku i utrzymatl to rozstrzygniecie w mocy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Sad zasadzil od pozwanego kwote 5.695 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Powddka wnosita o zasadzenie kwoty 134.000 zl, natomiast Sad uwzglednil roszczenie powodki
do kwoty 114.000 zl, tj. w 85%. W toku postepowania do wydania wyroku zaocznego powo6dka poniosta koszty
postaci oplaty od pozwu w wysokosci 6.700 zl. Stosownie do wyniku procesu Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



zasadzil od pozwanego odpowiednia kwote (6.700 zl x 0,85 = 5.695 z}). Rozstrzygniecia wyroku zaocznego w zakresie
uwzglednionego roszczenia powodki zostaly utrzymane w mocy, wobec czego punkt dotyczacy zwrotu kosztdw rowniez
pozostawiono w mocy.

W odniesieniu do kosztow postepowania Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powodki o zwrot kosztéow procesu w
postaci kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej, bowiem do chwili wydania wyroku zaocznego
powodka nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$¢é kosztéw zastepstwa procesowego
obliczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac mu:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.720 § 1, 723 i 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu procesowego oraz jednostronna i niezgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene tego materiahu,
co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze strony zawarly umowe pozyczki oraz, ze doszlo do wydania
przedmiotu pozyczki i wypowiedzenia umowy pozyczki, podczas gdy okoliczno$ci te nie zostaly udowodnione przez
powodke,

2) art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. przez oparcie ustalen faktycznych w sprawie na osobowych Zrédlach
dowodowych, pomimo ograniczef dowodowych wynikajacych z ww. przepiséw w przypadku umowy pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi 500 zl,

3) art. 723 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. przez uznanie, ze wyslanie pisma z dnia 30 pazdziernika 2012 r. skierowanego
do pozwanego zatytulowanego ,Wezwanie do zwrotu pozyczki" na trzy adresy, z ktorych zaden nie byl adresem
zamieszkania pozwanego, stanowi skuteczne zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy
pozyczki,

4) art. 347 k.p.c. przez zaniechanie ponownego rozpoznania sprawy po wniesieniu sprzeciwu, w szczego6lnosci
zaniechanie por6éwnania twierdzen faktycznych powddki z przedstawionymi przez powodke dowodami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie wyroku zaocznego
w zakresie pkt. I, III i IV oraz oddalenie powddztwa w tym samym zakresie oraz zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji pozwanego byly niezasadne. Sad odwolawczy podziela
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przedstawione przez ten sad rozwazania prawne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, a wérdd nich do zarzutu naruszenia
art. 347 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego nie zastuguja one na uwzglednienie. Z brzmienia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o wyrokach zaocznych wynika, ze w nastepstwie wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego dochodzi do ponownego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w przedmiotowych i
podmiotowych granicach okre§lonych wyrokiem zaocznym i wniesionym od niego sprzeciwem. Sad pierwszej instancji
prawidlowo zatem w zwigzku z czeSciowym uprawomocnieniem wyroku zaocznego ograniczyl rozpoznanie sprawy do
zasadnoSci zasgdzenia na rzecz powddki kwoty 114.000 zl, badajac nie tylko samo zadanie pozwu, ale takze zarzuty
zgloszone przez pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Poniewaz na tym etapie postepowania nie obowiazuje
domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 339 § 2 k.p.c.), niezbedne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego w ramach wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strony. Wbrew
zarzutom skarzgcego Sad Okregowy w swym uzasadnieniu odnist sie do twierdzen faktycznych powddki zawartych



w pozwie, konfrontujac je ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i wskazal, w jakim zakresie zadania
zawarte w pozwie byly uzasadnione. Odnibsl sie takze do zarzutow pozwanego przedstawionych w sprzeciwie od
wyroku zaocznego, wyjasniajac, dlaczego nie dalim wiary. Nastepnie zgodnie z dyspozycja art. 347 k.p.c. wydal wyrok,
w ktoérym odniést sie do wyroku zaocznego, utrzymujac go w mocy we wskazanym zakresie. Podniesione w zwigzku
z tym zarzuty nie zastluguja zatem na uwzglednienie.

Takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. oceni¢ nalezy jako oczywiScie bezzasadny. Dyspozycja tego przepisu dotyczy ciezaru
dowodu w znaczeniu materialnym, a zatem skuteczne postawienie Sagdowi pierwszej instancji zarzutu uchybienia
powyzszemu przepisowi byloby mozliwe tylko w razie wykazania, ze w sposoéb bledny ustalil on rozklad ciezaru
dowodu w znaczeniu materialnym, tj. okoliczno$ci, ktore kazda ze stron byla zobowigzania udowodnié. Tymczasem
w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy przyjal, ze w procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki strona powodowa zobowiazana jest udowodni¢ nie tylko zawarcie umowy pozyczki, lecz rowniez
przeniesienie na pozyczkobiorce okre$lonej w tej umowie ilo$ci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy w toku postepowania nie naruszyt takze art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74
§ 1 k.c. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze poglagdem pozyczka moze by¢ zawarta w dowolnej formie
(przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt I CKN 1086/99), z tym, Ze stosownie do
art. 720 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) umowa pozyczki, ktorej warto$§é przenosi
500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem. Okre§lenie ,stwierdzona pismem”, na co trafnie zwrbcil uwage Sad
pierwszej instancji, nie oznacza, ze umowa pozyczki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, oznacza to jedynie
istnienie pisma stwierdzajacego fakt zawarcia umowy pozyczki. Zaréwno obowiazujaca poprzednio na mocy art.
720 § 2 k.c. forma pisemna (stwierdzenie pismem), jak i obowigzujaca obecnie (od 8 wrze$nia 2016 r.) forma
dokumentowa, sg wymagane jedynie dla celobw dowodowych (ad probationem). Zgodnie z art.74 § 1 k.c. zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewaznoS$ci pociaga za sobg pewne ograniczenia dowodowe, co oznacza, iz w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowdd z przeshuchania stron
na fakt dokonania czynnoéci. Wyjatek od tej zasady wprowadza § 2 powyzszego artykulu, zgodnie z ktérym ,,mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli (...) fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma”.
Pojecie uprawdopodobnienia na piSmie jest dosé¢ szeroko interpretowane w doktrynie i orzecznictwie, a wykladnia
powyzszej normy ma liberalny charakter. Przykladem powyzszych tendencji jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzeénia 2004 roku (sygn. akt IT CK 527/03), zgodnie z ktérym ,,poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem
wykazujacym, iz czynnos$¢ zostata dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tres¢ bezposrednio lub posérednio
wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktérej taki
dowdd bedzie prowadzony, ani tez, aby bylo podpisane przez jedng ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo
urzedowy, wystarczy list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp.” Stusznie
zatem Sad Okregowy uznat za uprawdopodobnienie na piSmie dowody z przelewéw bankowych dokonanych przez
powddke na konto pozwanego, a takze zalaczona do akt korespondencje mailowa. Powyzsze dowody potwierdzaja
wersje powddki i w stopniu wystarczajacym uprawdopodobniaja fakt udzielenia pozyczki pozwanemu. Trafnie zatem
Sad pierwszej instancji przyjal, ze wynikajace z art. 74 § 2 k.c. ograniczenia dowodowe nie maja zastosowania w
niniejszej sprawie, a tym samym nie bylo zadnych przeszkod procesowych, aby dokonac ustalen faktycznych w sprawie
takze w oparciu o osobowe zrédla dowodowe. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowo prawidlowo zastosowal w
niniejszej sprawie norme art.74 § 2 k.c. i przeprowadzil dowo6d z zeznan $wiadkow i dowdd z przestuchania stron.

Kolejne zarzuty skarzacego koncentrowaly sie w glownej mierze wokol nieprawidlowej oceny materialu dowodowego,
a zwlaszcza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze ten zarzut jest calkowicie chybiony.
Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem strona, aby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., musi wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego bardzo silnie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sa3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego



mySlenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Skarzacy moze tylko wykazywac, poslugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy. Takiego wywodu skarzacy nie przeprowadzil. W apelacji nie przytoczyt zadnych okolicznosci,
ktore wskazywalyby na przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw. Nie powolal
takze zadnych argumentéw, ktére Swiadczylyby o tym, iz przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodow
nastgpila z uchybieniem zasadom doswiadczenia zyciowego czy tez regulom logicznego rozumowania, wzglednie
wlasciwego kojarzenia faktow.

Na dochodzonag pozwem kwote 134.000 z} skladaly sie wykazane przelewami wplaty na rachunek pozwanego w
kwocie 91.400 zl, kwota 21.600 zl przekazana pozwanemu gotéwka oraz wplaty w lacznej wysokoéci 20.000 zt
dokonane na rzecz innych podmiotéw, ewentualnie zwigzane z dzialalnoScia spolki (...). Z uzasadnienia orzeczenia,
a w szczegblnosci z poczynionych ustalen faktycznych wynika natomiast, ze Sad pierwszej instancji, zasadzajac na
rzecz powodki kwote 114.000 zl, uwzglednil przelewy na kwote 91.400 zl oraz 21.600 zl wplacone gotowka, oddalil
natomiast zadanie w zakresie zasadzenia kwoty 20.000 zl, uznajac, ze powddka nie wykazala, aby dokonane w tej
wysoko$ci wplaty stanowily pozyczke.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze powoddka dokonata
wplat na konto pozwanego w lacznej kwocie 91.400 zl. Okoliczno$c¢ ta byla zreszta bezsporna miedzy stronami, z
tym, ze zdaniem powddki dokonane przez nia wplaty stanowily pozyczke zgodnie ze wskazanym tytulem platnosci,
natomiast pozwany twierdzil, ze stanowily one wynagrodzenie za jego wklad w spolke (...) w postaci ,know-how”.
Przy tak skonkretyzowanych stanowiskach stron Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie
szczegblowo i wnikliwie wyjasnil, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a takze, jakim dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przede wszystkim zgodzié sie nalezy z wnioskiem Sadu pierwszej instancji, ze
powddka w sposob nalezyty wykazala zaré6wno fakt zawarcia w formie ustnej umowy pozyczki, jak i przeniesienie na
pozyczkobiorce okre$lonej w tej umowie ilo$ci pieniedzy. Przestuchany na powyzsze okolicznosci P. L. potwierdzil,
ze byt swiadkiem rozmdéw miedzy stronami na temat pozyczki. Sad Okregowy w pelni dal wiare tym zeznaniom,
uznajac je za wiarygodne i ustalajgc na ich podstawie okoliczno$ci faktyczne sprawy. Takze Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw, aby podwazaé te zeznania, zwlaszcza, ze wynikajace z ich treéci fakty znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Szczegblne znaczenie maja ponadto zalaczone przez powddke dowody przelewdw
z jej rachunku bankowego na rachunek bankowy pozwanego na laczna kwote 91.400 zL. We wszystkich przelewach
powddka wpisala ,,pozyczka” jako tytul platno$ci, natomiast pozwany nigdy wezesniej nie kwestionowal, ze przekazane
na jego rachunek $rodki pieniezne nie byly pozyczka. Jego tlumaczenie, ze nie sprawdzal wpisanych przez powbddke
tytuldéw platnoéci, sa malo wiarygodne, zwazywszy na ilo§¢ wykonanych przez powddke przelewodw (26 wplat) oraz
dlugi czas dokonywania tych wplat. Z materialu dowodowego nie wynika takze, aby dokonywane wplaty mialy
stanowi¢ wynagrodzenie pozwanego. Okolicznos$é, ze strony podjely wspdlng dzialalnoéé gospodarcza, zakladajac
spolke (...), jest calkowicie — na co trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy - irrelewantna dla rozstrzygniecia, z materiatu
dowodowego nie wynika bowiem, aby te konkretne wplaty byly zwiazane ze wspdlna dzialalnoScia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze powodka dosé skrupulatnie opisywata tytuly platnos$ci, wyraznie podkreslajac, kiedy wplata zwigzana
byla z dzialalnoécia spolki (np. prowizja za najem, czynsz najmu, zasilenie konta (...), na rejestracje (...), etc.), cow
efekcie skutkowalo zakwestionowaniem w tej czeSci dokonanych przelew6w i oddaleniem w tym zakresie powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego znamienny jest takze calkowity brak reakeji pozwanego na wysylane do niego przez
powddke maile, w ktérych domagala sie zwrotu pozyczonych kwot. Zdziwienie budzi, ze pozwany po przeczytaniu tych
listow w zaden sposob nie zareagowal na zadania powddki i nie wyjasénil ewentualnych niejasno$ci. Zachowanie takie
jest nieracjonalne i sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym.

Na uwzglednienie nie zasluguja tym samym zarzuty dotyczace jednostronnej oceny materialu dowodowego i oparcie
ustalen faktycznych jedynie na twierdzeniach strony powodowej i jej Swiadkow. Sad Okregowy w sposéb dokladny



omowil i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac, dlaczego uznal za wiarygodne twierdzenia $wiadkow
zawnioskowanych przez powodke, za$ zeznania pozwanego ocenit jako malo wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w piSmie
procesowym powodki z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o dopuszczenie dowodu z korespondencji mailowej stron
po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu wynikajace z nich okolicznoéci byly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, a przedstawiane przez pozwanego propozycje ugodowe nie sg tozsame z uznaniem powodztwa,
zwlaszcza, ze pozwany konsekwentnie popieral wniesiong przez siebie apelacje.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 723 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. przez
uznanie, ze wyslanie pisma z dnia 30 pazdziernika 2012 r. skierowanego do pozwanego zatytulowanego ,,Wezwanie do
zwrotu pozyczki" stanowilo skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy pozyczki. Sad
Okregowy w swym uzasadnieniu szczegdlowo odnibst sie do tej kwestii, wyjasniajac, dlaczego uznal doreczenie tego
pisma za skuteczne. W aktach sprawy znajduja sie ponadto dokumenty, z ktérych wynika, ze pozwany jeszcze w 2013
roku wskazywal adres przy PL(...) jako siedzibe spo6iki (...) i podawal go w swojej korespondencji (przyktadowo pismo
z k.151 i potwierdzenie nadania z k.152, k.150). Przynajmniej do maja 2013 roku korzystal takze z adresu przy ul. (...)
(k.180). Prawidlowo zatem Sad Okregowy ustalil, ze skierowane na powyzsze adresy wezwania zostaly prawidlowo
zaadresowane i doreczone ze wszystkimi wynikajacymi z powyzszego faktu konsekwencjami prawnymi.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w calo$ci oddalil apelacje Pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.99 i art.391 § 1 k.p.c.
oraz art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej zostala w caloéci oddalona, pozwany zobowigzany zostal
do zwrotu powddce poniesionych przez nia kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym. Zgodnie
bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko§é kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zostala na podstawie § 2 pkt.6 oraz § 10 u.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na date
wniesienia przez pozwanego apelacji.
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