Sygn. akt I ACa 1209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Byszewska

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur (spr.)
Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G.iJ. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 951/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ w punkcie pierwszym powoédztwo oddala,

b/ w punkcie trzecim ustala, ze pozwany wygral proces w 100% i pozostawia szczegélowe
rozliczenie kosztéow procesu referendarzowi sqdowemu;

II. nie obcigza powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz- Mazur Beata Byszewska Beata Kozlowska

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. iJ. K. wniesli o zasadzenie tytulem odszkodowania od pozwanego Skarbu Pafistwa - Prezydenta (...)
W. na ich rzecz kwot po 689.840 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
powodowie domagali sie zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W podstawie faktycznej zadania powodowie wskazali na szkode wywolang stwierdzeniem wydania z naruszeniem
prawa decyzji administracyjnych zezwalajacych na sprzedaz na rzecz dotychczasowych najemcéw lokali nr (...),
polozonych w budynku przy ul. (...) w W.. W wyniku wydania tych decyzji lokale te nie weszly w sklad majatku



powodow, gdyz po rozpoznaniu wniosku nastepcow prawnych bylych wlascicieli nieruchomosci Prezydent (...)W.
decyzja z 11 sierpnia 2005 r. odmoéwil ustanowienia na rzecz powodéw prawa uzytkowania wieczystego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze decyzje lokalowe nie wyrzadzily powodom szkody nie stanowiac
jej samoistnego zrodla. W czasie wydawania decyzji o przeznaczeniu lokali do sprzedazy, w obrocie prawnym
pozostawata decyzja odmawiajaca przyznania powodom prawa wlasnoSci czasowej do gruntu, w zwiazku z czym
gmina byla uprawniona do dysponowania lokalami. Wedlug pozwanego stwierdzenie wadliwo$ci prawnej decyzji
sprzedazowych jest nastepstwem stwierdzenia niewazno$ci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 8 grudnia
1953r., ktéra mogla ewentualnie stanowié¢ zrédlo szkody powoddéw, jednak roszczenia plynace ze stwierdzenia jej
niewaznoSci ulegly zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. przedawnieniu, ktéry znajduje zastosowanie w sprawie. Pozwany
zarzucil rowniez brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwymi prawnie decyzjami lokalowymi a szkoda powodow
wyrazajaca sie w braku wejscia do ich majatku prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnoéci budynku w
czesci obejmujacej te lokale.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od kazdego
z powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa po 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, a nieuiszczone przez powodow koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesSci, tj. co do punktéow I i II wniedli powodowie zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

1. razaca obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 361 § 1 k.c. polegajaca na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze pomiedzy wydanymi decyzjami
administracyjnymi o sprzedazy lokali mieszkalnych o nr (...) znajdujacych sie w budynku nieruchomo$ci polozonej
przy ul. (...) w W. a szkoda powodéw brak jest normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego;

- art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu za zdarzenie
szkodzace w niniejszej sprawie wylgcznie decyzji administracyjnej z 8 grudnia 1953 r. utrzymujacej w mocy orzeczenie
administracyjne o odmowie przyznania dawnej wlascicielce prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w W., z wylaczeniem mocy sprawczej decyzji administracyjnych dotyczacych bezposrednio
sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...) znajdujacych sie w budynku posadowionym na tym gruncie; ktore to uchybienia
mialy zasadniczy wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz w niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony po uplywie
terminu przedawnienia wynikajacego z przepisu art. 160 § 6 k.p.a.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow zadanych kwot w wysoko$ci po 689.840 zl wraz z odsetkami od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za sprzedane lokale mieszkalne o nr (...) znajdujace sie w budynku nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow postepowania sagdowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. uchylit wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. zasadzil od
pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...) W. na rzecz powodéw A. G. i J. K. kwoty po 582.150 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz
ustalil, ze kazdy z powodow wygral proces w 84 %, a pozwany w 16 % i pozostawia szczegblowe rozliczenie kosztow
procesu referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. co do punktéw Ii 11T wnidst pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 361 81 i 2 kic. w zw. z art. 160 §1 i 2 k.p.a. poprzez bledna ocene spelnienia przeslanek roszczenia
odszkodowawczego i uznanie wystapienia szkody - polegajacej na braku wejscia do majatku powodéw wartosci, jaka
uosabiaja lokale nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., co doprowadzilo do uznania tej szkody jako ,nowej" w stosunku
do szkody spowodowanej wydaniem niewaznej decyzji dekretowej;

2) art. 160 86 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powodéw o
naprawienie szkody polegajacej na braku wejscia do ich majatku wartoéci, jaka uosabiaja lokale nr (...) w budynku
przy ul. (...) w W..

Powolujac sie na powyzsze naruszenia, wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, stosowna zmiane postanowienia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlugg norm przepisanych,

wzglednie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne zostaly oparte w calo$ci na okolicznoéciach bezspornych pomiedzy stronami i nie sg
kwestionowane w apelacji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny
i wzajemnie spojny, za$ informacje zawarte w poszczegblnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i
potwierdzajg, sa w pelni wiarygodne. Z tych tez wzgleddw Sad Odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
I instancji.

Ponadto w zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego oraz nie zmienit ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, co do zaskarzonego wyroku, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych
ustalen, uzasadnienie wyroku Sadu II instancji zgodnie z

art. 387 § 2" k.p.c. ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie. Musiala odnie$¢ pozadany dla odwolujacego skutek w sytuacji,
gdy Sad Okregowy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wyciagnal bledne wnioski, co do tego, ze decyzje
administracyjne zezwalajgce na sprzedaz lokali nr (...) przy ul. (...), stanowig Zrédlo szkody powodéw i w zwigzku z
tym za zasadne nalezalo uznaé zagdanie powodéw wyrdéwnania szkody, utozsamianej z wartoscia sprzedanych lokali
wraz z odpowiadajacym lokalom udzialem w nieruchomosci wspoélne;j.



Jak wynika z akt sprawy Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zawiesil niniejsze
postepowanie z uwagi na skierowane do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne zarejestrowane jako sprawa III CZP
46/17. Potrzeba taka wyniknela z r6znic w orzecznictwie odno$nie roszczen przystugujacych uprawnionym, ktore
wiazaly szkode z pierwotna decyzja, odmawiajgca przyznania ich poprzednikom prawnym wlasnosci czasowej oraz
uznaniem za Zrodlo szkody - obok decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wlascicielowi prawa
wlasnoSci czasowej, wydanej z naruszeniem prawa - takze decyzji zezwalajacej na sprzedaz lokali mieszkalnych.

Rozbieznos¢ powyzsza wynikala z tego, ze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody w
powiazaniu z decyzjami zezwalajacymi na sprzedaz lokali w kilku orzeczeniach, w tym przede wszystkim w uchwale
z dnia 21 sierpnia 2014r., III CZP 49/14, OSNC 2015/5/60. Stanowisko prezentowane w tej uchwale zostato oparte
na konstrukgeji tzw. wieloczlonowego zwiazku przyczynowego. Sad Najwyzszy uznal za zZrodlo szkody - obok decyzji
administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wlascicielowi prawa wlasno$ci czasowej, wydanej z naruszeniem
prawa - takze decyzje zezwalajaca na sprzedaz budynku polozonego na nieruchomosci.

Wielokrotnie jednak w innych swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, ze to wadliwa decyzja odmawiajaca
bylym wlascicielom przyznania prawa do gruntu na podstawie wspomnianego art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945r. stanowi zasadnicze Zrodlo poniesionej szkody, spowodowanej utrata wlasnosci budynku, w
ktorym polozne byly sprzedawane nastepnie lokale mieszkalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002r., I CKN 1215/00, Legalis czy z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/121, Legalis). Podnosil, ze decyzje zezwalajace
na sprzedaz lokali maja znaczenie jedynie dla powstania nieodwracalnych skutkow prawnych uprzedniej decyzji
odmawiajacej prawa do gruntu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK 5/14, Legalis).
Wskazywal, ze uzyskanie decyzji administracyjnej, stwierdzajacej wadliwo$¢ decyzji dekretowej spelnia wymog
uzyskania prejudykatu umozliwiajacego dochodzenie odszkodowania, a zwigzane z nig odszkodowanie powinno
obejmowaé wszystkie nastepstwa, w tym rozporzadzenie skladnikiem majatku przejetego na podstawie decyzji
dekretowej przez Skarb Panistwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 753/14, Legalis).

Jednocze$nie niniejszy sktad Sadu Apelacyjnego przy podejmowania decyzji o zawieszeniu niniejszego postepowania
celem zapoznania sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tej materii zawartym w uchwale, miatl §wiadomo$c
motywow jakimi kierowal sie poprzedni sklad Sadu Apelacyjnego, uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania.
Przychylit sie on bowiem do stanowiska, iz przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej utrzymujace;j
w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego
na tej nieruchomos$ci na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), zrddlem poniesionej przez niego (nastepcoéw
prawnych) szkody moze by¢ rowniez decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku
potozonym na tej nieruchomosci.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ocenic¢
zasadno$¢ powddztwa pod katem pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej (tj. poza zwiazkiem
przyczynowym) wywodzonej z faktu wydania decyzji administracyjnych o zezwoleniu na sprzedaz dwoch lokali
nr (...) przy ul. (...) w W.. Wskazal ponadto na potrzebe odniesienia sie do zarzutébw pozwanego zmierzajacych
do zakwestionowania jego odpowiedzialno$ci za szkode. Zwrdécil ponadto uwage, ze roszczenie powodow, nalezy
rozpoznaé w oparciu o art. 160 § 1 k.p.a. majacy zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zwraca uwage, Ze pewnoS¢ prawa to kluczowy atrybut dobrze
funkcjonujacego panstwa, stad istnieja mechanizmy, ktére rozbieznoéci w orzecznictwie eliminuja. Jezeli bowiem w
orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznoséci w wykladni
prawa, a z taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawic¢ wniosek
o ich rozstrzygniecie Sadowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie.

28 marca 2018 r. zapadla uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw IIT CZP 46/17, w ktoérej to wyrazit
poglad, ze w razie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca



ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na
podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), zrédlem poniesionej przez niego (nastepcow prawnych) szkody nie jest decyzja
wydana z naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zignorowanie przez sad orzekajacy uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego,
ktoéra zapoczatkowuje pézniejsze jednolite orzecznictwo, wraz z pominieciem tez stanowiacych podstawy jej wydania,
stanowi kwalifikowane naruszenie prawa. Taka sytuacja moze stanowi¢ przeslanke dla stwierdzenia niezgodno$ci

z prawem prawomocnego orzeczenia w trybie art. 424' i nast. k.p.c. O ile bowiem przeslanki takiej nie da sie
potwierdzi¢ w przypadku, gdy sad orzekajacy opowiada sie za jedna z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, to
przy konfrontacji ze wskazang uchwalg sytuacja rysuje sie odmiennie. Odrzucenie jej tez i przyjecie przeciwnego
stanowiska, bez odniesienia sie do argumentow lezacych u podstaw uchwaly, uderza wistote funkcji Sadu Najwyzszego
nakierowana na zapewnienie zgodnoSci z prawem i jednolitoSci orzecznictwa. Jeéli zatem dany problem wywolywal
kontrowersje w orzecznictwie i wlasnie w celu usuniecia tych rozbieznosci wydano taka uchwale, to sad powszechny
nie moze tego faktu zignorowa¢ i wyrokowaé w taki spos6b jakby uchwaly nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazane najpekniej w
uzasadnieniu powyzszej uchwaly skladu siedmiu sedziéw, ktore w chwili wydania przedmiotowego wyroku znalazto
juz wyraz w aktualnie wydawanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokach (por. V ACa 435/17, I ACa 1320/16),
ze zrodlem szkody za bezprawnie znacjonalizowane mienie, ktorego poszkodowany nie moze odzyskaé w naturze,
(bowiem zostalo ono rozdysponowane przez Skarb Panstwa), jest pierwotna decyzja o przej$ciu nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa, a nie pdzniejsze decyzje dotyczace jego trwalego rozdysponowania. Niezgodna z prawem
decyzja nacjonalizacyjna powoduje juz bowiem szkode w postaci utraty prawa wlasnoéci nieruchomosci, co oznacza,
ze wydanie po6zniejszych decyzji, nawet jesli stanowia one delikty administracyjne, nie ma znaczenia dla powstania
szkody polegajacej na utracie prawa wlasnoSci. W chwili wydania decyzji administracyjnych o komunalizacji,
potwierdzajacych przej$cie ex lege prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz gminy poprzednicy prawni powoda
utracili juz prawo wlasnosci, co oznacza, iz podjecie decyzji w tym zakresie nie mialo znaczenia dla dawnych wlascicieli.
Decyzja komunalizacyjna nie moze zatem stanowi¢ samodzielnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode, mozna jej
bowiem przypisa¢ tylko wtorne konsekwencje prawne (niemozno$é¢ naprawienia szkody poprzez restytucje naturalng).

Wprawdzie decyzja komunalizacyjna ma charakter deklaratoryjny, ale przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pdzn. zm.) wyraznie ustala generalna zasade, iz to wojewoda wydaje decyzje w sprawie
stwierdzenia nabycia przez gmine z mocy prawa bylego mienia ogbélnonarodowego. Odpowiedniego ustalenia w tym
zakresie nie moze dokona¢ samodzielnie sad powszechny, czy inny organ. Nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, ze decyzja
ma jedynie charakter deklaratywny, stwierdzajacy nabycie wlasnoéci, ktore juz nastapilo ex lege. Po§wiadczenie takie
ma charakter stanowczy i aczkolwiek nabycie wlasnoéci nastepuje z mocy prawa, to jednak w obrocie cywilnoprawnym
gmina dla wykazania swojego tytutu do nieruchomos$ci musi posiada¢ decyzje wojewody (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., III CZP 64/93, OSNCP 1993/12/209 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I CSK 155/14, Lex nr 1666009).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze powodowie nieprawidtlowo upatrywali szkody w decyzjach z 8 listopada
1979 r. oraz z 6 listopada 1979 r. dotyczacych zezwolenia na sprzedaz lokalu nr (...), co do ktérych nastepnie zostaly
wydane decyzje z 22 stycznia 2010 r., stwierdzajgce ich wydania z naruszeniem prawa.

Jako zrédlo szkody nalezy uznaé¢ decyzje z dnia 17 wrzeénia 1953 r., odmawiajacej przyznania poprzednikowi
prawnemu powoddéw przyznania wlasnoéci czasowej. Jednak w przypadku dochodzenia odszkodowania na tej
podstawie, nalezy wpierw rozpoznac zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zarzut przedawnienia jest to zarzut wymierzony przeciwko prawu powoda, ktéry jednocze$nie wiaze sie z tym
prawem i powstaje po stronie zobowigzanego do uczynienia zadoé¢ roszczeniu w chwili uptywu terminu. Jest to



uprawnienie konstruowane przez ustawodawce jako przeciwwaga dla uprawnienia drugiej strony. Zarzut paralizuje,
czasowo lub definitywnie, cudze uprawnienie. Zarzut ten zalicza sie do uprawnienia ksztaltujacego, gdyz ,w razie
ich podniesienia przez uprawnionego, a zatem w wyniku jednostronnego aktu, sytuacja prawna przeciwnika zostaje
uksztaltowana, nawet wbrew jego woli" (M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., s. 62; takze A. Szpunar, Uwagi...,
S. 14). Skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest wylaczenie mozliwo$ci przymusowego wyegzekwowania
powinnego zachowania sie osoby zobowigzane;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze samo podniesienie zarzutu przedawnienia nie przesadza jeszcze w sposob
definitywny o oddaleniu powodztwa. Przed podjeciem takiej decyzji sad musi sprawdzi¢, czy twierdzenie pozwanego
o uplywie terminu znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach prawnych i faktycznych. Jak slusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy ,art. 117 § 2 moéwi tylko o skutku przedawnienia (...) a nie o jego przestankach i terminach. Zastosowanie
tego przepisu nastepuje w konsekwencji ustalenia (w oparciu o prawidlowo ustalong podstawe faktyczna i prawng),
ze przedawnienie nastgpilo” (wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 883/00, LEX nr 54352).

Niewatpliwie zgloszone przez powoda roszczenie odszkodowawcze ma charakter majatkowy i zgodnie z art. 117 § 11
§ 2 k.c. podlega przedawnieniu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, wskazal, ze
mechanizm odszkodowawczy w zakresie kompensacji szkéd wyrzadzonych czynem niedozwolonym zostal - w zakresie
przedawnienia roszczen - poddany odmiennej regule niz ta, ktéra wynika z zasad ogo6lnych regulujacych kwestie
przedawnienia (art. 118 i n. k.c.). O ile bowiem zgodnie z og6lng zasadg przyjeta w art. 120 k.c. poczatek terminu
przedawnienia roszczenia jest zwiazany z wymagalno$cia roszczenia, o tyle w wypadku roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, poczatek biegu terminu przedawnienia jest zwigzany z momentem wystapienia
zdarzenia sprawczego.

Zdarzeniem sprawczym szkodzacym, z jakim powodowie mogliby ewentualnie wigzaé fakt powstania szkody jest,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, decyzja z dnia 17 wrzeénia 1953 r. o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej, ktéra
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego decyzja z dnia 6 pazdziernika 2002 r. i nastepnie decyzja z dnia 11 sierpnia
2005 r. odmawiajgca ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania co do lokalu mieszkalnego nr (...).

Tym samym nalezato mie¢ réwniez na uwadze treS¢ uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 . sygn.
akt IIT CZP 112/10, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang
przed 1 wrze$nia 2004 1., ktérej waznoéé lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1,2,31 6 k.p.a."

Natomiast zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 k.p.a. albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji z dnia 17 wrzeénia 1953 r. stala sie ostateczna w dniu jej wydania, tj. 6
pazdziernika 2002 r. Natomiast decyzja odmawiajaca ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania lokalu nr (...)
w dniu 11 sierpnia 2005 r. W zakreS§lonym przez ustawodawce terminie strona powodowa nie podjela zadnych
czynnoéci skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia (okoliczno$é bezsporna). W tym stanie rzeczy podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, w przypadku prawidlowego dochodzenia szkody, skutkowaloby
oddaleniem powddztwa.

Wobec powyzszego, skoro Sad Odwolawczy bada zastosowane przez Sad I instancji prawa materialnego w granicach
apelacji z urzedu, nawet bez podniesienia stosownego zarzutu, to nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego ocenic,
czy w takim przypadku w sprawie mialby zastosowanie art. 5 k.c., wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.



W odniesieniu do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze zastosowanie art. 5
k.c. obejmuje podniesienie zarzutu przedawnienia. Zastosowanie art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze
mieé jednak miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, wyjatkowo$é ta moze by¢ zwiazana z przyczynami dotyczacymi
osoby dochodzacej roszczenia, jak i w wypadku opdznienia w dochodzeniu roszczenia spowodowanego przyczynami
niezaleznymi od obu stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 marca 2006 r., II AKa 31/06, wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, z 25 listopada 2010 r., III CSK 16/10). Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. Znaczenie ma zwlaszcza
charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opo6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania.

Podnie$c takze nalezy, ze w odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego
narusza zasady wspoélzycia spotecznego, powinna by¢ dokonywana z duza ostroznoScia, poniewaz podniesienie takiego
zarzutu moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Aby w danym przypadku mozna bylo
przyjac, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspélzycia spolecznego, musi
by¢ w szczeg6lnosci jasne, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami (por. wyrok SA w Warszawie z 6 grudnia 2016 r. I ACa 19/15).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie wyjatkowosSci. Powodowie majac Swiadomo$é zgloszonego
zarzutu przedawnienia w zaden sposéb nie wykazali, aby ich bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczen byla
usprawiedliwiona. Powodowie nie wykazali, jakie szczegdlne okolicznosci uniemozliwily im dochodzenie
odszkodowania w terminie wynikajacym z art. 160 § 6 k.p.a. Stanowisko orzecznictwa juz w tamtym okresie bylo w tym
zakresie stanowcze i jednolite. Wskazywano, ze przepis ten powinien by¢ wykladany Scisle, np. w wyroku z 20 lutego
2003 1, I CKN 63/01 (OSNC 2004/5/78) Sad Najwyzszy uznal, ze sformulowanie art. 160 § 6 k.p.a. nie pozostawia
zadnej watpliwoSci, ze wymagalno$¢ szczegbdlnego roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w tym przepisie
ustawodawca zwigzal z dniem, w ktérym ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji wydanej z
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 k.p.a.), a $ciélej jej doreczenia osobie uprawnione;.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, aby podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Powodowie wystapili z powddztwem co do decyzji z 2002 r. 11 lat po
uplywie terminu przedawnienia, natomiast co do decyzji z 2005 r. 7 lat po uplywie terminu przedawnienia, a wiec
uchybienie terminowi nalezy uzna¢ za znaczne.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze zmiana wyroku Sadu Okregowego, tj. oddalenie powddztwa w niniejszej
sprawie, jest wynikiem nieprawidlowo dokonanej przez Sad I instancji subsumcji prawnej oraz przyjetej wykladni
obowigzujacych w tej sprawie przepisow.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. rowniez w zakresie
kosztow majac na uwadze zakres dokonanej zmiany.

Podstawg do orzeczenia o kosztach procesu w IT instancji byt art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad
tych kosztéw weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 w zwiazku
z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w zwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 7 ust. 1, 2 w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2016.2261) w kwocie 10 800 zl, majac
na uwadze jednoczeénie taczny zakres w.p.z.

Zwazywszy na charakter sprawy, stwierdzong wadliwo$¢ zachowania wladzy publicznej, a takze wystepujace na tle
rozpatrywanych zagadnien prawnych rozbiezno$ci orzecznicze, majac przy tym na uwadze koszty poniesione na rzecz
przeciwnika procesowego, zaniechano obcigzania powod6w nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (art. 113 ust. 11 art.
83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.).
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