Sygn. akt I ACa 1068/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt XXIV C 846/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze oddala powoédztwo o zasqdzenie
renty z tytulu utraconych zarobkoéw;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz J. S. kwote 2087,15 zl (dwa
tysigce osiemdziesiqt siedem zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-PogorzelskaDorota MarkiewiczKatarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt I ACa 1068/16

UZASADNIENIE

Powod J. S. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 153.443 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 14 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenie renty w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie platnej do 10 go dnia kazdego miesigca wraz
z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od miesigca kwietnia
2014 1. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.136 z} z ustawowymi odsetkami:
a) od kwoty 59.686 z} od dnia 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 450 z} od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

IT zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu utraconych zarobkéw w kwocie po 1.500 zl miesiecznie za
okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot
przypadajacych na kazdy miesiac, liczonymi od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca do dnia zaplaty;

III oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV ustalil, ze koszty procesu strony ponosza po polowie, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenia kosztow procesu
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zajmujaca sie wystawaniem
przedstawien artystycznych oraz internetowy sklep z zabawkami dla dzieci.

W dniu 10 lutego 2014 r. w W. doszlo do wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez S. K., ktory posiadal
ubezpieczenie OC w (...) S.A. z siedziba w S.. Bezposrednio po zdarzeniu powod nie odczuwal zadnych dolegliwoéci
boélowych i samodzielnie oddalit sie z miejsca zdarzenia ale jeszcze tego samego dnia, w godzinach wieczornych zaczat
odczuwac silny bol odcinka kregostupa i dlatego zglosil sie w trybie naglym, do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
(...) Instytutu (...) w W., gdzie po badaniu Rtg nie stwierdzono zmian pourazowych i zalecono mu oszczedny tryb zycia
oraz leki przeciwb6lowe. Przed wypadkiem powdd nie leczyt sie na zadne dolegliwo$ci zwiazane z kregostupem.

W dniu 13 stycznia 2014 r. powod zglosil pozwanemu powstala szkode.

Z uwagi na nasilajgce sie dolegliwosci bolowe w dniu 15 stycznia 2014 r. powdd zglosil sie na konsultacje do lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, gdzie otrzymal skierowanie do poradni neurologicznej. W trakcie konsultacji w dniu
21 stycznia 2014 r. specjalista neurolog stwierdzil m.in. niedoczulice w zakresie korzenia L4 po lewej stronie i skierowat
powoda w trybie pilnym do pracowni diagnostycznej celem wykonania badania (...) kregostupa. Z uwagi na dlugi
okres oczekiwania na przedmiotowe badanie w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, pow6d wykonatl to badanie
w niepublicznej placowce w dniu 22 stycznia 2014 r. Koszt badania wyniost 350 zi. W wyniku badania stwierdzono
u powoda uwypuklenia i wypukliny.

Powod w dalszym ciagu odczuwal bol i po kolejnej konsultacji neurologicznej w dniu 28 stycznia 2014 r. w ramach
podstawowej opieki zdrowotnej zostal skierowany pilnie do konsultacji i dalszego leczenia ortopedycznego. Powod
odbyt konsultacje u lekarza ortopedy w dniu 5 lutego 2014 r. w trakcie ktorej otrzymal skierowanie w trybie pilnym do
poradni neurochirurgicznej oraz uzyskal informacje, ze rehabilitacja mogtaby pogorszy¢ jego stan zdrowia. Z uwagi
na silnie doskwierajacy bél, uniemozliwiajacy normalne funkcjonowanie, ktoéry zaczat promieniowac do lewej nogi
i posladkéw oraz z uwagi na dlugi czas oczekiwania na wizyte w ramach podstawowej opieki zdrowotnej powod w
dniu 12 lutego 2014 r. skorzystal z konsultacji specjalisty neurochirurga w niepublicznej placowce tj. w Centrum
Medycznym (...) w W., o czym uprzedzil pozwanego. W wyniku konsultacji u J. S. zostala stwierdzona dyskopatia i
powdd zostal skierowany do proby leczenia zachowawczego w postaci rehabilitacji. Koszt konsultacji wynioést 200 zl.

W dniu 11 lutego 2014 r. (...) przyznalo powodowi cze$é zado$éuczynienia w kwocie 1.700 zt za doznana krzywde
wynikajacg z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia spowodowanego cierpieniem fizycznym oraz negatywnymi
odczuciami psychicznymi bedgcymi nastepstwem zdarzenia z 10 stycznia 2014 .



Z uwagi na rozbiezne opinie neurochirurga i ortopedy co do rehabilitacji J. S. w dniu 18 lutego 2014 r. skonsultowal
swdj stan z profesorem dr. hab. W. K. specjalista neurochirurgiem, ktory stwierdzil, ze badanie (...) wykazato u powoda
dwie wypukliny w tym jedna $wieza mogaca mieé¢ charakter pourazowy oraz druga, ktéra prawdopodobnie istniata
juz przed wypadkiem i zalecit powodowi probe leczenia zachowawczego, w tym basen i kontrolng wizyte po okresie 4
tygodni. J. S. poniost koszt konsultacji w kwocie 250 zi

Powo6d w piSmie z dnia 17 lutego 2014 r. wnidst o zaplate do 14 marca 2014 r. kwoty 65.503 z wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo wnidst o zwrot kosztow leczenia
zwiazanych z wypadkiem i wyplate zaliczki na rehabilitacje. Wraz z pismem przeslal oryginal faktury za badanie (...),
oryginat faktury za konsultacje neurochirurgiczna (...) oraz oryginal faktury za taka konsultacje w M..

Pismem z 18 marca 2014 r. pozwany wyplacil powodowi dodatkowe zadoSéuczynienie w kwocie 4.300 z} oraz przyznat
kwote 350 zl tytulem zwrotu kosztéw badania (...).

Stan zdrowia powoda nie ulegal poprawie, dlatego tez w dniu 28 marca 2014 r. powdd prywatnie wykonal badanie (...)
iz uwagi na nieustepujace dolegliwoéci, w tym pojawienie sie niedowtadu lewej stopy udal sie do lekarza internisty.
Lekarz stwierdzil u powoda opadajgca stope i J. S. zostal karetka pogotowia ratunkowego przetransportowany do
Kliniki (...) (...) (...) Szpitala (...) w W. w celu pilnego leczenie operacyjnego dyskopatii odcinka ledzwiowego. W dniu
29 marca 2014 r. powod byl operowany. W tracie operacji wykonano u niego fenestracje L4-L5 i L5-S1 lewostronng i
usunieto wypadniete, zwyrodniale masy jadra miazdzystego L4-L5 i L5-S1. J. S. zostal wypisany ze szpitala 4 kwietnia
2014 1. z zaleceniem m.in. oszczednego trybu zycia i rehabilitacji ruchowej oraz korzystania z pasa ortopedycznego
przez okres 6 tygodni. Po powrocie do domu powdd nie mog}t siadac, wieksza czes$é czasu lezal.

Nastepnie w dniu 12 kwietnia 2014 r. powdd zostal przyjety na rehabilitacje do (...) (...) Szpitala (...) do Kliniki
(...) na Pododdziat (...), gdzie przebywal do dnia 17 maja 2014 r. W trakcie pobytu J. S. uczestniczyt w terapii
neuropsychologicznej w celu wyréwnania nastroju.

W pi$mie skierowanym do pozwanego z 29 kwietnia 2014 r. pow6d wniost o dodatkowe zado$éuczynienie zadajac
doplaty do juz wyplaconej kwoty 154.000 z} oraz przyznania na stale renty miesiecznej w kwoce 1.500 zl tytulem
czeSciowej utraty zdolnosci do pracy oraz zwrotu wszystkich kosztéw w tym kwoty 400 zl tytutem wykonanego
kolejnego badania (...) , kosztow zakupu pasa ortopedycznego w wysokos$ci 120 zl oraz kosztoéw basenu w wysokoSci
286 zl , w terminie 7 dni od otrzymania przedmiotowego pisma. Do pisma powdd zalaczyl faktury Vat za wstep na
plywalnie na laczna kwote 286 zl , fakture za badanie (...)na kwote 400 z} i fakture za pas ortopedyczny na kwote
120 zl. Pismo to zostalo wyslane poczta w dniu 2 maja 2014 r. , a pozwany otrzymal je w dniu 5 maja 2014 r., jednak
odmowit wyplaty.

W dniu 16 czerwca 2014 r. powdd otrzymal skierowanie na rehabilitacje, ktéra odbyt w warunkach ambulatoryjnych
w okresie od 23 czerwca 2014 r. do 1 lipca 2014 .

W dniu 9 lipca 2014 r. pow6d otrzymal kolejne skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne do oérodka rehabilitacji
dziennej w trybie pilnym, ktére odbyt w dniach 19.08-8.09.2014 r. (dowod: skierowanie k. 160-161)

W dniu 8 lipca 2014 r. pozwany poinformowal powoda, ze przyznal mu odszkodowanie w wysoko$¢ 120 zi
tytulem zwrotu kosztow leczenia tj. zakupu pasa ortopedycznego a w dniu 18 lipca 2014 r. przyznal dodatkowe
zado$éuczynienie w kwocie 5.000 zl.

Juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie powod odbyl kolejng rehabilitacje w warunkach ambulatoryjnych w
okresie od 12 listopada 2014 r. do 2 grudnia 2014 .

J. S. od 13 stycznia 2014 r. do co najmniej 13 sierpnia 2014 r. pozostawal na zwolnieniu lekarskim w trakcie ktorego
otrzymywal §wiadczenie(...)w zmiennej wysokosci tj. od 1792,72 zt w miesiacu maju do 667, 28 zt w czerwcu 2014 r.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu. Sad
Okregowy opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw A. S. i M. S. oraz powoda. Zeznania te, w ocenie Sadu, w calosci
zastugiwaly na wiare, byly logiczne, spdjne i wzajemnie uzupeknialy sie z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosSci specjalnych Sad Okregowy w toku przedmiotowej sprawy
dopuscil dowod z opinii zespolu bieglych Instytutu (...). Biegli z zakresu specjalizacji neurochirurgii, medycyny
pracy, specjalizacji neurologii, ortopedy traumatologa wydali opinie, ktére, w ocenie Sadu Okregowego, w calosci
zastugiwaly na wiare. Sad zwazyl, Ze wnioski plynace z opinii w pewnym zakresie sie r6znia, jednakze kazdy z
bieglych wypowiedzial sie w ramach wtasnych specjalnos$ci i posiadanego doswiadczenia, opinie byly wyczerpujace,
sporzadzone na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie bezposredniego
badania powoda, dlatego tez Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania przedmiotowych opinii i stanowily one
pelnowarto$ciowe zrédlo dowodowe.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu ze wspdlnej opinii bieglych oraz z
konfrontacji bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, albowiem w jego ocenie dowody te z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly zbedne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sama kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki ww. wypadku komunikacyjnego nie byla przedmiotem sporu
i wynikala z zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Istota przedmiotowego ubezpieczenia,
zgodnie z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i
(...) (Dz.U. Nt 124, poz. 1152 ze zm.; dalej - ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) sprowadza sie do istnienia
obowiagzku ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym. Zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wyznacza zatem zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego.

Sad Okregowy podkreslil, iz wobec stanowiska strony pozwanej kluczowym bylo ustalenie, czy dolegliwo$ci jakie po 10
stycznia 2014 r. zaczal odczuwadé J. S. wystapily wskutek doznanego wypadku, czy istnialy jeszcze przed zdarzeniem.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Jak wynikalo ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej przed wypadkiem powdd nie leczyl sie na zadne
dolegliwo$ci zwigzane z kregostupem. W swojej opinii

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze stan zdrowia powoda po wypadku ulegl
pogorszeniu a jego dolegliwosci pozostawaly w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem ktoremu ulegl
on 10 stycznia 2014 r. Dyskopatia czeSciowo powstala u powoda niewatpliwie juz przed wypadkiem, ale do dnia
zdarzenia J. S. nie odczuwal z tego powodu zadnych dolegliwo$ci, normalnie funkcjonowal, pracowal, moglt bez
problemu dzwiga¢ ciezkie rzeczy. Powod zaczal odczuwaé bdl niewatpliwie po wypadku, jego nasilenie wzrastalo z
dnia na dzien, a J. S. otrzymywal skierowania do kolejnych lekarzy specjalistow z dopiskiem ,,pilne”. Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze problemy zdrowotne powoda szybko postepowaly, skoro w ciagu dwoch i p6l miesigca od
zdarzenia, J. S., ktéry dotychczas nie odczuwal dolegliwosci bolowych ze strony kregostupa, nie leczyl sie z tego
powodu, musial poddac¢ sie operacji. Nadto, po operacji celem powrotu do sprawnosci fizycznej powdd musial poddac
sie dlugotrwalej rehabilitacji, ktéra trwala z przerwami co najmniej do grudnia 2014 r. W zwiazku z powyzszym
chociaz w sprawie nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ jakich dokladnie urazéw powod doznal w wyniku wypadku, to
w ocenie Sadu, odczuwane przez niego dolegliwosci po 10 stycznia 2014 r. mialy zwigzek z wypadkiem. Stan zdrowia
powoda niewatpliwie szybko sie pogarszal, a w sprawie nie zostalo wykazane, ze powod z uwagi na istniejgce wezesniej
dolegliwos$ci rowniez bez wypadku musialby poddac sie zabiegowi operacyjnemu i by mialo to nastapi¢ juz pod koniec



marca 2014 r. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, stan zdrowia powoda po 10 stycznia 2014 r. pozostawal w
bezposrednim zwigzku z obrazeniami jakich doznal on w wyniku wypadku. Sad Okregowy odwolujac sie do opinii
bieglych sadowych uznal, Ze istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zdarzeniem z 10 stycznia 2014 r., a
dolegliwo$ciami zdiagnozowanymi u powoda.

Szacujac wysoko$¢ zado$cuczynienia, Sad Okregowy odnidst sie do art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., wskazujac,
ze zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej, a zgodnie z
dorobkiem judykatury okreslajac jego wysokos$é sad powinien wziaé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, trwalosé skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, a takze przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze doznane wskutek wypadku obrazenia
wigzaly sie dla powoda z cierpieniami fizycznymi, ktére poczatkowo polegaly na odczuwaniu bdlu w okolicach
ledzwiowych, a nastepnie przyjely rowniez forme dretwienia lewej nogi i niedowtadu lewej stopy. Same dolegliwos$ci
bolowe i oslabienie lewej konczyny dolnej trwajace co najmniej do operacji tj. ponad dwa i p6l miesigca powodowaly u
powoda niewatpliwie ograniczenia w zyciu codziennym. Powo6d do dnia wypadku nie odczuwal zadnych dolegliwoéci
ze strony kregostupa, a wszystkie objawy dyskopatii zaczely sie ujawniaé bezpos$rednio po zdarzeniu. J. S. niewatpliwie
odczuwal stres zwigzany z pogarszajacym sie stanem zdrowia, obawe o swoje zdrowie w zwigzku z postepujacym bélem
iszybko pojawiajacymi sie kolejnymi dolegliwoSciami. Nadto samo przeprowadzenie zabiegu operacyjnego taczylo sie
niewatpliwie dla powoda z pewnym ryzkiem i bylo sytuacja stresujaca co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny cierpien
psychicznych powoda. Po operacji powdd w dalszym ciggu odczuwal bél, miat ograniczenia w codziennym Zyciu,
musial przyjmowac silne $rodki przeciwbo6lowe, nie moglt dzwigaé, w tym nie mdglt podnie$¢ swojego maloletniego
syna, zajac sie nim a nawet usia$¢. J. S. byl zmuszony caltkowicie zmienié¢ dotychczasowy sposob zycia, a caly proces
leczenia i rehabilitacji wiazal sie dla niego z duzym ograniczeniem zaré6wno w zyciu zawodowym, jak i osobistym. Nie
pozostawalo to bez wplywu na jego stan psychiczny dlatego tez podczas rehabilitacji w szpitalu z uwagi na obnizony
nastrdj zostal poddany terapii. Biegly traumatolog stwierdzil u powoda 15 % uszczerbek na zdrowiu z powodu zespotu
boblowego odcinka ledzwiowo-krzyzowego. W zwigzku z powyzszym nie ulegalo watpliwoéci, ze w wyniku wypadku
powdd doznal dlugotrwalych dolegliwosci bolowych i ograniczenia sprawnosci fizycznej. Powdd do chwili obecnej
odczuwa bol, ma problemy w przypadku diugotrwalych podrézy, ma znikomy niedowlad lewej nogi i musi uwazac
przy podnoszeniu ciezkich rzeczy.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym rodzaj i zakres doznanych przez powoda cierpien,
jak réowniez dlugi czas ich trwania, obecny stan zdrowia powoda ktory w dalszym ciggu wymaga rehabilitacji oraz
jego mlody wiek, Sad Okregowy uznal, ze adekwatnym do doznanej przez powoda krzywdy bedzie zado§éuczynienie w
kwocie 70.000 zl. Poniewaz pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 11.000 zl, uzasadnialo to zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 59.000 zl. Sad wskazal, ze kwota zado$éuczynienia dochodzona przez pozwanego w wysokoSci
lacznie 160.000 zl, tj. w niniejszej sprawie w wysokosci 149.000 zl, byla kwota zawyzona, nie utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiednich dla aktualnych warunkéw bytowych i przecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa.

Pow6d domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia w
postaci: kosztow rehabilitacji i dojazdow do K., kosztow badania (...) 400 z}, kosztoéw konsultacji neurochirurgicznej
w (...) - 200 zl,1 M. - 250 7z}, kosztéw basenu i kosztu zakupu fotela ortopedycznego do pracy w wysokosci 2.159 zt tj.
lacznie kwoty 4.443 zt Roszczenie to zdaniem Sadu Okregowego znalazto oparcie w art. 444 § 1 zd. 1 k.c.

Sad nie podzielil opinii pozwanego, ze koszty te byly niezasadne, skoro szybko pogarszajacy sie stan zdrowia powoda,
w tym zaistnienie tzw. opadajacej stopy i przewiezienie powoda pilnie na operacje oraz sam fakt przeprowadzenia
zabiegu w sobote §wiadcza niewatpliwie o tym, ze stan zdrowia powoda byl powazny. Sad podkreslil, ze dostep do
lekarzy specjalistow w ramach podstawowej opieki zdrowotnej jest obecnie w Polsce utrudniony z uwagi na dlugi czas
oczekiwania na taka wizyte. Majac na wzgledzie mlody wiek powoda i wage dolegliwo$ci nie sposdb uznaé, ze obawa
o wlasne zdrowie byla nieuzasadniona, a J. S. winien czekaé na konsultacje w publicznej placéwce zamiast korzystac
z prywatnej opieki medycznej. Wprawdzie biegly z zakresu neurologii wskazal, ze pow6d nie musiat korzystaé z wizyt
bo byly refundowane, ale w ocenie Sadu zwazywszy na opinie pozostalych powolanych w sprawie bieglych ktorzy



wskazali, Zze koszty te byly jak najbardziej uzasadnione z uwagi na obawe powoda o wlasne zdrowie i dlugi czas
oczekiwania, uzna¢ nalezalo ze koszty te byly usprawiedliwionymi kosztami pozostajacymi w zwiazku ze zdarzeniem
7 10 stycznia 2014 r.

W odniesieniu do kosztoéw basenu powdd wykazal, ze taka forma rehabilitacji zostala mu zalecona i Ze poniost jej
koszty w kwocie 286 zl, dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze koszt ten byl rowniez zasadny i celowy. Biorac zatem
pod uwage, ze J. S. niewatpliwie udokumentowal w nalezyty sposob wydatki i wykazal ich zwigzek ze zdarzeniem
z 10 stycznia 2014 1., Sad zasadzit od (...) na rzecz powoda kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztéw za dwie prywatne
konsultacje medyczne, kwote 400 zl tytulem zwrotu za badanie (...)i kwote 286 zl tytutem zwrotu kosztéw basenu.

W pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do kosztéw rehabilitacji i dojazdow do K. oraz kosztéw zakupu fotela,
zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal by rzeczywiScie poniost tego rodzaju koszty, gdyz nie przedstawil
zadnych rachunkéw ani dokumentéw potwierdzajacych te wydatki. Dlatego tez w tym zakresie powddztwo o
odszkodowanie, jako nieudowodnione podlegato oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia oraz odszkodowania naleznych za okres do 31 grudnia 2015 r.
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., za§ w odniesieniu do odsetek
naleznych od 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 359 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze powdd wprawdzie zglosil pozwane;j
fakt zaistnienia szkody w dniu 13 stycznia 2014 r. jednakze jego procesu leczenia nie zostat zakonczony w terminie
wskazanym w art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy uznal za zasadne zasadzenie odsetek za opdZnienie w zaplacie zadoSéuczynienia od dnia 13 maja 2014 r., tj.
po uplywie 7 dni od doreczenia pisma powoda z 29 kwietnia 2014 r. zawierajgcego zadanie zwiekszenia dotychczasowej
kwoty zado$éuczynienia z uwagi na przebyta operacje i prowadzona rehabilitacje. Pismo to zostalo bowiem doreczone
pozwanemu 5 maja 2014 r. Od tej daty zasadnym bylo réwniez zasadzenie kwoty odszkodowania w wysoko$ci 686
zl, bowiem dopiero wraz z ww. pismem powodd przedstawil pozwanemu dowody poniesienia kosztéw w postaci
badania(...) -400 zl oraz basenu w wysokoéci 286 zl . W odniesieniu natomiast do kosztéw konsultacji medycznych
odbytych w dniach 13118 lutego 2014 r. w kwocie 450 zt Sad Okregowy wskazal, ze J. S. doreczyl dowdd ich poniesienia
pozwanemu wraz z pismem z 17 lutego 2014 r., w ktérym zadal zaplaty przedmiotowych kwot w terminie do 14 marca
2014 r.. Majac na wzgledzie, ze pozwany nie zado$éuczynil zadaniu powoda w zakre§lonym terminie, Sad Okregowy
zasadzil odsetki od 15 marca 2014 r..

Podstawe zadania zasadzenia dozywotniej renty w kwocie 1.500 zl poczynajgc od miesigca kwietnia 2014 r. z tytulu
czeSciowej utraty zdolnos$ci do pracy, zwiekszenie sie jego potrzeb i zmniejszenie widokdw powodzenia na przysztosé
stanowil art. 444 § 2 k.c.. Sad pierwszej instancji wskazat, ze renta stanowi forme odszkodowania, przystuguje o tyle o
ile zadajacy ponibslt szkode a samo powstanie szkody w postaci utraty zarobku zalezy od tego czy poszkodowany prace
te mogl wykonywac i czy przypuszczalnie by ja wykonywat (por. wyrok SN z 17 lipca 1975 r. I CR 370/75, L.)

W ocenie Sagdu Okregowego, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda renty za okres od 1 kwietnia 2014 r. (zgodnie
z zadaniem pozwu) do 31 sierpnia 2014 r. gdyz po operacji powdd nie moégl zajmowac sie prowadzeniem dzialalnosci,
rehabilitowal sie w szpitalu, a nastepnie odbyl jeszcze dwie kolejne rehabilitacje co znaczaco ograniczalo jego czas
i mozliwoéci wykonywania pracy. W efekcie po wypadku obroty prowadzonej przez powoda dzialalnoéci spadly w
poréwnaniu z tozsamym okresem w roku weze$niejszym o ponad polowe. Nadto powdd musial prowadzié oszczedny
tryb zycia, nie mégl podnosié ciezaréw i nie mogl dlugo siedzieé. Jednakze od wrzeénia 2014 r. powod zatrudnil na
stale pracownika i wynajal biuro, co wprawdzie zwiekszylo koszty dzialalnosci, ale spowodowalo rowniez zwiekszenie
obrotow przedsiebiorstwa bo we wrze$niu 2014 r. obrot wyniost 84.464,96 zl co stanowilo nawet kwote wieksza niz
w 2013 r. Kwota dochodu byla wieksza niz w tozsamym okresie w roku 2013 r. Sad uznal za zasadne zasadzenie na
rzecz powoda renty z tytulu utraconych zarobkéow i zwiekszonych potrzeb jedynie za okres kiedy powdd faktycznie
nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci w takim zakresie jak wcze$niej. W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na
wysokie obroty przedsiebiorstwa powoda kwota 1.500 zl miesiecznie byla kwota adekwatna do osigganych przez
powoda zarobkow. Zasadzajac $wiadczenie w tej wysokoSci Sad mial na wzgledzie, ze powodd otrzymal $wiadczenie



zdrowotne z (...) ale zwazywszy na jego kwote i na wysoko$¢ miesiecznych obrotéw powoda bylo ono niewatpliwie
niewystarczajace i nie rekompensowalo w pelni poniesionej szkody.

Sad Okregowy zasadzit odsetki od renty miesiecznej od 11 dnia kazdego miesiaca z uwagi na fakt, ze w przypadku gdy
$wiadczenie to mialoby by¢ platne zgodnie z zgdaniem pozwu do 10 dnia kazdego miesigca to pozwany pozostawal w
zwloce z zaplata od 11 dnia miesiaca.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Pozwany zlozyt apelacje od wyroku zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 40.000 zl, w
zakresie punktu drugiego oraz punktu czwartego. Pozwany zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
59.000 z} zado$éuczynienia i uznanie, ze kwota ta stanowi sume odpowiednia w stosunku do doznanej przez powoda
krzywdy, podczas gdy zglaszane przez powoda skutki zdarzenia wypadkowego - uszczerbek na zdrowiu, ograniczenia
w zyciu codziennym, konieczno$¢ przebycia leczenia i rehabilitacji, dolegliwosSci bolowe - nie pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wypadkowym, a zasgdzona kwota wraz z kwotami wyplaconymi, stanowi kwote
razaco wygoérowana wobec krzywdy doznanej przez powoda wskutek zdarzenia wypadkowego i prowadzi do Jego
wzbogacenia;

b) art. 444 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty po 1.500 zl miesiecznie za okres
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. renty tytulem utraconych zarobkéw, podczas gdy powdd nie wykazal, zeby z
zwigzku z urazami doznanymi w zdarzeniu wypadkowym utracit jakikolwiek mozliwy do osiggniecia zarobek, zadanie
to nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani co do wysokoSci, stanowi kwote razaco wygérowang i prowadzi do
jego wzbogacenia.

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, tj. opinii bieglych
z zakresu neurologii oraz ortopedii i traumatologii, a w konsekwencji uznanie, iz zasadzenie kwoty 59.000 zl tytulem
zado$céuczynienia doprowadzi do zrekompensowania poniesionej przez powoda krzywdy, podczas gdy kwota ta wraz
z kwotami wyplaconymi jest nadmiernie wygérowana, powod w wyniku zdarzenia wypadkowego nie doznal krzywdy
uzasadniajacej jej zasadzenie, a wplyw na jej rozmiar mialy okolicznoéci za ktére pozwany nie odpowiada - zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa sprzed wypadku;

b) art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. , art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych z zakresu neurologii, neurochirurgii oraz ortopedii i traumatologii,
a w konsekwencji zamkniecie drogi weryfikacji i oceny ustalen poczynionych przez biegtych, poczynienia przez Sad
pierwszej instancji blednych ustalen dotyczacych zakresu uszczerbku na zdrowiu powoda, a co za tym idzie blednego
ustalenia zakresu doznanej przez powoda krzywdy

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowi nalezy sie renta w wysokoSci 1.500 z}
miesiecznie, podczas gdy powod nie wykazal, ze utracit dochody, zwiekszyly sie jego potrzeby i zmniejszyly sie widoki
na przyszlo§¢ wlasnie w takiej wysokoSci, a istnieje mozliwosé Scislego udowodnienia wysokoSci takiego zadania,
(czego powdd nie uczynil), a brak jest podstaw do szacowania renty w trybie art. 322 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I i IT poprzez oddalenie
powddztwa w zaskarzonym zakresie oraz w punkcie IV, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Nadto, pozwany wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z lacznej opinii bieglych z zakresu neurologii, neurochirurgii oraz ortopedii



i traumatologii, w ktorej okre$la oni, jakie byly nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 10 stycznia 2014 r., czy
krzywda doznana przez powoda zwigzana jest ze zmianami zwyrodnieniowymi wystepujacymi u powoda niezaleznie
od wypadku komunikacyjnego, czy leczenie powoda przebiegato prawidlowo oraz jaki jest stopien uszczerbku na
zdrowiu doznanego przez powoda, przy uwzglednieniu zarzutéw przedstawianych przez pozwanego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie, w jakim kwestionowala zasadnoé¢ zasgdzenia na
rzecz powoda renty miesiecznej w oparciu o art. 444 § 2 k.c..

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do zarzutéw natury procesowej, obejmujacych naruszenie art. 217
k.p.c., 232 k.p.c,, 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., co zdaniem skarzacego mialo nastapi¢ przez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii lacznej bieglych, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu
Okregowego o niezasadno$ci tego wniosku dowodowego, gdyz znajdujace sie w aktach sprawy opinie bieglych
sadowych byly wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie zachodzila potrzeba odwolywania sie do opinii
lacznej tych bieglych. Mimo pewnych rozbieznosci wynikajacych z réznych specjalnosci bieglych, sporzadzone opinie
pozwalaly na dokonanie oceny w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem do jakiego doszlo w dniu
10 stycznia 2014r., a istotnym pogorszeniem stanu zdrowia powoda, jaki ujawnil sie w okresie po wypadku. Biegly
lekarz neurochirurg stwierdzil, ze wypadek mog} przyczynié sie do nasilenia choroby. Lekarz ortopeda traumatolog,
zauwazajac, ze niektére objawy mogly wystepowaé u powoda przed urazem, podkreslit jednak, ze ostry zesp6l bolowy
kregostupa i niedowlad konczyny dolnej lewej byly z duzym prawdopodobienstwem wynikiem przebytego urazu. Z
kolei biegly lekarz neurolog wskazal, ze pow6d doznal przeciazenia w zakresie struktur kregostupa ledZwiowego i
piersiowego, ktore przyspieszyly lub nasilily objawy dyskopatii obecnej przed wypadkiem.

Wobec powyzszego trafnie przyjat Sad Okregowy, ze biegli byli zgodni co do tego, ze wypadek nie pozostawal bez
wplywu na stan zdrowia powoda, a co najmniej przyspieszyt lub nasilil objawy dyskopatii.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w ramach ktérego skarzacy powolal sie na btedna ocene opinii
bieglych sadowych, w zakresie w jakim Sad Okregowy przyjal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a
zdarzeniem, a to z uwagi na istniejace wcze$niej u powoda schorzenie w postaci dyskopatii kregostupa. Rozwijajac
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., skarzacy wskazat tez na zawyzenie zado$¢uczynienia, gdyz jego zdaniem powdd nie
doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu zado$cuczynienia w tej wysokosci.

Tak sformulowane zarzuty sa jednak oczywiscie nietrafne, bowiem ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Okregowy, w zakresie w jakim odnosi sie do podstawy faktycznej uzasadniajacej przyznanie zado$éuczynienia,
nie moze by¢ uznana za dowolng. Niewatpliwie spelnia ona kryteria oceny okre$lone w art. 233 k.p.c., za$
poczynione ustalenia faktyczne sa prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonych dowodach, w szczegoélnosci
opiniach pisemnych bieglych sadowych lekarzy specjalistow oraz dokumentacji medycznej, odzwierciedlajacej rozwoj
choroby u powoda i przebieg leczenia.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze powolany w apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie oceny dowodéw,
a jego naruszenie moze polegaé¢ na dokonaniu przez sad oceny dowoddéw z uchybieniem zasad w nim okreslonych, tj.
regullogicznego mys$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Prawidlowe postawienie
takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten
dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Przepis ten nie dotyczy za$ poczynionych ustalen
faktycznych czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.

Uznajac postawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za chybiony, Sad Apelacyjny podziela
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene dowodow, jak i zawarte w nim ustalenia faktyczne,
przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.



W kontekscie sformulowanego wyzej zarzutu nalezy tez zwr6ci¢ uwage, iz wbrew twierdzeniu zawartemu w apelacji,
obecny na rozprawie przez Sadem Okregowym pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezenia do protokolu
rozprawy, co musi skutkowaé zastosowaniem art. 162 k.p.c., zgodnie z ktérym stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila,
nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Charakter powolanych w apelacji przepisow oraz przytoczona w jej uzasadnieniu
argumentacja nie uzasadniajg jednak przyjecia, iz pomimo zaniechania skorzystania przez pelnomocnika pozwanego z
mozliwo$ci jakie daje art. 162 k.p.c., pozwanemu na obecnym etapie postepowania przystuguje prawo do skutecznego
powolania sie na naruszenie art. 217 k.p.c., 232 k.p.c., 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c..

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych, nie mozna takze podzielié
zarzutu skarzacego, kwestionujacego zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, a szkoda po stronie powoda. Zarzut
ten odnosi sie w istocie do dokonanej przez Sad Okregowy subsumcji. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy
zwrocit uwage, ze kluczowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie czy dolegliwoéci jakie po dniu 10 stycznia 2014r.
zaczal odczuwac powod, jak tez podjete po tej dacie leczenie, w tym operacyjne, mialy zwigzek z wypadkiem, czy
tez ich przyczyny nalezy upatrywaé w wystepujacej wezeéniej u powoda dyskopatii odcinka ledZzwiowego kregostupa.
Niestusznie wiec skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu zaniechanie w tym zakresie. Okolicznoéci te byly wszakze
przedmiotem wypowiedzi bieglych specjalistow, do ktérych wiedzy specjalnej odwolal sie Sad Okregowy. Ponad
wszelka watpliwo$é potwierdzily one, ze wypadek stanowil przyczyne wystapienia okre§lonych dolegliwosci u
powoda, bowiem przySpieszyl lub nasilil objawy dyskopatii obecnej przed wypadkiem, aczkolwiek nieujawniajacej sie
wezedniej.

Swiadczy o tym zreszta takze dynamika towarzyszacych rozwojowi choroby dolegliwosci, nasilenie objawow
bezposrednio po wypadku, ostry zespdl bolowy kregostupa, niedowlad konczyny dolnej z dretwieniem, pilne
skierowanie na badania i operacja wykonana juz nastepnego dnia po zakwalifikowaniu powoda do zabiegu, jak
rowniez konieczno$é odbycia w krotkim czasie kilku rehabilitacji. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci,
ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz pomiedzy wypadkiem a pogorszeniem stanu zdrowia powoda, wigzacymi
sie z tym istotnymi ograniczeniami w Zzyciu codziennym, koniecznoscia przebycia leczenia, poddania sie operacji,
rehabilitacjom, dolegliwo$ciami bélowymi i negatywnymi odczuciami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c..

Powod doznal wiec okreSlonej krzywdy, ktéra musiata by¢ zrekompensowana poprzez przyznanie mu odpowiedniej
kwoty tytulem zado$¢uczynienia pienieznego, stosownie do treéci art. 445 § 1 k.c..

Na tym tle wysoko$¢ ustalonego przez Sad Okregowy zado$cuczynienia na poziomie 70.000 zt jest wlasciwa,
adekwatna do zakresu krzywdy, a przyjmujac spoleczno — ekonomiczne realia kraju, stanowi odczuwalng dla powoda
warto$¢. Nie odbiega ona rowniez od kwot zasadzanych w podobnych przypadkach. Podkreslenia wymaga przy tym,
ze zmiana wysokoSci przyznanego zado$éuczynienia przez sad drugiej instancji moglaby nastapi¢ wylacznie woéwczas,
gdyby zasadzona przez sad pierwszej instancji kwota bylaby razaco wygbérowana. Tak jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie jest, za$§ postulowana przez pozwanego kwote zadoS¢uczynienia na poziomie lgcznie 30.000
zl, bo uwzgledniajaca wyplacona juz kwote 11.000, nalezy oceni¢ jako stanowczo niewystarczajaca, nie spetiajaca
kryteriéw wypracowanych przez judykature na gruncie art. 445 k.c..

Apelacja pozwanego byla natomiast uzasadniona w zakresie w jakim kwestionowata przyznana powodowi rente
miesieczng w wysokosci 1.500 zl, bowiem Sad Okregowy wydal swoje rozstrzygniecie w oparciu o stanowczo zbyt
ubogi do uwzglednienia roszczenia material dowodowy. W tej mierze Sad pierwszej instancji wskazal jedynie na
wysoko$¢ otrzymywanego przez powoda $wiadczenia z (...) w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim od
dnia 13 stycznia do dnia 13 sierpnia 2014r. w wysokoéci od 667,28 zt do 1.792,72 zl oraz na prowadzenie przez
powoda dzialalnoS$ci gospodarczej, polegajacej na organizowaniu przedstawien artystycznych i sprzedazy internetowej



zabawek. Sad Okregowy uwzgledniajac roszczenie, powolal sie natomiast na spadek obrotéw dzialalnoSci powoda o
polowe w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz renta przyznana na postawie art. 444 § 2 k.c. stanowi forme
odszkodowania, przy czym decydujace znaczenie ma szkoda, sprowadzajaca sie do gospodarczych nastepstw
uszkodzenia ciala. Zgodnie z treécig art.444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolnoéc
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé,
moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze jezeli poszkodowany zachowal czeSciowa zdolnoé¢ do pracy, podstawa obliczenia odszkodowania
powinno byé¢ ustalenie jego faktycznych mozliwo$ci. Oznacza to, iz w pierwszej kolejno$ci nalezy ustalié zarobki,
jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala, ktére nalezy nastepnie zestawié
z zarobkami, jakie w czasie objetym renta moze osiggnaé. Utrwalone jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze poszkodowany jest zobowigzany wykorzystaé uszczuplong zdolnoé¢ do pracy zarobkowej. Poszkodowany, ktory
zachowal czeSciowo zdolno$¢ do pracy, nie powinien bowiem liczy¢ na odszkodowanie w kwocie, ktéra przez
nieuwzglednienie jego mozliwoSci zarobkowych przekracza wysoko$¢ szkody (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 lutego 1959 r., 1 CR 12/59, OSP 1960 z. 1, poz. 10; z dnia 26 pazdziernika 1960 r., 2 CR 572/60, OSN 1962 z.
1, poz. 22; z dnia 23 lipca 1963 r., 1 CR 656/62, nie publikowane; z dnia 16 stycznia 1962 r., 4 CR 369/61, RPEiS 1963
Nr 1, s. 342; z dnia 8 kwietnia 1963 r., 3 CR 435/62, RPEiS 1966 Nr 1, s. 367; z dnia 5 marca 1965 r., 11 PR 50/65,
OSNCP 1965 z. 11, S. 195; i wyroki: z dnia 10 marca 1965 r., IT PR 44/65; z dnia 12 czerwca 1969 r., I PR 151/69; z
dnia 24 czerwca 1969 r., II PR 225/69; z dnia 17 lipca 1975 r., I CR 370/75 - nie publikowane oraz z dnia 10 kwietnia
1975 r., I PRN 3/75, OSNCP 1976 z. 2, poz. 36). Z kolei w orzeczeniu z 8 czerwca 2005 1., V CK 710/2004, (Lexis.pl
nr 1631273) Sad Najwyzszy podkredlil, iz renta z art. 442 § 2 k.c. przyslugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowal
czeSciowo zdolno$c do pracy, powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie méglby osiagac, gdyby nie ulegl
wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskaé¢ przy wykorzystaniu swej
uszczuplonej zdolnoéci do pracy. Z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowiazku podjecia sie kazdej pracy.

Trzeba wiec zauwazy¢, ze powdd domagajac sie renty miesiecznej w wysokosci 1.500 zl, wskazywal na wszystkie
przestanki okreS§lone w art. 444 § 2 k.c,, nie dokonujac jednak jakiejkolwiek kalkulacji w odniesieniu do
poszczegdlnych podstaw uzasadniajacych zadanie zasgdzenia tego Swiadczenia. Umknelo uwadze Sadu Okregowego,
ze okoliczno$ci zwigzane z obnizeniem zdolno$ci do pracy, zwiekszeniem wydatkow (potrzeb) lub tez zmniejszeniem
widokéw powodzenia na przyszlo§é, wobec kwestionowania wysoko$ci i zasadnoS$ci roszczenia przez pozwanego
i podnoszonego zarzutu nieudowodnienia roszczenia, powinny by¢ przedmiotem dowodzenia, co moglo nastapic
chociazby poprzez przedlozenie deklaracji podatkowej PIT za rok 2014. Powd6d za$, poprzestajac na zlozeniu deklaracji
podatkowej z lat 2012 i 2013, a wiec z okresu sprzed wypadku oraz zestawienia samych tylko obrotéw za lata 2012,
2013 i 2014, nie sprostal obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., tym bardziej, ze o ile w roku 2012
wykazal dochod z dzialalno$ci gospodarczej na poziomie 28.139,32z1 (k. 198), to w roku 2013 zanotowal strate w
dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci 31.812,44 zE W tym kontekScie samo zestawienie sprzedazy detalicznej za lata
2012- 2014 nie daje wiec jednoznacznego obrazu co do zakresu obnizenia zdolno$ci zarobkowych powoda w roku 2014.
Z kolei zauwazyc¢ trzeba, ze doch6d powoda po opodatkowaniu za rok 2013 wynidst 16.747,69 zl, co w skali miesigca
wyraza sie kwota 1.396,64z} (k. 205). Tym bardziej brak bylo jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é zwiekszonych
potrzeb powoda w tym okresie, zwlaszcza, jesli wezmie sie pod uwage, ze poniesione przez niego i udokumentowane
wydatki na leczenie zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione w zasadzonej w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku kwocie. Nie moze by¢ tez mowy o zmniejszeniu widokéw powodzenia na przyszloéé, skoro powdd rozwija
dzialalno$¢ gospodarcza, o czym $wiadcezy chociazby zatrudnianie przez niego kolejnych pracownikow.

W tych okolicznoéciach kwota przyznanego przez Sad Okregowy $wiadczenia rentowego na poziomie 1.500
z} miesiecznie jawi sie jako ustalona w sposéb dowolny, za$ roszczenie w tym zakresie jako nie znajdujace
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, podlegalo oddaleniu, co powodowato konieczno$é
czesSciowej korekty zaskarzonego wyroku po myéli art. 386 § 1 k.p.c..



O kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym nalezalo orzec na podstawie art. 100
k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c., zwazywszy, Ze pozwany ten etap postepowania wygral jedynie w 15,8 %, przegrywajac go
w 84,2 % (uwzgledniono apelacje co do kwoty 7.500 zl wobec warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 47.500z1).
Oznacza to, ze powodowi z poniesionych przez niego kosztow w wysokosci 3.600 zl, obejmujacych wynagrodzenie
ustanowionego pelnomocnika procesowego, nalezy sie kwota 3.031,20 zl, zas pozwanemu z poniesionych kosztow w
wysoko$ci 5.975 z1, na ktore sklada sie oplata od apelacji (2.375 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 z1), nalezy
sie kwota 944,05 zt. W konsekwencji zasagdzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala r6znica naleznych kosztow,
wynoszaca 2.087,15 zl. Podstawe przyjetego wynagrodzenia ustanowionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym
pelnomocnikoéw profesjonalnych stanowily przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych tj. § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 (Dz.U. 2015.1804).
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