Sygn. akt IACa 1050/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt XXIV C 446/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze wskazanemu w
nim oswiadczeniu nadaje nastepujacq tresé: (...) sp. z o.0. w W. przeprasza Paniq I. W. za to,
ze naruszyla jej dobra osobiste tytulami artykuléow zamieszczonych na stronie (...) w dniach:
19 stycznia 2013 roku i 20 stycznia 2013 roku. Powyzsze oswiadczenie publikuje sie w wyniku
przegranego procesu sqdowego.”, zobowiqzujagc pozwanego do opublikowania go w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie (...) standardowq wielkosciq liter, czcionkq koloru
czarnego na bialym tle i utrzymywania go na tejze stronie przez okres 7 dni oraz oddala zgdanie o
nakazanie zlozenia oswiadczenia w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Jakubowska-PogorzelskaDorota MarkiewiczKatarzyna Polahska-Farion
Sygn. akt IACa 1050/16

UZASADNIENIE

Powodka I. W. wniosla przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o ustalenie,
ze wskazane przez niag w pozwie jedenascie artykulow papierowego oraz internetowego wydania dziennika (...)
narusza jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia, wizerunku, czci i prawa do prywatnos$ci i intymnosci. W dalszej



kolejnosci powodka wniosta o zaniechanie przez pozwana dokonywania naruszen jej dobr osobistych poprzez zakaz
publikacji zwierajgcych wizerunek lub tresci zwigzane z osoba powddki. Nadto powddztwo obejmowalo roszczenie o
zobowigzanie pozwanej do usuniecia o§miu wskazanych w pozwie artykulow ze strony internetowej (...) jak réwniez
zobowiazanie pozwanej do opublikowania na swdj koszt, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
o$wiadczenia o okreSlonej przez powodke tresci i formie, zawierajacego skierowane do powddki przeprosiny za
naruszenie jej dobr osobistych poprzez publikacje nieprawdziwych materialow dotyczacych jej zycia prywatnego
oraz intymnego — na okres 7 dni na stronach internetowych (...) oraz dwukrotnie w dzienniku (...). Jednoczeénie
powddka wniosla zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 40.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
doébr osobistych, platnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty. W pozwie sformulowany zostal réwniez wniosek o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu, a w przypadku
nieprzedlozenia spisu — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana jest wlaécicielem portalu (...) oraz dziennika (...), w ktérych w okresie
od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia 21 marca 2013 r. zostaly opublikowane artykuly dotyczace powodki, ktorych tresc
— w ocenie strony powodowej — naruszala jej dobra osobiste w postaci: czci, dobrego imienia, godnoéci, wizerunku,
prawa do prywatnoéci i intymnoSci. W pozwie wskazano, ze rzeczone publikacje zawieraly nieprawdziwe informacje
z zycia intymnego powddki, treci ja o$mieszajace lub majace na celu jej ponizenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla nieudowodnienie roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do
wysokoSci, kwestionujac prawdziwo$é zalaczonych do pozwu materialéow prasowych. Nadto strona pozwana wskazala,
ze ewentualne naruszenie dobr osobistych powodki nie mialo charakteru bezprawnego, a wiec — stosownie do tresci
art. 24 § 1 k.c. — pozwany za takie naruszenie odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sqd Okregowy w W. powddztwo w czesci, w punkcie pierwszym
nakazujac pozwanej opublikowanie na stronie internetowej (...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia,
przez okres 7 dni, w ramce wielko$ci V4 ekranu, standardowa wielko$cia liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle
o$wiadczenia o nastepujacej tredci:

»~Redakcja portalu (...) przeprasza Pania I. W. za to, ze naruszyla jej dobra osobiste w ten sposo6b, ze dopuscila sie
publikacji na stronie (...) treéci naruszajacych dobra osobiste Pani I. W.. Powyzsze o$wiadczenie publikuje sie w
wyniku przegranego procesu sagdowego.” ;

za$ w punkcie drugim nakazujac pozwanej usuniecie ze strony internetowej (...) tytulu artykutu z 19 stycznia 2013 r.
— (...) oraz tytulu artykutu z 20 stycznia 2013 r. — (...). W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy oddalil pow6dztwo
pozostalej czeSci. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie czwartym wyroku, ustalajac, Ze strony ponosza
je w rownych czeSciach i pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 19 stycznia do dnia 20 marca 2013 r. na portalu
(...) orazw gazecie (...) ukazaly sie publikacje dotyczace zwigzkéw powddki z tzw. "sex - afera", czyli tematem podjetym
przez media na poczatku 2013 r., dotyczgcym organizowania zagranicznych wyjazdéw dla modelek z Polski, ktorych
rzeczywistym celem mialo by¢ odplatne $wiadczenie ustug seksualnych.

Powyzsze Sad Okregowy wywiddl przede wszystkim w oparciu o wydruki artykulow internetowych, ktore — pomimo
kwestionowania ich wiarygodnoSci przez strone pozwana — uznane zostaly za dowody potwierdzajgce okoliczno$é
opublikowania przez pozwana spornych tre$ci na stronie internetowej (...) a czeSciowo réwniez w wydaniu
papierowym gazety (...). Sad Okregowy zwazyl bowiem, ze jakkolwiek zgodno$¢ rzeczonych wydrukéw z oryginalem
nie zostala potwierdzona przez pelnomocnika ani po$§wiadczona przez notariusza, to jednakze wskazane na nich
zostaly dokladnie adresy stron internetowych, z jakich pochodza, za$ tresci, ktére mialy zosta¢ opublikowane w



gazecie (...) zawieraja naglowek, w ktorym wskazano date i numer publikacji. Powyzsze, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, przemawialo za uznaniem przedmiotowych wydrukéw oraz kserokopii za wiarygodny material dowodowy.

Pierwszy z w/w artykuléw, zatytulowany(...)", pozwana opublikowala na stronie internetowej (...) w dniu 19 stycznia
2013 r. W artykule tym autor powolal sie na publikacje, ktora ukazala sie w (...) i dotyczyta udzialu powodki w
tzw. sex - aferze. W rzeczonym materiale wskazano, ze gazeta (bez wskazania jaka) dotarla do akt sprawy, z ktérych
wynika, ze ,Jedna z pan do towarzystwa miala by¢ I. W....", ,....Piosenkarka podobno uczestniczyta w dwdch wyjazdach
zagranicznych, na ktorych §wiadczyla ustugi seksualne za pienigdze” — pisze prokuratura w aktach". W dalszej czesci
artykulu autor wskazal, ze jak podaje (...) w odniesieniu do zaplaty: ,Zaplata jednak byla nizsza niz wcze$niej
uzgodniono, wiec po powrocie do kraju (I.) zadzwonila do(...)., zeby doplacila brakujace pieniadze i po jakim$ czasie
na konto wyplynal przelew w brakujacej kwocie...", ,....A brakujaca suma to podobno 600 zl, ktére na koncie I. W.
pojawily sie w kwietniu 2008 roku...". W dalszej cze$ci autor przypomnial, czego dotyczylta afera i wskazat ,,...Jak sie
okazuje podobno wérod pan do towarzystwa byla I. W.."

W dniu 20 stycznia 2013 r. na stronie internetowej (...) ukazal sie kolejny artykul zatytulowanyt(...).W tresci publikacji
autor ponownie powolat sie na artykul, ktory ukazal sie w (...) i podal, ze (...). cérka rockmana z (...), jej matka D. oraz
zona znanego muzyka - E. L.. naklanialy do nierzadu modelki, okazalo sie, ze wérdd pan do towarzystwa podobno byta
I. W.." Wskazal, ze ,jak podaje gazeta (...). dwa razy namowila I. W. do ,uprawiania prostytucji’. W dalszej czesci, za
(...) autor przytoczyl zarzuty z tresci aktu oskarzenia ww. kobiet, zgodnie z ktorym ,,.zimg 2007/2008 roku naklonita,
a nastepnie ulatwila I. W. uprawianie prostytucji w ten sposob, iz zaproponowala i zorganizowala jej wyjazd do C.
we Francji celem $wiadczenia ustug seksualnych za pieniadze...", i wskazal, ze ,Jednak to nie koniec, piosenkarka
udala sie podobno na drugi taki sam wyjazd” i przytoczyt kolejny zarzut z aktu oskarzenia: ,W kwietniu 2008 roku
naklonila, a nastepnie ulatwila I. W. uprawianie prostytucji w ten sposob, iz zaproponowala i zorganizowala jej wyjazd
do B. celem $wiadczenia uslug seksualnych...". W dalszej czesci artykulu autor przytoczyt stanowisko I. W. odnoénie
do calego zdarzenia, ktérego udzielila ona dziennikarzom (...).

Kolejno w dniu 23 stycznia 2013 r. na (...) opublikowany zostal artykul zatytulowany ,, (...) ws. seksafery: Domy$lam
sie, ze chodzi o..." Roéwniez tego samego dnia w papierowym wydaniu gazety (...) ukazal sie artykul zatytulowany
(...). W tresci obu artykuléw zostaly przytoczone zeznania, jakie powodka zlozyla w charakterze swiadka w toku
przeshuchania jej przez prokurature. Autor rozpoczat artykutl od stwierdzenia, ze ,,(poczatkowy fragment wypowiedzi
w wydruku internetowym nieczytelny) wyjazdéw do Francji data sie namoéwié piosenkarka I. W.”. Natomiast w wersji
papierowej zawarte bylo sformulowanie, ze ,na jeden z sekswyjazdéw do Francji data sie namoéwic piosenkarka I. W.”.
Tre$¢ artykulu w wydaniu papierowym, oprocz zdje¢ innych kobiet, zostala opatrzona zdjeciem I. W..

Powdbdka zwolala konferencje prasowa celem przedstawienia swojego stanowiska w sprawie tzw. seksafery, w zwigzku
z czym w dniu 25 stycznia 2013 r. na stronie internetowej (...) ukazal sie kolejny dotyczacy powodki artykul
zatytulowany (...). W artykule tym wskazano, iz ,,piosenkarka twierdzi, ze (tre$¢ nieczytelna) w wyjazdach sex modelek.
W tekscie wskazano, ze piosenkarce niedawno zmart ojciec a ,,tuz po tym wydarzeniu piosenkarka zostala zamieszana
w sprawe wyjazdow (dalsza tre$¢ nieczytelna)”. Autor podniosl, ze ,prawnik poinformowal, ze (...) nie jest podejrzana
w sprawie seksafery, a jedynie wystepuje w charakterze $éwiadka” . W dalszej cze$ci artykutu dziennikarz stwierdzit,
ze yjeszcze kilka dni temu w prokuraturze I. W. sama przyznala, ze domys$lala sie jaki jest cel zagranicznych podrozy,
organizowanych przez E. P. i przytoczyl fragment zeznan powodki ztozonych w toku przestuchania przez prokurature
w charakterze Swiadka:, ,ale ja sie domy$lalam, ze w gre moze wchodzi¢ uprawianie seksu za pieniadze”.

W dniu 2 lutego 2013 r. na stronie internetowej (...) ukazal sie artykul (...)", w ktérym nawigzano do wystepu powo6dki
w programie (...), gdzie powddka przedstawila swoja wersje wydarzen zwigzanych z wyjazdem do Francji. W artykule
tym autor wskazal, ze ,I. W. znowu tlumaczy sie z seksafery i przekonuje, ze nie prostytuowala sie za pienigdze”. W
dalszej czesci zauwazono ze ,Zdaniem piosenkarki zostala zaproszona na impreze jako celebrytka, a nie prostytutka"
oraz parafrazujac stowa powo6dki, zaznaczono ,,Ale jesli nawet poszlaby z kim$ do 16zka to jest jej sprawa.” i przytoczono
w calosci stowa powddki wypowiedziane w programie: ,nawet jakby byla, to jest moja wola, czy z kim$ p6jde do t6zka,
czy nie ".



Nastepnie, w dniu 4 lutego 2013 r. na stronie internetowej (...) oraz w gazecie (...) ukazaly sie artykuly (...). W tresci
publikacji autor nawigzal do wypowiedzi powddki z programu (...) i przytoczyl jej stowa ,,.Dlaczego mam sie thumaczy¢,
ze chcialam wzig¢ za to pieniadze?” - dziwi sie piosenkarka. Mowi, ze to jej sprawa, czy idzie z kim$ do t6zka.” W dalszej
czeSci zacytowal treé¢ aktu oskarzenia przeciwko E. P.: ,Naklonila, a nastepnie ulatwila I. W. uprawianie prostytucji w
ten sposob, iz zaproponowala i zorganizowala jej wyjazd celem §wiadczenia ustug seksualnych”. Artykul w papierowym
wydaniu gazety zostat opatrzony zdjeciem powodki.

W dniu 25 lutego 2013 r. na portalu (...) ukazal sie artykul dotyczacy powddki zatytulowany w(...). W artykule tym
autor wskazal ze ,,Piosenkarka I. W. zamieszana w seksafere w Swiecie polskiego modelingu postanowila wyjechac z

kraju",” W afere zamieszana byla tez I. W., ktéra nie namawiala innych dziewczyn do wyjazdu, a (tre$¢ nieczytelna)
wyjechaé na zach6d Europy w roli atrakcyjnej kobiety do towarzystwa". Artykut zostatl opatrzony zdjeciem powodki.

Nastepnie, w dniu 20 marca 2013 r. w dzienniku (...) oraz na stronie portalu (...) ukazal sie artykut (...)"Autor
publikacji wskazal w jej treSci m.in., ze powodka ,,zostala uwiklana w slynng seks-afere", ,Na jaw wyszed} bowiem
jej udzial w wyjezdzie sprzed kilku lat organizowanym przez kobiety oskarzone p6Zniej o sutenerstwo". W artykule
przytoczono réwniez tre$¢ zeznan powodki zlozonych w charakterze §wiadka w toku postepowania karnego.

Jak ustalil Sad Okregowy na podstawie zeznan Swiadkow — dziennikarzy gazety (...), Zrodlem informacji autorow ww.
publikacji byt artykul, ktory ukazal sie w dzienniku (...) i zawarte w nim o$§wiadczenie powodki, akta postepowania
karnego, do ktérych autorzy publikacji mieli dostep oraz wlasne wypowiedzi powodki w programie telewizyjnym (...)
oraz w trakcie konferencji prasowej. W uzasadnieniu wyroku zauwazono réwniez, ze zanim pozwana opublikowala
pierwszy ze spornych artykuléw, przedmiotowy temat zostal poruszony przez (...) w publikacji na stronie (...) a
nastepnie przez kolejne portale internetowe w tym (...) oraz (...)

Nadto, na podstawie zalaczonych w poczet materialu dowodowego po$§wiadczonych za zgodno$c z oryginalem kopii
akt postepowania zawislego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie pod sygn. akt X
K 588/13, Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka zostala przestuchana w charakterze §wiadka w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko sze$ciu kobietom podejrzanym o streczycielstwo, gdzie zeznala, ze ,E. (...)
zaproponowala mi wyjazd co C. (...)powiedziala, ze poznam tam fajnych ludzi, ze jade do towarzystwa mezczyzn
i za pobyt tam spedzony bede mie¢ zaplacone pieniadze. (...) Nie moéwila wprost, na czym ma polega¢ pobyt do
towarzystwa, ale ja sie domyélalam, ze w gre moze wchodzi¢ uprawianie seksu za pieniadze, ale z jej stow wynikalo,
ze niekoniecznie do uprawiania seksu. Ja potraktowalam tg propozycje jako wyjazd do towarzystwa, gdzie moglabym
milo spedzi¢ czas, a moze i nawet zakochac¢ sie, bo E. méwila ze to fajni mezczyZni.(...) Na taka wyrazona przez nia
propozycje wyjazdu wyrazilam zgode. (...)powiedziala mi (...)ze mam tam tylko sie dobrze bawi¢, ze nikt do niczego
mnie nie bedzie zmuszal, kiedy bede chciala to wyjade.(...) O seksie mi nic nie moéwila, ale to pozostawalo w domyéle.”
Akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie wplynal do Sadu w grudniu 2012 r. i wynikalo z niego ze dwie z oskarzonych
maja zarzuty m.in. tego, ze zima 2007/2008 r. i w kwietniu 2008 r. naklonily, a nastepnie ulatwily I. W. uprawianie
prostytucji w ten sposéb, iz zaproponowaly i zorganizowaly jej wyjazd do C. we Francji i do B. celem §wiadczenia ustug
seksualnych za pieniadze.

Przystepujac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe. ( Dz.U. z 1984. Nr 5 poz. 24 ze zm. dalej u.p.p.), pozwana spoélka — jako wydawca portalu
internetowego (...) oraz gazety (...), ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia dobr osobistych powddki.

W dalszej kolejnosci, dokonujac oceny naruszenia poszczegblnych dobr osobistych wskazanych przez powodke, Sad
pierwszej instancji zwazyl, iz oddzieli¢ nalezy dobro osobiste w postaci wizerunku od dobra osobistego w postaci czci
osoby fizycznej.

W powyzszym kontek$cie odnotowano, ze wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad
i pozwalajace na identyfikacje osoby wérdd innych ludzi (vide: E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie
polskim, ZNUJ PWiOWI 1990, z. 56, s. 107)”, za$ ,Naruszenie wizerunku polega na jego utrwalaniu, przeksztalcaniu



lub rozpowszechnianiu” (vide: P. Ksiezak, koment. do art. 23 k.c., t. 64 1 65, w: M. Pyziak — Szafnicka, Kodeks cywilny.
Cze$é ogbdlna. Komentarz, Lex 2009). Niemniej jednak, jakkolwiek w ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci,
ze wszystkie jedena$cie spornych publikacji zostalo opatrzonych zdjeciami powddki, to powodka — jako piosenkarka
i celebrytka czesto pojawiajaca sie w mediach - jest osoba powszechnie znana, publiczna w rozumieniu art. 81 ust. 2
pkt. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2006 r. Nr
90 poz. 639 ze zm.), dlatego tez rozpowszechnianie jej wizerunku co do zasady nie wymaga jej zezwolenia w zakresie
wskazanym w tym przepisie. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zdjecia powddki, ktorymi opatrzone zostaly sporne
artykuly, nie zostaly wykonane w zwigzku z tzw. ,seksafera”, ale stanowig fotografie wykonane wczesniej, w zwiazku z
prowadzong przez powodke dzialalno$cig publiczna, uczestnictwem w publicznych wydarzeniach. Wobec powyzszego,
kwestia towarzyszacych im artykulow pozostaje poza zakresem ochrony wizerunku. Skoro bowiem — w ocenie Sadu
Okregowego — powddka czesto pojawia sie w mediach oraz upublicznia zdjecia z sesji fotograficznych, to nie jest co do
zasady przeciwna publikowaniu swoich fotografii. A zatem, jezeli zdjecia opublikowane w ramach spornych publikacji
nie stanowily wizerunku I. W., ktory dotyczylby jej zycia intymnego, zwiazanego z tzw. sex-afera, to — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — poprzez sam fakt publikacji przedmiotowych fotografii nie doszlo do naruszenia dobra osobistego
w postaci wizerunku powddki.

W odniesieniu do kwestii naruszenia przez sporne publikacje dobra osobistego powodki w postaci jej czci, a w
tym dobrego imienia oraz prawa do intymnosci i prywatnosci, Sad Okregowy zwazyl, ze czeS¢ zarzutdéw strony
powodowej okazala sie byé zasadna. Analiza treéci jedenastu spornych publikacji doprowadzila Sad pierwszej instancji
do wniosku, iz w dziesieciu artykulach pow6dka ukazana zostala jako osoba powigzana z tzw. sex-aferg i wyjezdzajgca
jako osoba do towarzystwa mezczyzn razem z innymi modelkami. Zar6wno samo polaczenie powodki z ww. afera, jak
rowniez szczegblowo opisane ponizej fragmenty artykuléw naruszyly — w ocenie Sadu Okregowego — dobra osobiste
powddki, zas do naruszenia tych dobr osobistych doszlo:

1) w artykule z dnia 19 stycznia 2013 r., przy czym naruszyl je juz sam tytul publikacji (...) i stwierdzenia ,Jedna
z pan do towarzystwa miala by¢ I. W.”, , Piosenkarka podobno uczestniczyla w dwoch wyjazdach zagranicznych, na
ktérych ,$wiadezyla ustugi seksualne za pienigdze”” ; ”(...) naklanialy do nierzadu modelki. Jak sie okazuje podobno
wsérod pan do towarzystwa byla I. W.”. Pozostale zawarte w tekScie wypowiedzi Sad Okregowy ocenil jako neutralne,
tak jak chociazby informacje dotyczaca rozliczen finansowych co do ktorych brak bylo sugestii, ze stanowily zaplate
za czynnosci seksualne;

2) w artykule z dnia 20 stycznia 2013 r. (...) Sad Okregowy za naruszajacy ww. dobra osobiste powo6dki uznal przede
wszystkim tytul publikacji poprzez nazwanie ja ,luksusowa prostytutka”, jak rowniez sformulowania: ,wéréd pan do
towarzystwa podobno byta I. W.”, E. P. dwa razy namoéwila I. W. do ,,uprawiania prostytucji”, ,naklonila a nastepnie
ulatwila I. W. uprawianie prostytucji w ten sposéb, iz zaproponowala i zorganizowata wyjazd do ...Francji celem
$wiadczenia ustug seksualnych za pienigdze”, ,,a nastepnie ulatwila I. W. uprawianie prostytucji w ten sposob, iz (...)
zorganizowala jej wyjazd do B. celem $§wiadczenia ustug seksualnych”. W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji
nie stwierdzil, by artykut naruszal dobra osobiste powodki, zwlaszcza, ze cze$é treéci na przedstawionych wydrukach
byla nieczytelna. Tekst zawieral ponadto przytoczenie o§wiadczenia, jakie powodka zlozyta innej gazecie w odniesieniu
do afery i jako stanowisko samej powddki, ujawnione niewatpliwie publicznie, samo zacytowanie tego o§wiadczenia,
ze wskazaniem zrédel pochodzenia, nie zostalo uznane za stanowiace naruszenie jej débr osobistych;

3) w artykule z dnia 23 stycznia 2013 r. pt.(...) opublikowanym na portalu internetowym (...) oraz artykule z tego
samego dnia opublikowanym w tradycyjnej wersji dziennika (...), pt. (...),, za naruszajace dobra osobiste powodki w
postaci czci, prawa do prywatnoéci i intymnosci Sad Okregowy uznal przytoczenie tresci zeznan I. W. zlozonych w
toku postepowania karnego. Whrew twierdzeniom powddki, Sad pierwszej instancji uznal, ze nie doszlo do naruszenia
jej doébr osobistych w drugim z artykulow poprzez publikacje grafiki ukazujgcej "wymySlona przez autora sytuacje,
w jakiej moglaby znalez¢ sie powddka”. Zdjecie powodki ukazane w artykule zostalo bowiem zrobione przy okazji jej
publicznych wystapien, a pozostale zdjecia w zaden sposdb nie sugeruja, ze moglyby dotyczy¢ powodki;



4) w artykule z dnia 25 stycznia 2013 r. pt. (...) za naruszajace dobra osobiste powodki Sad Okregowy uznal
jedynie przytoczenie treéci jej zeznah sktadanych w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przed
organami Scigania. W pozostalym bowiem zakresie artykul ten dotyczyl konferencji prasowej, ktéra zwolala powodka i
stanowil przytoczenie stow I. W. i jej prawnika wypowiadanych w trakcie przedmiotowego wystapienia, pozbawionych
wlasnych ocen czy tez komentarzy autora artykulu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna bylo zatem uznaé,
by w tej czedci doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki. Nadto powddka nie wykazala, by w tekScie artykulu
zawarto sformulowanie, ze ,zostala zamieszana w sprawe wyjazdow sex modelek”, albowiem w przedlozonym do akt
sprawy wydruku brak jest takiego sformulowania, a przedlozony artykul jest w tej czesci nieczytelny;

5) w artykulach dnia z 4 lutego 2013 r. pt.(...) opublikowanych zaréwno w wydaniu internetowych jak tez w gazecie
(...) dobra osobiste powo6dki — zdaniem Sadu Okregowego — zostaly naruszone poprzez przytoczenie treSci zeznan
I. W. skladanych w toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko kobietom oskarzonym o sutenerstwo. W
pozostalym zakresie artykul stanowil przytoczenie wypowiedzi powddki w programie (...), wobec czego nie sposob
bylo uznaé, ze slowa ktore zostaly wypowiedziane przez I. W. w programie i nastepnie zacytowane bezpoérednio w
artykule naruszaly jej dobra osobiste;

6) w artykule z dnia 25 lutego 2013 r. pt. (...), gdzie wprawdzie nie zawarto zadnych ocen ani pejoratywnych okreslen
pod adresem powo6dki, niemniej — w ocenie Sadu Okregowego — samo ujawnienie informacji, ze powddka w sprawie
~Seksafery” zostala przestuchana w charakterze §wiadka oraz stwierdzenie, iz miala ,wyjechaé¢ na zachéd Europy w
roli atrakcyjnej kobiety do towarzystwa”, moglo naruszaé¢ dobra osobiste;

7) zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwana naruszyla rowniez cze$¢ powddki, prawo do prywatnosci i intymnoSci
w artykule z dnia 20 marca 2013 r. pt.(...Jopublikowanym zaréwno na stronie internetowej jak tez w gazecie (...), a to
z uwagi na przytoczenie w nim tresci zeznan powddki zlozonych przez nig jako §wiadek w postepowaniu karnym.

Stwierdzone w ww. artykulach naruszenia dobr osobistych powodki Sad Okregowy podzielil na trzy grupy: pierwsza —
zwigzang z samym faktem opisywania powddki w zwigzku z tzw. sex-afera, w tym ze wskazaniem, ze powddka jest w nig
zamieszana i ze byla jedng z kobiet do towarzystwa; drugg — gdzie naruszenia polegaja na przytoczeniu tresci zarzutow
stawianych kobietom oskarzonym w tzw. seksaferze, w ktérych mowa jest o I. W., jak rowniez na przytoczeniu
tresci zlozonych przez nia zeznan oraz trzecia — dotyczaca okreélania powodki w tytulach dwoch artykuldéw mianem
sluksusowej prostytutki” i wskazania w nich, ze ,brala za seks”.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoSci, ze treéci zawarte w ww. artykulach stawiaja powodke w negatywnym
Swietle i powoduja ujemny odbior jej osoby przez czytelnikéw. Tresé przedmiotowych publikacji wskazuje bowiem
na to, ze I. W. zwiazana byla z procederem korzystania przez celebrytéw i biznesmenéw z ustug ,,seks-modelek”.
W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenia zawarte w ww. artykulach w tym okreélenie I. W. mianem ,luksusowej
prostytutki” czy tez osoby ,bioracej za seks”, sa nacechowane pejoratywnie, bowiem sugeruja prowadzenie przez
powodke trybu zycia nieakceptowanego powszechnie w spoleczenstwie i niemoralnego. Zarzucanie za$ niemoralnej
postawy innej osobie stanowi niewatpliwie naruszenie jej dobr osobistych. Dlatego tez Sad uznal, ze poprzez publikacje
ww. dziesieciu artykuléw pozwana naruszyla dobra osobiste powodki takie jak cze$¢, w tym dobre imie oraz prawo
do prywatnoéci i intymno$ci.

W odniesieniu do artykulu z dnia 2 lutego 2013 r. zatytulowanego (...) Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie
w jego treSci pojawiaja sie kwestionowane przez powoddke sformulowania, jednakze publikacja zawiera dostowne
przytoczenie stow I. W. wypowiedzianych w toku programu telewizyjnego (...), w zwiazku z czym nie sposob, uznaé
by poprzez przytoczenie wypowiedzianych przez powddke stow, nieopatrzonych zadnym negatywnym komentatorem
autora, doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Kwestionowane przez I. W. stwierdzenia stanowia bowiem jej wlasne
slowa, wypowiedziane w trakcie audycji. Sad pierwszej instancji uznatl zatem rzeczony artykul za forme streszczenia
wypowiedzi powodki, wobec czego nie narusza on jej dobr osobistych.



Przechodzac do oceny bezprawnosci dzialan pozwanej, polegajacych na publikacji treSci uznanych w niniejszej sprawie
za naruszajace dobra osobiste powo6dki, Sad Okregowy zwazyt, ze w przypadku dwoch pierwszych grup stwierdzonych
naruszen dobr osobistych istnieja podstawy do uznania, ze nie byly one wynikiem dzialan o charakterze bezprawnym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, podczas przygotowywania artykuléw bedacych przedmiotem rozwazan w
niniejszym postepowaniu, dziennikarze pozwanej zachowali rzetelno$¢ i staranno$é w gromadzeniu i przygotowaniu
materialow prasowych. Dziennikarze zapoznali sie¢ bowiem z materialami postepowania karnego prowadzonego
w danej sprawie i w dacie sporzadzania publikacji posiadali wiedze na temat informacji zgromadzonych w jego
aktach. Z materialéw zgromadzonych w postepowaniu karnym niewatpliwie za§ wynikato, ze powodka uczestniczyla
w wyjazdach organizowanych przez kobiety oskarzone o streczycielstwo. W zwiazku z powyzszym, sam fakt opisania
powddki jak osoby powigzanej z tzw. sex-afera i wyjazdami zagranicznymi opieral sie na rzetelnych i sprawdzonych
informacjach. Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze temat zwigzku powddki z rzeczong aferg jako pierwsza poruszyla
gazeta (...), co nie bylo kwestionowane przez strone powodowa. W opublikowanym przez ten dziennik artykule
dziennikarze przytoczyli stanowisko zajete przez powodke, w ktorym I. W. przyznala, ze byla przestuchana w sprawie
karnej i potwierdzila, ze uczestniczyta w jednym z organizowanych przez oskarzone wyjazdow, ale odmiennie okreslala
charakter, w jakim tam pojechala, wskazywala bowiem, Ze uczestniczyla w nim jako celebrytka. I. W. rowniez sama
wypowiadala sie publicznie o swoim wyjezdzie za granice — zardwno na konferencji prasowej, jak i w programie (...).

Nadto, przywolujgc tresé art. 14 ust. 6 u.p.p., zgodnie z ktérym publikowanie informacji i danych dotyczacych
prywatnej sfery zycia jest mozliwe jedynie za zgoda osoby zainteresowanej, chyba ze wiaze sie z dzialalno$cig publiczng
danej osoby, Sad Okregowy ocenil, ze I. W. sama zrezygnowala z ochrony swej prywatnos$ci, udzielajac publicznie
informacji dotyczacych tej sfery jej zycia. Stad tez, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna uznaé, ze dzialania
pozwanego naruszajace dobra osobiste powodki w postaci prawa do prywatnos$ci oraz intymno$ci byly w tym zakresie
bezprawne.

W dzialaniach pozwanej Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 13 ust. 2 u.p.p., ktory
stanowi, ze nie wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku oso6b, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych
i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode. W tym zakresie wskazano, ze pow6dka sama przyznala,
ze zeznawala w postepowaniu karnym na temat wyjazdu, w ktérym uczestniczyla, a jej o§wiadczenie zostalo zlozone
jeszcze przed opublikowaniem pierwszego ze spornych artykuléw. Nastepnie, zarowno na konferencji prasowej jak
i w programie (...) I. W. potwierdzila te informacje i odniosta sie do tre$ci swoich zeznan. Powodka zatem sama
ujawnila informacje, ze byla §wiadkiem w postepowaniu karnym. Pozwana za$, przytaczajac tre$¢ zeznan powddki
oraz fragmenty aktu oskarzenia, zdala jedynie relacje z tego postepowania, czego Sad Okregowy nie uznal za dzialanie
bezprawne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana wykazala rowniez, ze w realiach niniejszej sprawy dzialala w
uzasadnionym interesie spolecznym, co stanowi przestanke uchylenia bezprawnosci. W §lad za stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze interes spoleczny przejawia sie w prawie spoleczenstwa do
informacji, w konteksécie istnienia potrzeby w demokratycznym spoleczenstwie, otwartej debaty publicznej (vide: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 506/11,Lex nr 123734). Za dzialanie w imie uzasadnionego
interesu spolecznego uznaje sie za$ rozpowszechnianie w prasie prawdziwych informacji o pojedynczych faktach lub
powtarzajacych sie zdarzeniach, ktore dotykaja lub moga dotyczy¢ blizej nieoznaczonej grupy ludzi wzglednie catego
spoleczenstwa i z punktu widzenia tej grupy lub calego spoleczenstwa zasluguja na poparcie lub krytyke (vide: Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 334/07, Lex nr 457843). Nie ulegalo watpliwosci
Sadu pierwszej instancji, Zze informacje o zwiazku powddki z tzw. seksafera i jej wyjazdem w charakterze osoby
»~do towarzystwa (...) mezczyzn” (co wynika bezposrednio z tresci zeznan powodki zlozonych w toku postepowania
karnego) byly informacjami prawdziwymi. Nadto zawarte w artykulach informacje nie byly wlasnymi komentarzami
autoréw publikacji, ale stanowily przytoczenie doslownych tresci zeznan powodki jak tez treSci aktu oskarzenia. W
ocenie Sagdu Okregowego, majac na wzgledzie zaréwno wage problemu dotyczacego streczycielstwa i sutenerstwa



w Swiecie celebrytow, jak i biorac pod uwage status powddki jak osoby powszechnie znanej, ktéra niewatpliwie
uczestniczyta w co najmniej jednym takim wyjezdzie z uwagi na to, ze ,byla osoba znang” i co do ktérego, jak sama
wskazala, domy¢lala sie, ze ,w gre moze wchodzi¢ uprawianie seksu za pienigdze”, przy czym nie zostalo to wprost
powiedziane przez osobe proponujaca jej taki wyjazd, uznaé nalezalo, ze poruszenie tego tematu przez pozwang
stanowilo dzialania zgodne z interesem publicznym i dotyczylo dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2015 r. wydany w sprawie I ACa 933/14 , Legalis).

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie zdolala wykaza¢ istnienia zadnych okolicznoSci
wylaczajacych bezprawnoéc jej dziatan prowadzacych do naruszenia dobr osobistych powodki poprzez opublikowanie
w dniu 19 stycznia 2013 r. oraz w dniu 20 stycznia 2013 r. na portalu (...) artykutéw opatrzonych tytutem (...) oraz(...)

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powyzsze dzialania pozwanej nie byly podyktowane interesem publicznym, a
mialy raczej na celu wzbudzenie sensacji i zainteresowania czytelnika. Zawarte w w/w tytulach informacje nie byly
prawdziwe i nie odnosily sie bezpo$rednio do posiadanych przez dziennikarzy informacji. W tym kontekscie Sad
Okregowy podkreslil, ze zainteresowanie czytelnika niejednokrotnie ogranicza sie tylko do tego, co jest zawarte
w tytule artykulu, co tym bardziej wymusza na wszystkich osobach odpowiedzialnych za publikacje zachowanie
rzetelnoéci i umiaru. Co wiecej, nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci poniekad pytajaca forma przedmiotowych
tytuldbw. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci, ze ,Do naruszenia czci doj$é moze
zarbwno poprzez formulowanie twierdzen wprost (...), jak i w formie hipotetycznej lub pytajacej (...). Nie jest
wykluczone znieslawienie nawet poprzez zaprzeczenie (...), jesli okolicznos$ci (np. ton glosu, szyderczy uémiech) nadaja
wypowiedzi odmienny sens” (vide: P. Ksiezak, koment. do art. 23 k.c., Lex, t. 39). Jednocze$nie zwr6cono uwage na
forme redakeji obu w/w tytuléw, kompozycje ich tresci (trzykropek przed znakiem zapytania i wykrzyknik po znaku
zapytania w tytule, wyttuszczenie tytulu), jak i na ich niewatpliwie sugestywny charakter. Nadto Sad Okregowy uznal,
ze odpowiedzialno$ci pozwanego nie wyklucza fakt, ze sformutowanie ,luksusowa prostytutka” moglo stanowié cytat
z weze$niej opublikowanego artykutu (...), bowiem zgodnie z pogladem judykatury, cze$¢ narusza nie tylko pierwsza
wypowiedz o danej tresci, ale rowniez kolejne jej rozpowszechnianie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1983 r., Il CR 160/83, NP 1984, nr 6, s. 134).

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze w/w tytuly zawieraly wyrazne sugestie, iz powodka otrzymala zaplate za
Swiadczenie ustug seksualnych i ze proceder ten nie mial charakteru wyjatkowego, skoro nazwano ja ,luksusowa
prostytutka”. Wskazal, ze z akt sprawy i z publicznych wypowiedzi powodki wynika, iz I. W. rzeczywiscie wyjechala
na wyjazd, na ktérym ,w domysle” w gre moglo wchodzi¢ S§wiadczenie ustug seksualnych za pienigdze. Jak wynika
bezposrednio z jej zeznan, otrzymala zaplate nie za ,seks”, jak sugeruje to tytul pierwszego z artykuléw, ale za sam
pobyt za granica. Pozwana nie wykazala przy tym, by formutujac tytul, opierala sie na wiarygodnych materialach, ktore
by wskazywaly na odmienny przebieg zdarzen. Nie ulega watpliwoS$ci Sadu, ze wérdd zarzutéw stawianych oskarzonym
o ,sutenerstwo” kobietom byly dwa zarzuty ,naklonienia, a nastepnie ulatwienia I. W. uprawiania prostytucji w ten
sposoéb, iz zaproponowano jej i zorganizowano dwa wyjazdy zagraniczne celem $wiadczenia uslug seksualnych za
pieniadze”. Jednakze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane, by I. W. rzeczywiscie $wiadczyla takie
ustugi, a co za tym idzie, by byla ,Juksusowa prostytutky”. Zostalo za$ jedynie wykazane, ze powddka uczestniczyla w
zagranicznym wyjezdzie zorganizowanym przez oskarzone i za ten wyjazd otrzymala wynagrodzenie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze pozwana dopuscila sie bezprawnego naruszenia débr osobistych powo6dki
jedynie poprzez nazwanie jej w tytule jednego z artykuléw ,luksusowa prostytutka” oraz przez sugestie zawartg w
tytule drugiego artykulu, zgodnie z ktéra I. W. miata bra¢ pieniadze za seks.

Majac na uwadze stosowang w orzecznictwie zasade, zgodnie z ktérag czynno$¢ nakierowana na usuniecie skutkoéw
naruszenia dobr osobistych powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywnoSci i zasiegu dokonanego
naruszenia, Sad Okregowy ocenil, ze skoro do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodki doszto w wyniku
publikacji dwoch tytuléow artykuléw na stronie (...) to zasadnym bedzie zamieszczenie stosownego o$wiadczenia
wladnie na tej stronie internetowej. Biorac jednoczesSnie pod uwage, ze byly to dwa tytuly artykuléw (ktore, jak
zostalo wskazane wyzej, maja na celu zachecenie czytelnika, ale tez niejednokrotnie jego zainteresowanie ogranicza



sie jedynie do samych tytuléw), jak tez uwzgledniajgc specyfike pojawiania sie informacji na stronach internetowych,
Sad Okregowy uznal, ze zasadnym bedzie publikacja o§wiadczenia o przeproszeniu na w/w stronie internetowej
przez okres 77 dni. Jednocze$nie uznano, ze forma przedmiotowego o$wiadczenia zaproponowana przez powodke jest
odpowiednia w stosunku do dokonanych naruszen.

Sad pierwszej instancji dokonal istotnej modyfikacji tekstu przeprosin, ktérego opublikowania domagata sie powodka.
Zaproponowana przez strone powodowa tre§¢ przeprosin odnosila sie bowiem réwniez do dobr, ktére — jak
ocenil Sad Okregowy — nie zostaly bezprawnie naruszone. Wobec powyzszego, z uwagi na ogblno$é o$wiadczenia
sformulowanego w pozwie — brak wskazania, do jakich publikacji i z czym zwiazanych odnosi sie przedmiotowe
o$wiadczenie (podczas gdy co do zasady prawdziwe byly informacje w pozostalych kwestionowanych przez powodke
artykulach), Sad Okregowy uznal, ze z projektu strony powodowej usung¢ nalezy fragment o ,nieprawdziwych
materiatach dotyczacych jej zycia prywatnego”. Pozostawienie bowiem o§wiadczenia w takiej formie, jak chciala tego
powddka, niewatpliwie bytoby zbyt daleko idace oraz mogloby rodzi¢ przypuszczenia, ze wszystkie publikowane przez
pozwang informacje na temat zycia prywatnego powddki byly nieprawdziwe.

Nadto, skoro do naruszenia dobr osobistych powo6dki doszlo jedynie w wyniku publikacji na stronie (...) to
zamieszczenie przeprosin rowniez w wydaniu papierowym gazety (...) Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.

Majac jednocze$nie na wzgledzie, ze dobra osobiste pow6dki naruszaly jedynie dwa tytuly artykulow, Sad pierwszej
instancji uznal za stosowne zobowigzanie pozwanej do usuniecia wylacznie tych tytulow.

Sad Okregowy oddalil roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zadoSéuczynienia, bowiem —
jak zauwazono w uzasadnieniu orzeczenia — o ile godzace w dobra osobiste powddki tytuly artykuldéw byly dla
niej niewatpliwie krzywdzace, to jednak temat zwigzkéw powodki z tzw. sex-afera nie byl poruszany jedynie przez
pozwang. Pierwszy napisal o tym (...), rowniez nazywajac powodke ,luksusowa prostytutka”, co nie bylo przez
zainteresowang kwestionowane. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie sposéb bylo uznaé, by wszystkie negatywne
komentarze pod adresem powd6dki wigzaly sie jedynie z tytutami artykuléw pozwanej. Temat zwigzkéw pozwanej z
tzw. sex-afera w pierwszych trzech miesiagcach 2013 r. byl szeroko omawiany w ré6znych mediach, a pozwana nie byla
autorka pierwszej publikacji na ten temat. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, niezasadnym byloby przyznanie
powddce zado$cuczynienia, skoro brak jest bezposredniego zwigzku miedzy krzywda powddki a opublikowanymi
przez pozwana artykulami, ktorych tytuly bezprawnie naruszaly jej dobra osobiste.

Powddztwo nie zostalo uwzglednione rowniez w zakresie, w jakim powodka domagala sie ustalenia, ze we wskazanych
przez nia artykulach doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Sad Okregowy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy
I. W. nie posiada interesu prawnego do wystapienia z takim roszczeniem (art. 189 k.p.c.). Jak wynika bowiem
z dominujacego pogladu doktryny i orzecznictwa, interesu prawnego w zadaniu ustalenia nie ma ten, kto moze
poszukiwaé ochrony prawnej w drodze dalej idacego powodztwa. Tymezasem, powodztwo o ochrone dobr osobistych
jest powbdztwem dalej idacym niz powddztwo o ustalenie.

Za zbyt daleko idgce i mogace stanowic zagrozenie dla wolnoéci prasy Sad Okregowy uznal zadanie orzeczenia wobec
pozwanej zakazu publikacji zawierajacych wizerunek lub tresci zwigzane z osobg powddki. Ogolny zakaz publikacji
materialéw naruszajgcych dobra osobiste wynika z obowigzujacych przepiséw, w zwigzku z czym nie ma podstaw, aby
w sytuacji braku realnego zagrozenia publikowania takich tresci zakazywaé w wyroku na przyszlosé ich publikacji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wskazujac, ze zaréwno powddka jak i pozwana
ulegly w swoich zadaniach, a zatem roszczenie okazalo sie czeSciowo zasadne. W zwigzku z powyzszym, majac na
wzgledzie specyfike niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadnym bedzie obcigzenie stron kosztami
procesu po polowie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzajac w czesci, tj. co
do punktu pierwszego, drugiego i czwartego. Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila naruszenie szeregu
nastepujacych przepisOw prawa materialnego:

1) art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w za. z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993, Nr 61, poz. 284, dalej jako ,EKPCz”), poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze w tytulach materialéw prasowych z dnia 19 stycznia 2013 r. oraz z dnia 20 stycznia 2013 r. doszlo do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powddki w postaci czci, dobrego imienia i prywatnoSci, w tym intymnoSci
z uwagi na postuzenie sie w ich tresci sformulowaniami (...) oraz(...), ktére w ocenie Sadu pierwszej instancji mialy
raczej na celu wzbudzenie sensacji i zainteresowanie czytelnika niz odniesienie sie bezpos$rednio do posiadanych
przez dziennikarzy pozwanej informacji na temat powodki, w sytuacji, gdy postugiwanie sie pewna przesada/
prowokacja, celem zwrécenia uwagi czytelnika na istotne spolecznie zagadnienia, naganne etycznie zachowania,
mieSci sie w granicach prawa do wolno$ci wyrazania opinii oraz prawa do swobody wypowiedzi i wylgcza bezprawnoéc
ewentualnego naruszenia dobr osobistych, tym bardziej biorac pod uwage spoleczny cel publikacji i problematyke
wskazana w spornych publikacjach prasowych;

2) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 1,6 ust. 1, 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w tytulach materialéw prasowych z dnia 19 stycznia 2013 r. oraz z dnia 20 stycznia 2013 r. doszlo do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodki w sytuacji, gdy sporne materialy prasowe zostaly przygotowane
z zachowaniem zasad starannoéci i rzetelnosSci dziennikarskiej, przedstawione w nich informacje byly prawdziwe
i znalazly potwierdzenie w prawomocnych wyrokach skazujacych sadéw karnych, a same publikacje powstaly
w uzasadnionym celu spolecznym, a zatem spelione zostaly przestanki wylaczajace bezprawnoéé ewentualnego
naruszenia dobr osobistych powodki;

3) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze:

a) odpowiednia trescia oSwiadczenia potrzebnego do usuniecia skutkéw ewentualnego naruszenia débr osobistych
powddki jest opublikowanie o$wiadczenia, w ktorego treSci w jakikolwiek sposéb nie zostala skonkretyzowana
publikacja, w ktérej doszlo do rzekomego naruszenia dobr osobistych powddki, w sytuacji, gdy z prawidlowo podjetych
ustalen stanu faktycznego wynika, ze na famach portalu (...) oraz papierowego wydania dziennika (...) opublikowano
11 materialéw prasowych bezposrednio lub posrednio dotyczacych osoby powddki, a do rzekomego, bezprawnego
naruszenia jej dobr osobistych doszlo wylgcznie w tytulach dwbéch materialow prasowych ergo tre$¢ o§wiadczenia, do
ktorego opublikowania na podstawie zaskarzonego wyroku jest zobowiazany pozwany, nie pozwala na identyfikacje
materialu prasowego, za ktérego opublikowanie pozwany ma przeprosi¢ powodke, a tym samym wywoluje wrazenie,
ze pozwany przeprasza powoddke za wszystkie publikacje dotyczace osoby powodki, pomimo ze w przewazajacej czesci
publikacje te nie byly bezprawne i byly opublikowane w uzasadnionym celu spolecznym;

b) odpowiednia forma o$wiadczenia potrzebnego do usuniecia skutkéw ewentualnego naruszenia dobr osobistych
powddki jest opublikowanie tego o$wiadczenia na stronie internetowej (...) w ramce wielko$ci Y4 ekranu w
sytuacji, gdy takie sformulowanie nie pozwala na okreslenie wielkoSci owej ramki, z racji zréznicowania parametrow
technicznych parametréow ekranéw komputerowych oraz urzadzen mobilnych, a zatem niemozliwa jest weryfikacja
danych dotyczacych formatu przeprosin;

¢) odpowiednia forma o$wiadczenia potrzebnego do usuniecia skutkéw ewentualnego naruszenia débr osobistych
powddki jest opublikowanie tego o$wiadczenia na stronie internetowej (...) przez okres 7 dni w sytuacji, gdy
z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie ani ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad
pierwszej instancji nie wynikalo, Ze sporne materialy prasowe byly opublikowane na stronie gtéwnej portalu (...)

4) art. 24 § 1k.c. wzw. z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego odpowiednig treScia o§wiadczenia potrzebnego od usuniecia
skutkow ewentualnego naruszenia dobr osobistych powo6dki jest opublikowanie o$wiadczenia pochodzacego od



»Redakcji portalu (...) [...]” w sytuacji, gdy pozwanym w niniejszej sprawie jest wydawca portalu (...) a zatem nie ma
on legitymacji biernej do bycia pozwanym w sprawie skladania o§wiadczenh w imieniu redakeji tego portalu;

5) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze czynno$cia potrzebna do usuniecia skutkow
ewentualnego naruszenia dobr osobistych powodki jest nakazanie pozwanemu usuniecia tytuléw artykuléw z dnia 19
stycznia 2013 r. oraz z dnia 20 stycznia 2013 r. w sytuacji, gdy zadanie usuniecia artykulu z archiwum internetowego
jest sprzeczne z ustalong linig orzecznicza, zar6wno Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i sadow polskich
i jest uznawane za przejaw cenzury oraz przepisywania historii, a roszczenie takie nie jest przewidziane dyspozycja
art. 24 § 1 k.c.

Nadto, poczynionemu przez Sad Okregowy rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu, skarzacy zarzucil
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze koszty procesu
strony winny ponie$¢ w rownych czeéciach w sytuacji, gdy pozwany w przewazajacym zakresie wygral postepowanie
przed Sadem Okregowym, a zatem Sad pierwszej instancji winien byt — w ocenie pozwanej — obciazy¢ powodke
obowiagzkiem zwrotu wszystkich kosztow procesu, ewentualnie. winien byl te koszty stosunkowo rozdzielic.

Wobec powyzszych zastrzezen wzgledem wyroku Sadu Okregowego, strona pozwana wniosla o jego zmiane w
zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nadto pozwana zazadala
zasadzenia na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu za postepowania przed sadem odwolawczym, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze apelujacy nie sformulowal zarzutéw blednej oceny
materialu dowodowego wzglednie wadliwych ustalen faktycznych. Oznacza to, ze ich nie kwestionuje, w tym rowniez
konstatacji, iz tytuly artykutow z dnia 19 i 20 stycznia 2013 r. naruszaja wskazane przez Sad Okregowy dobra osobiste
powddki (choé neguje bezprawno$¢ tego naruszenia). W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjmuje powyzsze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 23 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci jest chybiony. Inkryminowane tytuly, jakkolwiek opatrzone znakiem zapytania, sugeruja
w jednoznaczny sposob, ze powddka trudnila sie nierzgdem, co niewatpliwie godzi w jej godno$¢. Nie mozna uznad,
ze dziennikarze postuzyli sie w tych przypadkach przesada czy prowokacja dla zwrdcenia uwagi opinii publicznej na
wazny spoleczny problem, bowiem sama tres§é artykulow nie odnosi sie w istocie do kwestii zasygnalizowanej w tytule,
lecz do przestepstw streczycielstwa, ktérych powodka ani nie popehila, ani tez nie ma dowodu, ze w nastepstwie
ich popelnienia §wiadczyla odplatnie ustugi seksualne, a byla jedynie $wiadkiem w procesie karnym. Brak jest wiec
jakiegokolwiek interesu spotecznego, by choc¢by sugerowaé powodce czyny w powszechnym przekonaniu uwazane za
naganne i niemoralne.

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, co obejmuje wolno§¢ wyrazania swoich
pogladéw, wolnos$é pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania. Z art. 61 ust. 1 Konstytucji wynika natomiast
prawo obywateli do uzyskania informacji o dzialalnosci oséb pelnigcych funkcje publiczne. Wolnoé¢ wypowiedzi jest
chroniona takze przez art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada
1950 r. oraz art. 19 ust. 1 i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Wolno$¢ wyrazania
opinii nie ma jednak charakteru absolutnego. Granice w korzystaniu z niej - zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji,
art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno§ci oraz art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - stanowi m.in. ochrona dobrego imienia i praw (wolnoéci) innych
osOb. Wedlug art. 47 Konstytucji, cze$¢ i dobre imie kazdej osoby, podlegaja ochronie, ktéra na poziomie ustawy
gwarantuja normy zawarte m.in. w art. 23 i art. 24 k.c. Ochrona wymienionych dobr osobistych dotyczy takze os6b



publicznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, z dnia 5 listopada 2008
r., I CSK 164/08). Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w stosunku do oséb publicznych, zwlaszcza politykdéw, wolnosé
wyrazania opinii jest szersza, w zwigzku z czym osoby takie musza liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, a w
konsekwencji w wiekszym od przecietnego zakresie musza tolerowac wypowiedzi krytyczne wlasnej dzialalnosci (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57, wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 8 lipca 1986 r. Nr 9815/82, Lex nr 81012, z dnia 2 lutego 2010
r. Nr 571/04, Lex nr 551622). Wolno$¢ wyrazania opinii stuzy bowiem debacie publicznej, ktora jest niezbedna dla
prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wszak wymiana pogladow
oraz informacji dotyczacych spraw budzacych zainteresowanie opinii publicznej, w tym dotyczacych oséb pelnigcych
funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona wolno$ci wypowiedzi ma na celu wazny interes spoleczny.

Powyzszego ugruntowanego w orzecznictwie pogladu nie sposéb jednak odnosié¢ wprost do publikowania informacji
z zycia prywatnego osoby medialnej, jaka jest celebrytka, nie peligca funkcji publicznych. W przypadku takich
0s6b zaden interes spoleczny nie uzasadnia podawania do publicznej wiadomo$ci sugestii — nieudowodnionych,
a wiec slusznie uznanych przez Sad Okregowy za nieprawdziwe — o ich zyciu intymnym. Nalezy podzieli¢
stanowisko, wyrazane w pi§miennictwie prawniczym, ze dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego,
nie jest samodzielna przestanka wylgczajaca bezprawnos$é dzialania naruszajgcego dobra osobiste (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. II CSK 393/10, LEX nr 936486). Pozwana, powolujgc sie na wolnoé¢ slowa
i prasy podniosla, ze jej dzialanie miescilo sie w granicach porzadku prawnego, co jest przestanka wylaczajaca
bezprawno$¢ dzialania naruszajacego dobra osobiste. Nie jest to stanowisko uzasadnione. Wykonywanie uprawnien
wynikajacych z wolnoéci wypowiedzi nie jest dzialaniem bezprawnym, jezeli nie przekracza ram zakreslonych ochrong
innych praw i wolnoéci. Wolno§é wypowiedzi jest szczegdlnie szeroka gdy chodzi o dzialalno$é polityczna, spoleczng
czy zawodowg, ktora shuzy wladnie temu, aby przedstawia¢ w niej, nawet w ostrej, ekspresyjnej formie, opinii
publicznej stanowiska i oceny na sprawy budzace zainteresowanie spoleczenstwa, w tym opinie o osobach pelniacych
funkcje publicznych. Taka krytyka majaca na celu przedstawienie opinii publicznej faktéw czy opinii o osobach
publicznych jest dzialaniem w granicach porzadku prawnego, a w konsekwencji nie jest bezprawna. Jest ona cze$cia
debaty publicznej, ktorej istnienie, jak juz wyzej podniesiono, jest niezbedne dla funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego. W tym wlasnie aspekcie wolno$¢ wypowiedzi stuzy interesowi spolecznemu. Nie jest jednak
dzialaniem w granicach porzadku prawnego publikowanie informacji z przekroczeniem zasad wynikajacych z art.
14 ust. 6 Prawa prasowego, stanowiacego Ze nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji
oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to bezposrednio z dzialalnoScig publiczna danej
osoby. Prasa, zgodnie z Konstytucja RP, korzysta z wolnoéci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnoéci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej (art. 1 Prawa prasowego).
Zasade swobody wypowiedzi, poprzez ktoérg realizuje sie wolno$¢ prasy, zawiera powolywany juz art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, ktory skierowany jest przede wszystkim do dziennikarzy, ale za ich posrednictwem ma stuzy¢ calemu
spoteczenstwu. W doktrynie wskazano, ze wolno$¢ prasy zostala sformulowana i istnieje w interesie obywatela, a
dziennikarz jest tylko depozytariuszem tej wartoéci. Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli interes obywatela rozumie¢, nie
jako prawo do posiadania wiedzy o zyciu prywatnym i osobistym 0s6b publicznych dla samej satysfakcji ingerowania
w ten spos6b w ich prywatnosé, lecz jako wiedze pozwalajaca na weryfikacje ich wiarygodnos$ci, prawdomoéwnosci,
konieczna przy dokonywaniu oceny dzialalno$ci osoby publicznej w kontekscie jej postepowania w zyciu prywatnym
z prezentowanym publicznie §wiatopogladem, systemem moralnym i etycznym, dla postrzegania tej osoby przez
obywateli, rowniez w kontekscie art. 61 Konstytucji RP, to pewne informacje o zZyciu prywatnym os6b publicznych nie
tylko moga, ale wrecz powinny by¢ publikowane.

Sporne tytuly nie maja jednak shluzy¢ spetlnieniu powyzszego zadania. Powodka nie pelni funkcji publicznych, nie
wypowiada sie na temat spraw publicznych. Publikowanie informacji, nawet o charakterze tylko sugerujacym,
dotyczacych jej zycia prywatnego, narusza zasady wyrazone w art. 14 ust. 1 pkt 6 Prawa prasowego i art. 81 ust. 1
pr. aut. oraz stanowi bezprawne naruszenie dobr osobistych powodki w postaci prawa do prywatnoéci i godnosci, co
prawidlowo ustalil Sad I instancji.



Nie doszlo tez do naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 1, 6 ust. 1, 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Podkresli¢ trzeba,
ze Sad pierwszej instancji bezprawnoSci zachowania pozwanej upatrywal jedynie w opublikowaniu dwoch tytulow
(naglowkow), jednoznacznie sugerujacych powodce uprawianie nierzadu, nie za§ w samej treéci tak zatytulowanych
publikacji, ktora razaco odbiegala od owych tytuléw. O ile bowiem artykuly relacjonowaly seksafere, w ktorej udzial
powddki sprowadzal sie do uczestnictwa w jednym wyjeZdzie zorganizowanym przez osoby nastepnie oskarzone o
streczycielstwo, jednak bez uprawiania prostytucji oraz do zlozenia zeznan jako $wiadek w procesie karnym, o tyle
naglowki inaczej przedstawialy role powodki — jako osoby uprawiajacej nierzad. Stusznie za$ zauwazyt Sad Okregowy,
ze samo skazanie osob trzecich za naklanianie powddki do prostytucji i ulatwianie jej uprawiania nie jest tozsame
z konkluzja, ze powddka skorzystala z tych propozycji. Tymczasem tytuly, co do ktorych uwzgledniono powodztwo,
majg charakter stygmatyzujacy powddke, a przy ich formulowaniu nie moze by¢ mowy o rzetelnoSci i starannoéci
dziennikarskiej, bowiem pozwana nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze jej niedwuznaczne
sugestie w tym wzgledzie sa prawdziwe. Nadto o ile informacje na temat seksafery stanowig dzialanie podjete w
waznym interesie spotecznym, o tyle informacje na temat ewentualnego zycia osobistego celebrytki takiego wymiaru
nie posiadaja. Jak juz stwierdzono, sfera jej zycia intymnego pozostaje chroniona prawem do prywatnosci i nie
sposob dostrzec takiego interesu spolecznego, ktéry uchylatby bezprawno$é przy publikowaniu danych do niej sie
zaliczajacych.

Czeéciowo natomiast zasadny jest zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w odniesieniu do tresci i formy publikacji.
Sad pierwszej instancji za bezprawnie naruszajace dobra osobiste powodki uznat jedynie tytuly dwoch publikacji
sposrod jedenastu artykuldéw, ktore powodka wskazywala jako podstawe faktyczng zadania. Tymczasem z treSci
o$wiadczenia, ktérego ma zlozy¢ pozwana spodlka, powyzsze nie wynika. Przeciwnie — czytelnik o$wiadczenia moze
dojsé do wniosku, ze przeprosiny dotycza wszelkich publikacji po§wieconych powddce, co niewatpliwie nie odpowiada
prawdzie i zdecydowanie wykracza poza zakres naruszenia. W tym stanie rzeczy nalezalo zawezié przeprosiny poprzez
wskazanie, ze odnosi sie ono wylacznie do tytuléw publikacji z dnia 19 i 20 stycznia 2013 r.

Zgodzié sie mozna z apelujaca spotka, ze forma zamieszczenia o§wiadczenia w postaci otoczenia go ramka w rozmiarze
/4 ekranu w sytuacji, gdy miejscem publikacji ma by¢ strona internetowa, a odbiorcy moga zapoznawa¢ sie z nig
na réznych nosnikach, czyni wyrok w tej czesci niewykonalnym. TreSci widoczne na ekranie mozna przesuwac nie
tylko w pionie, ale i w poziomie, wiec nie wiadomo, jak okresli¢ ¥4 ekranu. W tym stanie rzeczy nalezalo z formy
zamieszczenia oSwiadczenia wyeliminowaé rzeczona ramke. Publikacja oSwiadczenia bez ramki rowniez zapewni
powddce nalezyta ochrone, skoro zastosowana bedzie do niego standardowa czcionka, a wiec typowa dla artykuléw
na stronie internetowej pozwanej spotki.

Natomiast chybiony jest zarzut nieodpowiedniego do zakresu naruszenia umoszczenia przeprosin na gtéwnej stronie
(...) zamiast na podstronach, na ktorych figuruja publikacje i to przez 7 dni. Nie budzi watpliwo$ci, znajac uklad
strony pozwanej spolki, ze o ile poszczegdlne artykuly znajduja sie na podstronach, o tyle ich tytuly co do zasady
sa widoczne na gloéwnej stronie. Zatem skoro bezprawne naruszenie dobr osobistych powddki nastapilo w wyniku
sformulowania tytulow, celowe jest zamieszczenie przeprosin na tej samej stronie. Skoro za$ tytuly sa dostepne
dla odbiorcow internetu nieustajaco od 2013 r., 7-dniowy okres, w ktérym dostepne bedzie o§wiadczenie, nie jest
bynajmniej zbyt dlugi dla usuniecia skutkéw naruszen trwajacych od ponad 4 lat.

Shusznie skarzaca zarzuca naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego. Pozwany zostal wydawca
strony internetowej, zas wedle o§wiadczenia za naruszenie dobr osobistych przeprasza redakcja portalu czyli wydaje
sie — inny podmiot. Nie oznacza to jednak braku legitymacji biernej pozwanej spotki — z treSci pozwu w sposob
jednoznaczny wynika, ze powddka oczekiwala usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych od apelujacej. Nadto nie
istnieje taki podmiot prawa jak redakcja, jest to jedynie forma organizacyjna, ktéra kieruje redaktor naczelny, stad
uznac trzeba, ze sformulowanie o§wiadczenia przez strone powodowa stanowi jedynie przejaw pewnej nieporadnosci
jego autora w tym zakresie, nie za$ inne zadanie, ktére winno by¢ skierowane przeciwko innemu podmiotowi.
Znamienne jest przy tym, ze w toku procesu przed Sadem I instancji pozwana nie podnosita wadliwos$ci zagdanego
o$wiadczenia w tym wzgledzie. Biorac pod uwage zamierzony przez powodke cel postepowania oraz dopuszczalne



w Swietle pogladéw judykatury ingerencje sadu w tresé o$wiadczenia, w tym takie, ktére wykraczaja poza poprawki
stylistyczne, a np. ograniczaja zakres o$wiadczenia badz je precyzuja, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
wskazanie w o§wiadczeniu pozwanej jako podmiotu je skladajgcego stanowi w istocie sprecyzowanie przeprosin —
zgodnie z intencjg i celem powodki wyrazonymi w pozwie. Stad tez dokonal zmiany tresci o§wiadczenia w podanym
kierunku.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. w odniesieniu do rozstrzygniecia
nakazujacego usuniecie ze strony internetowej tytuldw uznanych za naruszenie dobr osobistych powodki.
Argumentacja pozwanej odnosi sie do przypadkow, w ktérych probowano usunac¢ z internetu cale publikacje lub
ich fragmenty, podczas gdy w analizowanym przypadku chodzi wylacznie o usuniecie obrazliwych dla powodki
tytuldéw, w dodatku obiektywnie nieprawdziwych. Nie sposéb znalezé interesu publicznego, ktéry przemawialby za
utrzymywaniem w nieskonczono$¢ w przestrzeni dostepnej dla nieograniczonej liczby uzytkownikow sformulowan
sugerujacych, ze powodka byla prostytutka. Wigzanie powyzszego z cenzurg prasy stanowi nieporozumienie, bowiem
— jak wyzej zaznaczono — wolno§¢ prasy nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczaja dobra osobiste
opisywanych 0s6b.

Kolizja prawa do wolno$ci wypowiedzi z prawem do prywatnoéci i ochrony czci winna by¢ rozstrzygana ad casum.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w analizowanym przypadku brak jest jakichkolwiek wzgledow, by przydaé temu
pierwszemu prawu prymat. Nie przemawia za tym ani interes publiczny, ani ocena czy to historycznej, czy tym bardziej
artystycznej warto$ci spornych tytulow. Nie bylo wiec podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie nakazania
usuniecia ze strony internetowej pozwanej przedmiotowych tytutow.

Co do zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c., zgodzi¢ sie trzeba z pozwana, ze powodka istotnie w przewazajacej czesci
przegrala proces w I instancji, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego obciazenie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz pozwanej byloby sprzeczne z powszechnym pojmowaniem sprawiedliwosci. Pozostaje bowiem faktem, ze
pozwana w przytoczonych tytulach zasugerowala powoddce uprawianie nierzadu, co okazalo sie nieprawda, a godzilo w
godno$é i prywatno$¢ powodki. Charakter sprawy przemawiat wiec za zniesieniem wzajemnie kosztow postepowania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
oraz w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego — art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie, ze pozwana przegrala
postepowanie apelacyjne w wiekszym stopniu niz powodka, ale jednoczesnie poniosta wyzsze koszty postepowania
(oprbcz wynagrodzenia pelnomocnika takze oplate od apelacji).
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