Sygn. akt I ACa 973/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur (spr.)
Protokolant:sekr. sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.
przeciwko A. M.

o zaplate i upowaznienie do wykonania czynnos$ci na koszt pozwanego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 381/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz A. M. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz - Mazur Maciej Dobrzynski Marzena Migskiewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 marca 2014 r. powddka — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. domagala sie zasadzenia
od pozwanego A. M. na jej rzecz kwoty lacznej 71 753,36 zl, na ktora skladaly sie kwoty 19 602 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 17 385 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 34 766,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 277 wrzeénia 2012 r.
do dnia zaplaty.

Ponadto powddka domagala sie udzielenia jej upowaznienia do wykonania na koszt pozwanego naprawy $cian w
budynku posadowionym przy ul. (...) w W., dzielnica W., na dzialce o nr ewidencyjnym (...) w obrebie (...), ktdra to
naprawe wycenila na kwote 46 740 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniost zarzut przedawnienia wszystkich
roszczen objetych pozwem.



Postanowieniem z 3 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy odrzucil pozew w zakresie roszczen o zaplate kwoty 19 602 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz 34 766,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 27 wrze$nia 2012 r. Orzeczenie to jest prawomocne.

Sad Okregowy wyrokiem z 10 wrze$nia 2015 r. oddalil powddztwo, zasadzil od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz A. M. kwote 6.308,34 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz orzekl, ze
nieuiszczone przez powodke koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

7 lipca 2009 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta realizacja inwestycji ,budowa
domu jednorodzinnego” w dzielnicy W. — W., przy ul. (...) w obrebie (...). Powodka pehila role generalnego wykonawcy
inwestycji za§ pozwany stal sie dalszym wykonawca. Umowa ta przewidywala wybudowanie domu jednorodzinnego
do stanu surowego otwartego. Wykonanie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ z materialow dostarczonych przez
powddke. Strony okreslily wysokoéé wynagrodzenia w formie ryczaltu na kwote 253 215 zl netto. Platnosci mialy
nastepowaé w oparciu o wystawione faktury na podstawie protokoléw odbioru. Umowa strony okreslity rowniez
kolejnosé wykonywania prac i finansowania (zalgczniki w postaci harmonograméow).

15 lipca 2009 r. pozwanemu przekazany zostal plac budowy. W tym tez dniu rozpoczete zostaly roboty ziemne.
Nastepnie sukcesywnie dochodzilo do wykonywania kolejnych etapéw budowy i odbioréw robot, stwierdzonych
protokolami odbioru.

Wykonanie prac polegajacych na obsypaniu fundamentéw z zageszczeniem oraz wymurowanie §cian nie zostalo
pierwotnie zakwestionowane co do jakoSci. Obsypanie fundamentoéw wigzalo sie z koniecznoS$cig nabycia w tym celu
stosownego materialu przez pozwanego. Koszt jaki poniost z tego tytulu to kwota 17 385 zl, za co sprzedawca wystawil
2 pazdziernika 2009 r. na jego rzecz fakture VAT nr (...) wyznaczajac 21 dniowy termin na dokonanie platnosci. Wobec
powyzszego pozwany refakturowal ta ptatnosé na powddke wystawiajac 12 pazdziernika 2009 r. fakture VAT nr (...)
z terminem platnosci do 17 pazdziernika 2009 r. Powddka dokonala platnoéci na rzecz pozwanego w kwocie 17 385
z}, tytulem zwrotu kosztéw za material nabyty przez pozwanego.

18 grudnia 2009 r. zakonczone zostaly roboty budowlane, za§ budynek zostal doprowadzony do stanu surowego
otwartego.

Pozwany po zakonczeniu prac budowlanych zglosil powddce gotowosé do odbioru calosci zleconych prac. Wobec
zwloki ze strony powddki w dokonaniu odbioru koficowego, 9 lutego 2010 r. dokonano tego odbioru bez udziatu jej
przedstawicieli.

26 maja 2010 r. dokonano przegladu i inwentaryzacji budowy, w toku ktérej stwierdzono wystapienie wad, m.in. w
zakresie wykonania $cian tego budynku.

Pismem z 15 lipca 2010 r. i 4 maja 2012 r. pozwany wezwany zostal do usuniecia wad stwierdzonych w toku
dokonywanej inwentaryzacji budynku. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany wskazal, ze przystapi do usuniecia wad
po uregulowaniu przez generalnego wykonawce zobowiazan finansowych zwiazanych z wykonaniem tej inwestycji.

Budynek zostal zaprojektowany w konstrukcji murowanej, wzmocnionej miejscowo stupami zelbetowymi. Sciany
wymurowano z bloczkéw z betonu komérkowego, wykonanie to posiada liczne usterki i nieprawidlowosci. M.in.
sg to braki w wypelnieniu zaprawa spoin poziomych i pionowych, wystepuja rowniez miejsca gdzie nie wykonano
prawidlowego przewigzania kolejnych warstw bloczkoéw. Brak wykonania robot poprawkowych moze prowadzi¢ do
powstawania rys i pekniec.

Do obsypania Scian piwnic uzyto mieszanki pisakowo — zwirowej, przy czym bylo to kruszywo o wielkoéci ziaren
ponizej 2 mm. Tego rodzaju material jest stosowany do zasypywania fundamentéw i dobrze zageszcza sie przy



zastosowaniu zageszczarek mechanicznych. Ilo$é kruszywa uzytego do obsypania $cian — 570 ton wskazana w fakturze
VAT nr (...), jako uprawdopodobniona zostala wykorzystana przez pozwanego w tym celu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane przez niego dowody z dokumentéw, zeznania
swiadkow J. K., A. G.,, K. W, A. B, S. D, J. D., J. T., jak rowniez na podstawie zeznan stron, tj. A. O. oraz A. M. oraz
opinii bieglego z zakresu budownictwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powo6dka domagajac sie zaplaty kwoty
17 385 zl, nie dochodzila roszczenia zwigzanego z wykonywaniem zawartej przez strony umowy o roboty budowlane
zgodnie z art. 647 k.c. i nast., lecz w zwigzku z dodatkowo zawartg z pozwanym — umowa sprzedazy.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze do zakresu prac zleconych pozwanemu na podstawie umowy o roboty
budowlane nalezalo obsypanie z zageszczeniem Scian budynku. Wobec powyzszego pozwany poinformowat powodke,
ze do tego celu koniecznym bedzie uzycie stosownej iloci kruszywa, na co powddka wyrazila zgode. W tym tez zakresie
strony zawarly umowe sprzedazy, w mysl ktorej pozwany we wlasnym imieniu dokonat zakupu zwiru a nastepnie
material ten odsprzedal powddce. Umowa ta zostala przez obie strony zrealizowana. Pozwany swdj zakup stwierdzony
fakturg VAT nr (...) refakturowal na pow6dke wystawiajac fakture VAT nr (...). Na podstawie tej faktury powodka
zaplacila pozwanemu kwote 17 385 zl.

Powodka domagajac sie zasadzenia na jej rzecz ww. kwoty z umowy sprzedazy wskazala, ze Swiadczenie to zostalo
nienaleznie wyplacone pozwanemu z uwagi na to, ze pozwany tego materialu nie wykorzystal i nie dostarczyt go na
plac budowy. Jako podstawe prawng zgloszonego zadania powodka wskazata na przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.
Natomiast Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zbieg roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia lub nienalezytego Swiadczenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest wylaczony. Zaznaczyl, ze strony sporu w zakresie sprzedazy kruszywa
(zwiru) laczyla umowa stypizowana w art. 535 k.c. i nast., tj. umowa sprzedazy. W takim wypadku wierzycielowi
przystuguje roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialnoéci kontraktowej. Dopuszczenie, bowiem mozliwoéci
dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) podwazaloby sens
szczegOlowych unormowan stosunkoéw obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 523/08, LEX nr 523904).

W zwiazku z tym roszczenie powodki o zaplate kwoty 17 385 zl nie moglo byé¢ oceniane na podstawie przepisow
regulujacych zwrot nienaleznego Swiadczenia zgodnie z art. 410 k.c., lecz na podstawie przepiséw o niewykonaniu
zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy. Taka zmiana byla mozliwa, albowiem Sad Okregowy nie byt zwiazany
podstawa prawng zgdania zawartego w pozwie.

Sad Okregowy wskazal, ze uzasadniony byt zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenia z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch (art.
554 k.c.). Zgodnie za$ z trescig art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Zdaniem Sadu I instancji, wobec wskazania przez pozwanego terminu platnosci za sprzedaz kruszywa
na dzien 17 pazdziernika 2009 r. nalezalo uznaé, ze dwuletni termin przedawnienia roszczenia powodki zwigzanego z
niewykonaniem przez pozwanego tego zobowiazania uplynal z dniem 17 pazdziernika 2011 r.

Zwrocil uwage, ze powbddka zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory obejmowal przedmiotowe
roszczenie, jednak nastgpito to 12 paZzdziernika 2012 r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia, tym samym
czynno$¢ ta nie mogla przerwac bieg tego terminu. Natomiast skierowane przez niag do pozwanego wezwanie do zaplaty
powyzszej kwoty nie mogly spowodowacé przerwania biegu terminu przedawnienia zgodne z art. 123 k.c.

Wyjasniajac dodal, ze ww. roszczenie powddki nawet gdyby nie bylo przedawnione, to takze nie zasthugiwalo na
uwzglednienie. Jego zdaniem, powyzsze stanowisko wynikalo z opinii bieglego, ktory po pierwsze, potwierdzil, ze



uzycie przez pozwanego 570 ton zasypki jest prawdopodobne, po drugie stwierdzil, ze bioragc pod uwage cene tego
materiatu okreSlonego jako zwir w fakturach sprzedazy najpierw na rzecz pozwanego, potem na rzecz powddki, w
rzeczywistoS$ci byla to mieszanka piaskowo-zwirowa. Jego zdaniem nie jest mozliwe, aby w IV kwartale 2009 r. mozna
bylo naby¢ za taka cene, jak wskazana w ww. fakturach 570 ton zwiru. Dodal takze, ze material uzyty do zasypania
wykopu byt prawidlowy. W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do uznania, ze pozwany nie wykonal laczacego go z
powddka zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy. Zwrocil ponadto uwage, ze nazwa materiatlu ,,zwir” zawarta
w wystawionej przez pozwanego fakturze zostala przejeta z faktury sprzedawcy, od ktérego on nabyl ten material.

Natomiast odnoszac sie do zadania powd6dki w przedmiocie upowaznienia jej do wykonania na koszt pozwanego
naprawy $cian w budynku przy ul. (...), Sad Okregowy zwrocil uwage, ze do umow o roboty budowlane odpowiednie
zastosowanie majg przepisy regulujace umowe o dzielo, z tego wzgledu, ze umowa o roboty budowlane stanowi podtyp
umowy o dzielo. W kwestiach nieuregulowanych w sposob szczegélowy, wylacznie na potrzeby umowy o roboty
budowlane, przepisy kodeksu cywilnego odsylaja do przepisow regulujacych umowe o dzielo.

Zaznaczyl, ze powodka powolujac sie na tresé przepisu 480 § 1 k.c., domagala sie upowaznienia do wykonania naprawy
$cian we ww. budynku na koszt pozwanego, jako jej dluznika. Podkreslil, ze przepis ten nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie. Przewiduje on bowiem mozliwo$¢ wykonania zastepczego na koszt dluznika wobec niewykonania
zobowiazania nie za$ nienalezytego wykonania, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Pozwany wykonal prace murarskie, tj. wybudowal Sciany budynku, w wyniku natomiast stwierdzonych wad, powodce
przystugiwaly uprawnienia wynikajace z art. 637 k.c. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze art. 637 k.c. w wyniku
uchwalenia ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827), ktora weszla w zycie 25
grudnia 2014 r. — zostal uchylony, niemniej jednak przepisy przej$ciowe ww. ustawy przewidywaly, ze do umow
zawartych przed dniem wejScia w zycie tej nowelizacji zastosowanie maja przepisy dotychczasowe (art. 51), tym samym
w spornym okresie art. 637 k.c. mial moc obowiazujaca.

Sad I instancji przyjal, iz powddka winna dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie art. 637 k.c., natomiast zadanie
upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamodwienie (pozwanego), ten przepis nie
przewiduje.

Uprawnienia z tytulu wad dziela okreSlone w art. 637 k.c. zawieraja katalog uprawnien w sposéb wyczerpujacy,
a dopuszczenie dodatkowo mozliwoéci zadania upowaznienia do usuniecia tych wad na koszt przyjmujgcego
zamoOwienie, prowadzilaby do rozszerzenia tego katalogu w sposéb sprzeczny z przepisami regulujacymi wzajemne
relacje stron umowy o dzielo.

Powyzsze rozwazania Sad Okregowy oparl na stanowisku zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2002 1.,
sygn. akt III CZP 86/01 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 maja 2013 r., o sygn. akt V ACa 141/13,
Legalis nr 744879).

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu. Bioragc pod uwage, ze
pozwany wygral niniejszy proces, Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. obciazyl powddke jako strone
przegrywajaca kosztami sadowymi oraz zastepstwa procesowego.

Apelacje wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w czeéci: pkt 1 w zakresie oddalenia powddztw oraz pkt 2 w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach, wylacznie jako konsekwencje oddalenia powodztwa.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucila:

- w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego 17 385,00 zl, sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z treScig
zebranego materialu dowodowego polegajaca na calkowicie blednym przyjeciu, ze miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy kupna sprzedazy, na mocy ktérej pozwany mial dokona¢ przeniesienia wlasnoéci mieszaniny piasku
ze zwirem na powoda, podczas gdy do umowy takiej nigdy nie doszlo, a przedstawiona powodowi do podpisu



przez pozwanego faktura za inny material, tj. za zwir sluzy¢ miala wylacznie wytudzeniu od powoda Srodkow za
ten material (zwir), ktérego pozwany nigdy nie dostarczyl. Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w sposéb
powierzchowny, bez analizy tre$ci materialu dowodowego w tym opinii bieglego, zastepujac te analize, w kazdym
wypadku ustalen, wskazaniem en bloc samych zrodel dowodowych i w konsekwencji blednie ustalajac, ze wskazane w
fakturze wystawionej powodowi przez pozwanego stowo zwir dotyczy¢ mialo mieszaniny zwirowo-piaskowej wbrew
stanowisku samego pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew i w toku calego procesu; Sad Okregowy dokonywal
tych ustalenn w sposo6b dowolny, bez wnikliwej analizy, sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (art.
233 8 1k.p.c.);

- pominiecie w procesie dowodzenia (jako wyciagania prawidlowo umotywowanych wnioskdéw z konkretnych
dowodow) z calego zebranego materiatu - twierdzen stron, ich o§wiadczen i zarzutéw przez nie skladanych oraz tresci
dokumentoéw, a przytaczanie jedynie zrédel dowodowych i ogblna ich ocena, ktora nie spelniala wymagan wskazanych
wart 328 § 2 k.p.c. w zakresie zagdania udzielenia upowaznienia powodowi do wykonania na koszt pozwanego naprawy
$cian budynku;

- obraze prawa materialnego, tj. art. 480 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie na skutek nieuwzglednienia podstawy
prawnej zadania naprawy $cian budynku na podstawie gwarancji jako$ci zawartej w umowie stron.

Majac na uwadze powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego:
- kwoty 17.385,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

- udzielenie powodowi upowaznienia do wykonania na koszt pozwanego naprawy Scian budynku posadowionego przy
ul. (...) w W. na dzialce Nr ew. (...) o obrebie (...) w wysokoSci 46.740,00 zl,

- a ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I i I instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powo6dki zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny poszczegolnych zarzutow tej apelacji wskazac nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego, jest
w swej tre$ci prawidlowy z przyczyn obszernie wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. W
oparciu o nalezycie oceniony catoksztalt materialu dowodowego Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny przyjmuje w caloSci za wlasne. Sad Apelacyjny podziela rowniez wywod prawny Sadu I instancji w
powyzszym zakresie.

Sad Apelacyjny w ramach kontroli instancyjnej nie dopatrzyl sie w zakresie oddalenia przez Sad Okregowy w catosci
zadania zaplaty kwoty 17 385 zl, naruszenia zaréwno przepiséw prawa procesowego jak i materialnego.

Bezsporna w sprawie byla kwestia podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W zwiazku z tym
prawidlowo Sad Okregowy ustalil wpierw z jakiego stosunku prawnego powddka winna dochodzi¢ zgloszonego
roszczenia i nastepnie ustalié, czy w zwigzku z tym w sprawie ma zastosowanie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze skarzaca w apelacji w ogoéle nie dostrzega, iz pozwany taki zarzut zglosil i Ze to on stanowil
podstawe oddalenia zagdania powddki w tym zakresie.

Zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest zarzutem procesowy, ktory jest srodkiem obrony pozwanego
majgcym na celu doprowadzenie do korzystnego dla niego zakonczenia procesu.



W nauce rozroéznia sie zarzuty w sferze prawa materialnego i procesowego.

W nauce prawa materialnego o zarzutach w $cistym znaczeniu moéwi sie wtedy, gdy strona zobowigzana
przeciwstawia prawu uprawnionego swoje wlasne prawo, ktére czyni prawo uprawnionego bezskutecznym
przej$ciowo (dylatoryjnie) lub tez czyni je bezskutecznym na zawsze (peremptoryjnie).

W nauce prawa procesowego o zarzutach méwi sie wowczas, gdy pozwany zmierza do wykazania, ze prawo to uleglo
sparalizowaniu lub Ze przystuguje mu wlasne prawo lub ze postepowanie nie powinno by¢ kontynuowane z uwagi na
zaistniale w nim przeszkody.

Ze $rodka obrony, jakim jest zarzut procesowy, pozwany korzysta przez dokonanie czynnoS$ci procesowej spelniajacej
wymogi stawiane dla takich czynnoéci przez prawo procesowe.

Okoliczno$ci uzasadniajace podniesienie zarzutu procesowego sa okre$lone przez normy materialnoprawne badz
procesowe. Broniac sie przeciwko zadaniu powoda pozwany moze kierowac zarzuty zaréwno przeciwko jego prawu,
jak tez powolywac sie na wlasne prawo.

Zarzut przedawnienia jest to zarzut wymierzony przeciwko prawu powoda, ktéry jednoczesSnie wigze sie z tym
prawem i powstaje po stronie zobowiazanego do uczynienia zado$¢ roszczeniu w chwili uptywu terminu. Jest to
uprawnienie konstruowane przez ustawodawce jako przeciwwaga dla uprawnienia drugiej strony, zarzut paralizuje
czasowo lub definitywnie, cudze uprawnienie. Zarzut ten zalicza sie do uprawnienia ksztaltujacego, gdyz ,w razie
ich podniesienia przez uprawnionego, a zatem w wyniku jednostronnego aktu, sytuacja prawna przeciwnika zostaje
uksztaltowana, nawet wbrew jego woli" (M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., s. 62; takze A. Szpunar, Uwagi...,
s. 14). Skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest wylaczenie mozliwosci przymusowego wyegzekwowania
powinnego zachowania sie osoby zobowiazane;.

W tym miejscu Sad Apelacyjny jednak zaznacza, ze samo podniesienie zarzutu przedawnienia nie przesadza jeszcze
w sposéb definitywny o oddaleniu powodztwa. Przed podjeciem takiej decyzji sad musi sprawdzi¢, czy twierdzenie
pozwanego o uplywie terminu znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach prawnych i faktycznych. Jak stusznie zauwazyl
SN w wyroku z 6 lutego 2002 r., V CKN 883/00, ,art. 117 § 2 mowi tylko o skutku przedawnienia (...) a nie o jego
przestankach i terminach. Zastosowanie tego przepisu nastepuje w konsekwencji ustalenia (w oparciu o prawidlowo
ustalona podstawe faktyczng i prawng), ze przedawnienie nastapilo.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil, iz co do zaptaty kwoty 17 385 zl, to strony laczyla umowa kupna-sprzedazy.

Do zakresu prac zleconych pozwanemu na podstawie umowy o roboty budowlane nalezalo obsypanie z zageszczeniem
$cian budynku. Prace te zostaly przez pozwanego wykonane i to bylo pomiedzy stronami bezsporne, natomiast powod
kwestionowal material jaki zostal do tych prac zuzyty.

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze w ramach laczacej strony umowy o roboty budowlane, to wykonanie przedmiotu umowy
nastepowalo z materialow dostarczonych przez powddke pozwanemu. Bezsporne jest réwniez to, ze powddka nie
dostarczyla pozwanemu materiatu do wykonanie tej cze$ci umowy. Zgodnie z § 6 ust. 6 umowy wszelkie zmiany tresci
umowy, jak i skladanie o§wiadczen zwiagzanych z realizacja umowy wymagaly dla swojej waznosci formy pisemne;j.
Tym samym, aby moglo doj$¢ do zmiany umowy w zakresie dostarczenia materialu nie przez powddke, a samego
pozwanego musialo doj$¢ do pisemnej zmiany tej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego refaktura nr (...) z faktury nr (...) byla takg pisemng zmiang umowy. Zostala ona
wystawiona przez pozwanego, a on sam wyraznie w niej zaznaczyt nazwe towaru za jaki pow6dka miala zaplacic.
Wpis w postaci ,Zwir z transportem na obsypanie budynku” w sposéb jasny ustalil przedmiot umowy sprzedazy,
jednocze$nie wskazujac jej warto$¢. Faktura zawiera date sprzedazy i termin zaplaty, a co najwazniejsze zawiera
podpisy obu stron.



Powod powolal sie w apelacji na okoliczno$é, ktora zostala przez Sad Okregowy pominieta a mianowicie, ze pozwany
naduzy} zaufania powoda ,poprzez zabiegi polegajace na podstawieniu do podpisu i w konsekwencji do realizacji-
faktury za zwir i jego transport”.

Nie mozna uznaé powyzszego stanowiska za przekonywujace. Po pierwsze powo6dka w zaden sposob tej okoliczno$ci
nie wykazala. Zgodnie z art. 6 ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Natomiast jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze
strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z 18
stycznia 2012 1., I ACa 1320/2011, SIP nr 1108777, Lexis.pl nr 3050739). Tym samym brak wykazania tej okolicznosci
nie moze skutkowa¢ uznanie, iz mamy do czynienia z wadami o$wiadczenia woli.

Po drugie trudno byloby, tak jak domaga sie tego powodka, oprzeé sie tylko na jej stwierdzeniu, majac na uwadze fakt,
iz refaktura zawiera wyrazny opis towaru i nie mozna go pomyli¢ z zadnym innym. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy,
iz taka czynnoé¢ w postaci podpisania faktury za towar, a nie za wykonang usluge nalezala do rzadkos$ci w sytuacji,
kiedy to towar na plac budowy dostarczala zawsze powodka. Zawsze czynno$ci pojedyncze, odmienne skupiaja uwage
w sposOb znaczny i trudniej je pominaé, czy tez zastaniac sie co do nich brakiem pamieci.

Sad Okregowy zwroécit uwage, iz powodka jako podstawe prawng zgloszonego zadania wskazala na przepisy o
nienaleznym $wiadczeniu, albowiem jej zdaniem pozwany tego materialu nie dostarczy! na plac budowy i tym samym
go nie wykorzystal.

Za prawidlowe nalezy uznaé¢ rozwazania Sadu Okregowego dotyczace wylaczenia zbiegu roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia lub nienalezytego $wiadczenia z roszczeniem z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W tej kwestii Sad Apelacyjny w calo$ci podziela argumentacje Sadu Okregowego zawarta w
pisemnym uzasadnieniu wyroku bez konieczno$ci jej ponownego przytaczania.

Majac powyzsze na uwadze, na aprobate zasluguje stanowisko, iz Sad I instancji nie byt zwigzany podstawa prawna
zadania zgloszonego w pozwie. Konsekwencja takich ustalen bylo przyjecie prze Sad Okregowy, iz strony wigzala
stypizowana umowa z art. 535 k.c. i nast. oraz ze roszczenia z tytulu umowy sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch, zgodnie z art. 554 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyjaé, ze Sad Okregowy wbrew zarzutom skargi apelacyjnej nie uchybil
wskazanym w nich przepisom prawa procesowego, a zwlaszcza rygorom art. 233 § 1k.p.c., co do sposobu gromadzenia
i oceny materialu dowodowego. Przede wszystkim skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw, nie wskazala w powyzszym zakresie przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu
Okregowego w objetym apelacja zakresie, a przede wszystkim nie okreslila kryteriéw oceny, ktére Sad ten naruszyt
przy ocenie poszczeg6lnych dowoddw, uznajac ich niewiarygodno$é i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac. Stad tez omawiany zarzut a limine nalezalo uznaé za bezzasadny i $§wiadczacy jedynie o dezaprobacie dla
stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu dowodowego tylko z tej
przyczyny, ze nie wspieral on twierdzen skarzacego zgodnych z jego stanowiskiem w procesie. Innymi stowy, skoro
skarzaca poprzestala na samym tylko stwierdzeniu wadliwo$ci oceny materialu dowodowego, podczas gdy zachodzi
konieczno$¢ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zwyklego dos§wiadczenia zyciowego, na
ktorych opiera sie uprawnienie sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. (w
zwiazku lub nie z innymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego), to Sad Apelacyjny nie mégl przychylié sie do
zarzutu obrazy tego przepisu.

Nalezy zauwazy¢, ze faktycznie Sad Okregowy pomimo uznania zgloszonego zarzutu przedawnienia za skuteczny,
odniost sie dodatkowo do zasadno$ci samego roszczenia, jednak co do skutku w postaci oddalenia powddztwa, to



rozwazania te nie mialy znaczenia merytorycznego. Tym samym nawet gdyby ustalenia Sadu Okregowego w tej kwestii
nie byly prawidlowe i zarzuty wskazane w apelacji stuszne, to z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia
nie majg one znaczenia rowniez w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Odnoszac sie jednak do tej kwestii nalezy zaznaczyé, ze apelacja w tym zakresie nie moglaby réwniez odnie$é
pozadanego dla odwolujacej skutku w sytuacji, gdy Sad Okregowy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wyciagnal prawidtowe wnioski, co do tego ze fundamenty budynku zostaly obsypane z zageszczeniem materiatem w
iloéci wynikajacej z refaktury.

Podstawa powyzszej konkluzji Sagdu Okregowego byla sporzadzona w sprawie opinia bieglego. W zakresie oceny
wiarygodno$ci opinii sporzadzonej przez biegltego wskazac¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega ocenie, jak kazdy inny
dowod, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Jak zwrocil uwage w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy opinie bieglego odr6zniaja
kryteria tej oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii
bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej

( wiadomoSci specjalnych ). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie
kryterium prawdy i falszu. Nie sg tez miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny Swiadkow i
uczestnikéw postepowania co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (tak SN w postanowieniu z dnia 7 listopada
2000r., I CKN 1170/98,0SNC 2001/4/64).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal jej prawidlowej oceny zgodnie z trescig art. 233 k.p.c. Swoistoéé
jego oceny polegala na tym, ze nie chodzilo tutaj o kwestie wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkow i
stron, lecz o pozytywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego
trafil do przekonania sadu. Z jednej strony nalezy zauwazy¢, iz byla przeprowadzona konieczna kontrola z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej istotna role odgrywat stopien zaufania do wiedzy
reprezentowanej przez bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960,
nr 10, s. 1350). Sad Okregowy dokonal oceny opinii bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci oraz logicznosci.
W takiej sytuacji nie byto podstaw, aby nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego i w sposéb nieprawidlowy
zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia (por. orz. SN z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, LexPolonica nr
326256, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Ponadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Okregowy nie oparl oceny
opinii wylacznie na podstawie jej konkluzji, lecz sprawdzil poprawnoéé poszczego6lnych elementé6w skltadajacych sie na
trafno$é jej wnioskéw koncowych (por. orz. SN: z 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, LexPolonica nr 312980, OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 102, z 12 listopada 1970 1., I PR 350/69, LexPolonica nr 317597, Biul. SN 1971, nr 1, poz. 5).

Pozbawionym podstaw byl w tym zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem zaskarzony wyrok poddaje
sie kontroli instancyjnej. Skoro bowiem uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych orzeczenie
zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od tego, jak zostalo
ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W szczego6lnosci bowiem zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia.
O skutecznym jego postawieniu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w
sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej, co w konkretnym przypadku nie mialo miejsca.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rbwniez obrazy prawa materialnego, tj. art. 480 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
co skutkowalo brakiem udzielenia powddce upowaznienia do wykonania na koszt pozwanego naprawy Scian budynku.
W tej kwestii rowniez w calo$ci nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu
wyroku bez koniecznoSci jej ponownego przytaczania.



Dodatkowo tylko nalezy zauwazy¢, iz w powolanej przez Sad Okregowy uchwale z 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01,
ktora Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w calo$ci aprobuje i nie zgadza sie z wywodem prawnym zaprezentowanym
przez prof. E. L. w glosie do w/w uchwaly, SN wyjasnil, Ze ,ograniczenie do uprawnien z tytutu rekojmi przysthugujacych
zamawiajacemu, wymienionych w art. 637 k.c., jest wigzace dla stron umowy o dzielo tylko wowczas, gdy nie
postanowia inaczej (art. 558 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 638 k.c.). Nie ma przeszkod, zeby strony umowily
sie, ze w razie wad dziela zamawiajacy bedzie uprawniony, nawet bez upowaznienia sadu, do usuniecia wad na koszt
przyjmujacego zamoéwienie.”

Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy pominal fakt, ze strony dla zabezpieczenia
interesu wierzyciela (powodki) w zalaczniku Nr 3 do przedmiotowej umowy ,Warunki wykonania, odbioru i
rozliczenia rob6t”, zawarly postanowienia dotyczace gwarancji wykonawcy, odnosnie prawidlowego i terminowego
wykonania przedmiotu umowy. Nie ulega watpliwosci, iz wady budynku ujawnily sie w okresie udzielonej gwarancji,
ktora zostala ustalona na 24 miesiace. Ponadto mozna przyjac, ze powodka pismem z zglosila roszczenie z tytulu
reklamacji i uczynila to w terminie. Jednak nastepnie w zaden sposbb nie skorzystala w tym zakresie z ustalen
zawartych w powyzszym dokumencie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strony wyraznie ustalily miedzy soba sposéb usuniecia wad na koszt przyjmujacego
zamoOwienie. Tym samym powodka, jezeli uwazala, iz pozwany w spos6b nieprawidtowy z wadami wykonal swoja cze$c
umowy, to winien rozpocza¢ ustalong miedzy nimi procedure.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowne ustalenie tej kwestii nie dawalo powddce mozliwoSci pominiecie i zadania
na drodze sadowej realizacji swoich roszczen na mocy art. 480 k.c. w ten sposob jak zostalo to w tym przepisie
uregulowane, tj. bez uprzedniego wykonania przez powddke $cisle ustalonych czynnosci. Nalezy zaznaczy¢ przy tym,
ze powbddka sama zgodzila sie na nalozenie na nig obowigzku pierwotnego ich wykonania.

Skarzaca powolujac sie na zasady gwarancji nie zauwaza, iz zakresy dzialania z tytulu wykonania zastepczego
umownego i ustawowego wzajemnie sie wykluczaja. Strony bowiem ustalily, ze zgodnie z pkt 2 ust. 10 Zalacznika
nr 3 do Umowy ,W przypadku nie przystapienia do usuwania wad i usterek lub nieterminowego usuwania
usterek Generalny Wykonawca ma odpowiednio zlecié¢ ich usuniecie innej firmie lub przerwaé¢ czynno$ci napraw
gwarancyjnych ze zleceniem dalszego ich kontynuowania innym podmiotom lub wykonania naprawy wlasnymi
sitami, z obcigzeniem kosztami tego zlecenia i usuniecia wad i usterek Wykonawce. Obcigzenie kosztami zastepczego
wykonania prac naprawczych dokonane zostanie notg z podaniem kalkulacji kosztow. Koszty naprawy Generalny
Wykonawca ma prawo potraci¢ z kwoty niezaplaconego do daty postania wzajemnych zobowigzan wynagrodzenia
lub ze zloZzonego przez Wykonawce zabezpieczenia w postaci zlozonej kaucji gwarancyjnej lub uzyska¢ z tytulu
zabezpieczenia jakoSci wykonanych prac od banku gwaranta lub firmy ubezpieczeniowej. Jezeli zabezpieczenie
nie bylo wymagane, koszty zastepczego wykonania prac naprawczych Wykonawca zaplaci w ciagu 14 dni od daty
obcigzenia nota.”

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz rbwniez co tego roszczenia pozwany zglosit zarzut przedawnienia. Tym samym
niezaleznie od powyzszych rozwazan i ich stuszno$ci, to wszelkie roszczenia z tytulu wykonania zastepczego chociazby
z tego tytulu nalezalo oddali¢. Przedmiotowa umowa zostala zawarta 77 lipca 2009r. , protokdt odbioru zostal odebrany
przez powodke 12 lutego

2010 1., powodka wezwala pozwanego do usuniecia usterek 14 lipca 2010 r., pozew zostal wniesiony 7 marca
2014 r. Faktycznie pozwany byt wzywany do proby ugodowej w 2012 r., jednak wezwanie nie dotyczylo wykonania
zastepczego, tym samym ta czynno$¢ prawna w zaden sposob nie mogla przerwaé biegu przedawnienia zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Apelacyjny wskazuje bowiem, ze zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



Podstawa do orzeczenia o kosztach procesu byt art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. W sklad tych kosztow weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone zgodnie z § 6 pkt
6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 . poz. 617 i 1078)
w wysokoSci 2.700 zl.
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