Sygn. akt I ACa 897/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska-Farion (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Marzena Konsek-Bitkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Fundacji (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt XXIV C 558/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo oraz w punkcie trzecim w ten sposob,
ze oddala powédztwo o odsetki ustawowe za okres od 21 sierpnia 2013r. do 16 pazdziernika 2013r.
oraz obniza kwote zasqgdzong na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztow procesu do 7617 zl (siedem
tysiecy szescset siedemnascie zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Marzena Konsek-Bitkowska Katarzyna Polanska-Farion Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 897/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Fundacji (...) w W. na rzecz R. P. 30000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i 50000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
21 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, a nadto 11217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad ten ustalil, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byta sprzedaz specjalistycznego sprzetu okulistycznego.
Platnoé¢ miala odbywa¢ sie partiami tj. 30 % wartoSci zamowienia od razu, a pozostala cze$¢ po zaakceptowaniu
sprzetu przez komisje powolang do tego celu. Kiedy powod dostarczyt pozwanej mikroskop okulistyczny pozwany
zazgdal dokumentacji techniczng tego urzadzenia oraz atestu dopuszczajacego do uzytku na terenie Unii Europejskiej,
jak tez chcial, by w odbiorze uczestniczyli przedstawiciele licencjonowanej firmy serwisowej. Korespondencja



prowadzona w 2014r. nie przyniosla rezultatu, nie doszlo do odbioru komisyjnego podczas spotkania umoéwionego
na 31 lipca 2014r., pozwany wystosowal do powoda pismo z 12 sierpnia 2014 r., z zastrzezeniami co do kompetencji
wskazanego serwisanta, a w kolejnych pismach zwrocila sie o podanie daty produkcji zamoéwionego mikroskopu oraz
o0 jego dokumentacje techniczng. Powdd wystawil trzy faktury: FV nr (...) na 93000 zl, FV nr (...) na 46000 zti FV
nr (...) na 50000 zl. Strona pozwana zaplacila: w dniu 30 lipca 2013 r. — 27900 zl tytulem zaliczki w poczet pierwszej
nalezno$ci, w dniu 28 sierpnia 2013r. — 30000 zt tytulem zaliczki na nalezno$c z trzeciej faktury, w dniu 2 pazdziernika
2013 1. - 73600 zl, w tym: 46000 z} na zaspokojenie wierzytelnoSci z drugiej faktury oraz 27600 zl pierwszej faktury, w
dniu 11 grudnia 2013 r. — 7500 zl zaliczono na pierwsza fakture. Pismami z dnia 16 wrzeénia 2013 r., z dnia 30 wrze$nia
2013 r. oraz z dnia 20 marca 2014r. powdd wzywal pozwana do zaplaty. W piSmie z dnia 14 lipca 2014 r. pozwana
zwrocila sie zmiane rozliczenia kwoty 30000 zl - z zaliczki za mikroskop na poczet faktury za odebrany komisyjnie
perymetr komputerowy.

Analizujac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w przypadku umowy sprzedazy wydanie
rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania. Pozwany nie wywiazal
sie ze swojego zobowigzania. Pomimo dostarczenia sprzetu powod nie uzyskal bowiem zaplaty w zakresie lacznie
80000 zl, a nie zostalo wykazane, ze do montazu mikroskopu nie doszlo z winy powoda. Nie byly tez kwestionowane
warunki zawartej umowy ani jej waznos$¢ i skuteczno$é. Uzasadnialo to zasadzenie dochodzonej nalezno$ci w caloSci
wraz z zadanymi odsetkami (art. 481 k.c.). O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015. poz. 615
z p6z. zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1282, z
pozZn. zm.).

W apelacji od powyzszego orzeczenia strona pozwana zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zeznan $wiadkoéw oraz dokumentacji mailowej i
w konsekwencji przyjecie obowigzku platnoéci na rzecz powoda pomimo braku odbioru sprzetu, a takze zaniechanie
zobowigzania powoda do zloZenia oryginaléw sporzadzonych protokoléw odbioru;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia przyczyn pominiecie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do
zlozenia oryginaléw protokotéw odbioru, a takze wplywu prac komisji na odbior sprzetu i zaplate oraz zaniechanie
odniesienia do adnotacji na fakturach co do warunkéw zaplaty za sprzet;

- przepiséw przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. przez ich zastosowanie
do oceny wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika pomimo wszczecia postepowania przed wejéciem w zycie w/w
przepisow.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, z zasadzeniem zwrotu kosztow
postepowania, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji,
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W pi$émie procesowym zlozonym w dniu 10 listopada 2017r. pozwana podniosta nadto zarzut naruszenia art. 90
ust. 1, 3, 4, 5 ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz.U. nr 107, poz. 679 ze zm.) przez uznanie
umowy sprzedazy za wykonana w sposéb prawidlowy cho¢ pozwanemu nie dostarczono wykazu dostawcow czesci
zamiennych, czesci zuzywalnych oraz materialéw eksploatacyjnych, a takze wykazu podmiotoéw upowaznionych przez
wytwéree lub autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania okresowej konserwacji sprzetu, prowadzenia jego
serwisu i przegladow.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja w niewielkim zakresie podlegala uwzglednieniu.

Nie zostalo zakwestionowane, iz strony laczyly stosunki wykreowane umowami sprzedazy. Uzgodniony przedmiot
sprzedazy, ceny oraz sposob rozliczen takze nie wywolywal watpliwoéci. Pomimo oznaczenia w fakturach okre$lonych
termin6ow platnoSci strony byly zgodne, iz warunki platnos$ci obejmowaly uiszczenie zaliczkowo 30 % ceny przed
spelnieniem $wiadczenia wzajemnego przez powoda, a pozostalej cze$ci po odbiorze zmontowanego sprzetu.
Wynikalo to zreszta roOwniez wprost z zapis6w na fakturach, przy czym choé nie stosowano tam jednolitej terminologii,
to w stanowisko stron zabrakto twierdzen i dowoddw zmierzajacych do nadania pierwszej wplacie charakteru zadatku
czy pienieznej formy zabezpieczenia. Poza sporem wreszcie pozostawalo, ze sprzet opisany faktura nr (...) zostal przez
powoda dostarczony, zmontowany i komisyjnie odebrany, za$ cena zaptacona w pelnym zakresie.

Pierwszym elementem zadania pozwu stala sie wierzytelno$é¢ z tytulu reszty ceny za sprzet objety faktura nr (...),
ktdéra powinna by¢ uiszczona najpo6zniej ,przelewem po montazu (por. adnotacja na fakturze - k. 8). Choé sprzet
ten, podobnie jak poprzednio wspomniany, zostal rowniez odebrany jesienia 2013r., niekontrowersyjna okazala sie
zaplata tylko czeSci ceny - 63000 zl, z ogolnej kwoty 93000 zl. Pozostalg cze$¢ wierzytelno$ci powoda uznawal
pozwany za zaspokojona poprzez zaliczenie na nia zaplaty dokonanej uprzednio na poczet ceny zakupu mikroskopu
okulistycznego. Tego rodzaju argumentacja nie mogta by¢ jednak w okolicznosciach sprawy skuteczna.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.p.c. dluznik majacy kilka dlugéw moze wskaza¢, na ktory z nich zarachowac chce spelniane
Swiadczenie. W literaturze traktuje sie w/w zaliczenie jako czynno$¢ prawng, ze skutkiem w postaci wygaszenia
zobowigzania. P6Zniejsze dzialania stron muszg uwzgledniaé¢ uksztaltowany w/w o$wiadczeniem stan rzeczy. Tym
samym nie sposob przyjaé, ze strony w kazdym czasie moga zmieni¢ zdanie, reaktywujac jedna wierzytelno$¢ i w jej
miejsce umarzajac inna. Konieczne bytoby odrebne porozumienie w tym zakresie.

Jesli zatem wplacajac kwote 30000 zl w dniu 20 sierpnia 2013r. pozwany oznaczyl jaki dlug zaspakaja (twierdzenia
pozwu w tej mierze nie zostaly zaprzeczone), to odmienne dyspozycje pojawiajace sie w prowadzonej z powodem
w 2014r. korespondencji nie mogly by¢ skuteczne. Réwniez inne dowody nie mogly stanowi¢ ani bezposredniego
dowodu osiagniecia przez strony konsensusu, ani postuzy¢ jako podstawa do konstruowania domniemania
faktycznego. Trudno uznac za dostateczne odwolywanie sie do treéci zalaczonych do odpowiedzi na pozew protokoléw
odbioru. Nie chodzi przy tym o kwestie formalne, zwigzane ze zlozeniem jedynie kserokopii projektoéw protokotow.
Skoro ani powod, ani pozwany czy zgloszeni przez niego $wiadkowie nie przeczyli, iz doszlo do podpisania protokolow
o treSci tozsamej z przytoczong, prowadzenie opisywanego w apelacji dalszego postepowania w tym zakresie bylo
bezprzedmiotowe. Nawet przy tym jedli sad I instancji nie wyjasnil dostatecznie swego stanowiska, zarzucane
uchybienia proceduralne nie mogly rzutowaé¢ na wynik rozstrzygniecia, szczegoélnie w warunkach rozpoznawczego
charakteru postepowania apelacyjnego.

Trzeba zauwazy¢, ze zapisy protokoldw, cho¢ wskazywaly na obecnosé powoda przy odbiorze, nie okreélaly go
jako czlonka komisji i nie byly przez niego podpisywane (por. k. 70, 72). Nie mozna w tej sytuacji wnioskowac o
wspolnym stanowisku stron. Co poza tym istotne, postanowienie wyrazone w punkcie pigtym drugiego z protokoltow
wyrazalo jedynie pewna propozycje co do sposobu ustalenia stanu zobowigzan wzajemnych. Niezaleznie od zakresu
umocowania komisji nie da sie powyzszego odczyta¢ jako wyrazu stanowczej woli kontrahenta powoda. W pi§mie z 14
lipca 2014 r. prezes zarzadu pozwanego sformulowal analogiczna propozycje (por. k. 58), ale w §wietle tresci wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej ztozonego w dniu 25 lipca 2014r. (por. k. 19), nie bylo uzasadnione stwierdzenie jej
przyjecia przez powoda. Mozna dodag, ze nie doszlo tez do rozwigzania umowy sprzedazy mikroskopu ani odstapienia
od niej, tak by celowe stalo sie dokonywanie przez strony dalszych rozliczen zwiazanych ze zwrotem spelnionych
Swiadczen. Nie tego rodzaju czynnoSciami pozwany motywowal swe uwagi co do zaliczenia wplat, samo zreszta
odstgpienie sytuowal w plaszczyznie zdarzen przyszlych - brak w materiale sprawy dowodu na zlozenie o§wiadczenia
w tym przedmiocie.

Powyzsze okoliczno$ci umocowywaly stanowisko, iz pozwany nie zaplacil w caloéci uzgodnionej ceny za sprzet opisany
w fakturze nr (...), a to uzasadnialo zadanie zaplaty kwoty 30000 zl.



Druga cze$¢ zadania dotyczyla dalszej czesci Swiadczenia naleznego powodowi za sprzedaz mikroskopu. Odmowe
zaspokojenia motywowal w tym wypadku pozwany brakiem odbioru sprzetu przez powolang do tego celu komisje.

Wymaga podkreslenia, ze wzajemny charakter umowy sprzedazy powoduje, iz w razie braku odmiennych ustalen
umownych zastosowanie znajduje art. 488 k.p.c., zgodnie z ktéra $wiadczenia stron powinny by¢ spelnione
jednoczednie. Zabezpieczeniem intereséw stron jest w takim wypadkow regula, ze kazda ze stron moze powstrzymac
sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego. Przy stosunku
sprzedazy oznacza to dla kupujgcego mozliwo$¢ powstrzymania sie z zaplatg ceny az do czasu spelienia przez
sprzedajacego jego obowiazkow z art. 535 k.c. Jak wezeéniej zaznaczono, w analizowanej sprawie obowiazek finansowy
pozwanego zmodyfikowany zostat czeéciowo w stosunku do ogdlnej zasady jednoczesnosci, z ustaleniem powinnoéci
wezedniejszej zaplaty ale tylko co do 30 % ceny. Jako zasadnicze jawi sie zatem pytanie o realizacje przez powoda
obowigzku wydania rzeczy.

Podnies$¢ przede wszystkim trzeba, ze wydanie rzeczy przez sprzedajacego i jej odbidr, traktowany przez ustawodawce
wart. 535 k.c. jako obowiazek kupujacego, jakkolwiek Sciéle powigzane, sa pojeciowo roznymi czynnoéciami. Wydanie
rzeczy nie jest jednoznaczne z jej odbiorem, nie musza by¢ te obowigzki spelnione rownocze$nie, ani tez spelnienie
wydania rzeczy nie musi by¢ polaczone z faktycznym jej objeciem przez kupujacego. W judykaturze przez pojecie
wydania rzeczy rozumie sie nie tylko przeniesienie posiadania przewidziane w przepisach art. 348 - 351 k.c., ale
takze samo zapewnienie kupujacemu moznoS$ci odebrania nabytej rzeczy. Za taka szeroka wykladnia pojecia wydania
przemawia choéby brzmienie art. 544 k.c., ktéry z wydaniem utozsamia przekazanie rzeczy przewoznikowi. Innymi
stowy, wazne jest stworzenie warunkéw, w ktéorych kupujacy ma mozno$¢ objecia wladztwa nad rzecza (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28lipca 1999 r., II CKN 552/98, OSNC 2000/2/24). Podkreéla sie jednak, ze chodzi o realne
zaoferowanie rzeczy, z uwzglednieniem uzgodnien co do czasu, miejsca i sposobu jej przekazania. Pi§miennictwo
zauwaza, ze skutek wydania niweczy wadliwo$é¢ rzeczy, w takiej bowiem sytuacji kupujacy moze z reguly odmowic
odbioru rzeczy (por. W. Katner w ,Prawo uméw handlowych. System prawa handlowego” tom 5).

W niniejszej sprawie sporny mikroskop zostal dostarczony do miejsca, w ktérym miat by¢ wykorzystywany, przesytke
te odebrano we wrze$niu 2013r. Brak w materiale procesowym podstaw do przyjecia, ze bylo to miejsce badz czas
niezgodne z ustaleniami umownymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy realizowano wéwczas dostawe rowniez pozostatych
zamowionych sprzetéw. Od tego czasu mikroskop pozostawal w dyspozycji pozwanego, byl przedmiotem jego
ogoblnego sprawdzenia co do zawartoS$ci przesylki (por. zeznania strony pozwanej — transkrypcja — k. 104v.).

Trudno natomiast nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz nie doszlo ostatecznie do zmontowania mikroskopu i jego
formalnego odbioru. Choé¢ czynnosci te byly przez strony uzgodnione (wbrew stanowisku apelacji — takie ustalenie
poczynil tez sad I instancji), to nie bez racji powod zwracal uwage na konieczne w tym zakresie wspoldzialanie.
Nalezy zauwazy¢, ze wedle zapisu zawartego w pierwszym protokole odbioru, mikroskop miat by¢é zmontowany
w dniu 16 pazdziernika 2013r. (por. pkt 5 protokolu - k. 70). W drugim protokole stwierdzono brak mozliwoSci
sprawdzenia sprzetu, bez wskazania przyczyn tego stanu rzeczy (por. pkt 5 protokotu - k. 72). Zaré6wno jednak z
zeznan powoda, jak i Swiadka T. P. wynikalo, ze powod byl w w/w dniu u pozwanego i nie byto z jego strony zadnych
przeszkdd w dokonaniu montazu. Dodatkowe wymogi sformulowane zostaly wowczas przez pozwanego, ktory wskazal
na potrzebe instalacji urzadzenia wprost na sali operacyjnej i w tych warunkach dokonania przez komisje oceny
jego funkcjonalnosci, z udzialem specjalisty w danej dziedzinie (por. zeznanie T. P. — transkrypcja k. 9ov.). Zwykle
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego dowodza, ze bez udostepnienia powodowi wlasciwego pomieszczenia montaz
nie byl realny. Trzeba odnotowaé, ze gotowo$¢ instalacji wyrazal powdd réwniez w okresie pdzZniejszym, czego
odzwierciedleniem moze by¢ tre$¢ zalaczonej do odpowiedzi na pozew przedprocesowej korespondencji z 2014r, jak
i w toku procesu, proponujac warunki ugodowego zakonczenia sporu (por. korespondencja mailowa — k. 153).

Mozna dodac¢, ze rowniez zadania pozwanego zwigzane z czynno$cia odbioru sprzetu, wyrazane w pismach z 2014r.,
nie powinny rzutowaé¢ na ocene wypeklienia przez powoda jego obowigzkow. Skarzacy w swej argumentacji zdaje
sie pomija¢, ze w dotychczasowej wspodlpracy stron, ktéra ksztaltowala tez warunki analizowanej umowy, komisja
do odbioru sprzetu powolywana byla wylacznie przez pozwanego. W razie uzasadnionej potrzeby réwniez on



wyznaczal do udzialu w pracach komisji poszczegblnych specjalistow. Potwierdzenie stosowania takiej procedury
odnalez¢ mozna nie tylko w tresci zlozonych protokolow odbioru, ale i zeznaniach swiadkéow T. P. czy R. M.. W tej
sytuacji nie mialo dostatecznego uzasadnienia w umowie domaganie sie od powoda, po wielu zreszta miesigcach do
dostarczenia sprzetu, wskazania ,firmy serwisowej”, ktéra mialaby uczestniczy¢ w pracach odbiorczych czy wydac
,0pinie merytoryczng o sprawnoéci oferowanego sprzetu”.

Nie sposdb wreszcie uwzgledni¢ argumentéw przytoczonych w toku postepowania apelacyjnego, odwolujacych sie
do wymogbéw z art. 90 ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych. Konkretne twierdzenia co do
brakéw dokumentacyjnych wynikajacych z w/w przepisu nie byly powolywane w toku postepowania przed sadem
I instancji, obecne ich podnoszenie uznaé wiec trzeba za spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Powdd wskazywal
na systematyczne przekazywanie zadanych dokumentéw (k. zeznanie - 168- 169), nie przeczyl temu $wiadek T.
P., cho¢ nie pamietal blizszych szczegolow (por. transkrypcja — k. 91), informacje o sprzecie oraz innych — poza
powodem — jego serwisantach podawane byly nadto w prowadzonej miedzy stronami korespondencji. Ocena kwestii
blizej nieokreslonej ,,dokumentacji technicznej” mikroskopu i kolejno stawianych nowych wymogéw, nie mogla w
konsekwencji abstrahowac od kontekstu wysuwanych zadan, w tym sygnalizowanych przez powoda oraz §wiadka T. P.
planéw pozwanego ,rezygnacji” z zamowienia (por. zeznania — k. 168, k. 91 — 91 v.). Przy swej og6lnoSci nie moga one
natomiast §wiadczy¢ o istnieniu wad przedmiotu sprzedazy, ktory uprawnialaby pozwanego do odmowy odebrania
oferowanego mu urzadzenia.

Poczynione rozwazania prowadza do wniosku, ze okoliczno$ci tej sprawy pozwalaly na przyjecie, iz doszlo do wydania
przez powoda mikroskopu, pozwany za$ nie wykazal, by odmowa spelnienia jego §wiadczenia z tytulu ceny byla
usprawiedliwiona (por. art. 476 k.c.). Poniewaz zaplata zadanej dalszej czeSci ceny miala nastapi¢ po montazu
mikroskopu, a ten byl zaplanowany i oferowal go pow6d w dniu 16 pazdziernika 2013r., o op6Znieniu pozwanego w
rozumieniu art. 481 k.p.c. mozna bylo méwié¢ dopiero po tej dacie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil zadanie
odsetkowe od kwoty 50000 zl liczone za okres poprzedzajacy 16 pazdziernika 2013r.

Poniewaz powo6d ulegt w nieznacznej tylko czeSci swego zadania, korekta orzeczenia co istoty sprawy nie wpltywata
na rozstrzygniecie o kosztach procesu (art. 100 zd. drugie in principio k.p.c.). To ostatnie podlegalo natomiast
modyfikacji z uwagi na trafno$é zarzutu ustalenia niewlasciwych stawek wynagrodzenia pelnomocnika powoda.
Zwazywszy na date wszczecia postepowania w sprawie, do czasu zakonczenia postepowania w I instancji znajdowat
zastosowanie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. ze zm. — por. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

Poniewaz powod nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, a z zapiséw protokotu rozprawy mnie wynika, by zglosil wniosek
o zwrot poniesionych w postepowaniu apelacyjnym kosztéw postepowania, nie zachodzily podstawy do zasadzenia
tych kosztoéw, pomimo wygranej pozwanego w nieznacznej tylko czeéci.
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