Sygn. akt I ACa 893/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko K. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 887/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska-Farion

IACa893/16

UZASADNIENIE

Powodka - H. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanego - K. Z. (1) kwoty 1.800.000 z} wraz z odsetkami od dnia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. zasadzil od K. Z. (1) na rzecz H. Z. kwote 1 800 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz obcigzyl pozwanego
w calo$ci kosztami procesu pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 22 lutego 2011 1. H. Z. jako ,wierzycielka” zawarla z K. Z. (2) jako ,wystawca” - umowe,
w ktorej strony oswiadczyly, ze powodka w czasie trwania w zwigzku malzenskiego z wystawca dokonala naktadow
pienieznych w kwocie 2.200.000 zl zwigzanych z budowa budynkéw gospodarczych i innych budynkéw. Na mocy
zawartej umowy wystawca zobowiazal sie, iz zwroci powodce naklady pieniezne w ww. kwocie i w celu zabezpieczenia



wierzytelnoéci wystawil pie¢ weksli: na sume 100.000 z} platng w dniu 31 marca 2011 r., na sume 100.000 z} platng w
dniu 20 czerwca 2011 r., na sume 100.000 zl platna w dniu 31 pazdziernika 2011 r., na sume 100.000 z platng w dniu
31 grudnia 2011 r. i na sume 1.800.000 zl platng w dniu 31 grudnia 2013 r. Dokument umowy zostal wlasnorecznie
podpisany przez K. Z. (2) i powodke. Tego samego dnia strony zawarly rowniez umowe darowizny, na mocy ktorej K.
Z. (2) darowal powodce nieruchomo$é stanowigca zabudowana dziatke gruntu nr (...) polozong przy ul. (...) w W. oraz
udzial w wysokosci 2 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) polozonej przy ul.
(...) wW., okreslajac przedmiot darowizny na kwote 1.050.000 zt.

Nastepnego dnia, tj. 23 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwod zwigzku malzenskiego powodki z K.
Z. (2) i umorzyl postepowanie w zakresie podzialu majatku wspolnego malzonkow, w zwiazku z zawartg przez strony
ugoda, zgodnie z ktora strony ustalily, ze majatek wspdlny malzonkéw w postaci nakladéw na dziatke nr (...) przy ul.
(...) w W. w postaci budynku mieszkalnego o warto$ci 2.800.000 zl otrzymuje na wylaczng wlasnosé K. Z. (2) bez
splat i doplat.

Sad ustalil nastepnie, iz w okresie od 29 marca 2011 r. do 9 sierpnia 2011 r. powodka otrzymala od bylego meza cztery
przelewy pieniezne, kazdy na kwote 100.000 zl, tytulem ,splata weksla” oraz, ze K. Z. (2) zmart w dniu 31 maja 2013
r., a spadek po nim naby} w caloSci syn - K. Z. (1).

Sad Okregowy uznal powodztwo w przewazajacej czeSci za zasadne. Wskazal, iz powoddka domagala sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 1.800.000 zl wraz z odsetkami z tytulu splaty wierzytelnoSci, jaka przystugiwala jej wobec
spadkodawcy pozwanego. Podkreslil, iz H. Z. i K. Z. (2) w trakcie trwajacej kilka lat sprawy rozwodowej prowadzili
spor dotyczacy podziatu ich wspdlnego majatku. Ostatecznie, w dniu 23 lutego 2011 r. zostal orzeczony rozwéd zwigzku
malzenskiego matzonkow Z., a postepowanie w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego zostalo umorzone, zgodnie
z wnioskiem stron. Wniosek ten wynikal z zawartej miedzy malzonkami ugody na mocy, ktérej caly majatek wspdlny
w postaci nakladu na dzialke nr (...) potozong przy ul. (...) w W. w postaci budynku mieszkalnego o warto$ci 2.800.000
z} otrzymal K. Z. (2). Na dzien przed rozprawa, na ktérej doszlo do ugody tj. w dniu 22 lutego 2011 r. strony zawarly
umowe darowizny, na mocy ktérej K. Z. (2) darowal powddce dwie nalezace do niego nieruchomosci, oraz strony
podpisaly ,umowe wekslowa”, w ktorej K. Z. (2) zobowiazal sie do splaty nakladéw uczynionych przez powddke w
kwocie 2.200.000 zl.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powodka swoje roszczenia wywodzila z przedmiotowej ,umowy wekslowej” i
wskazywala, ze byly maz dokonal splaty 4 z 5 rat zobowiazania, jednakze zmarl przed uiszczeniem ostatniej raty w
kwocie 1.800.000 zl.

Badajac zarzuty pozwanego odnoszace sie do kwestionowania podpisu K. Z. (2) pod umowa z 22 lutego 2011 r. oraz
sporzadzenia umowy w warunkach niewaznosci, o jakich mowa w art. 82 k.c. oraz wbrew zakazowi wynikajacemu z
treéci art. 35 k.r. i 0., Sad Okregowy nie uznal ich zasadno$ci. Wskazal, iz autentyczno$¢ podpisu K. Z. (2) pod umowa
zostala potwierdzona przez bieglego z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumentéw. Obowiazujace przepisy nie
przewiduja dla waznoSci umowy obowigzku parafowania kazdej jej strony, za§ umowa jako cato$é zostala podpisana
przez K. Z. (2) na ostatniej stronie, a sam K. Z. (2) okazal te umowe nastepnego dnia w Sadzie, co oznacza, ze nie
kwestionowal faktu jej zawarcia.

Okoliczno$é, iz K. Z. (2) zmagal sie z problemem alkoholowym sama w sobie nie przesadza, iz w dacie zawarcia
umowy nie mial wlaSciwego rozeznania wlasnych dzialan, zwlaszcza, ze to K. Z. (2) przedlozyl nastepnego dnia w
Sadzie zawartg z zona ,umowe wekslowa”, a nadto dokonal splaty czterech rat zobowigzania. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze jego wola bylo zawarcie umoéw z powodka celem uregulowania
wzajemnych zobowigzan.

W ocenie Sagdu umowa z 22 lutego 2011 r. nie jest réwniez niewazna z mocy art. 35 k.r. i o., zgodnie z ktérym
zaden z malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci ustawowej nie moze zadaé podzialu majatku wspoélnego. Nie
moze roéwniez rozporzadzaé¢ ani zobowigzywa¢ sie do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania wspolnoéci
przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszezegélnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Sad zauwazyt,



iz w dacie zawarcia ,umowy wekslowej” miedzy matzonkami istniala ustawowa majatkowa wspo6lnosé malzenska,
natomiast, jego zdaniem, umowa z 22 lutego 2011 r. dotyczyla nie podzialu majatku wspolnego malzonkoéw, a
rozliczenia nakltadéw z majatku odrebnego powddki na majatek odrebny jej meza. Powyzsze wynika z literalnego
brzmienia umowy, a takze posiadania w czasie trwania malzefistwa przez malzonkéw majatkdw odrebnych, co
potwierdza umowa darowizny z 22 lutego 2011 r. dotyczaca nieruchomosci z majatku osobistego K. Z. (2) do
majatku osobistego powodki. Zdaniem Sadu malzonkowie poprzez umowe wekslowa rozwigzali kwestie dotyczace
ich majatkéw odrebnych, natomiast przed sadem zawarli ugode dotyczaca podzialu majatku wspolnego, a wezeéniej
zawarli umowe darowizny nieruchomosci. Sama natomiast mozliwo$¢ dokonywania przesunie¢ majatkowych miedzy
majatkami odrebnymi matzonkéw nie budzi watpliwoSci i jako taka winna by¢ rozpatrywana nie na gruncie przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Z uwagi na okolicznoéé, iz K. Z.
(2) dokonat splaty wierzytelno$ci w kwocie 400.000 zl, a zatem powodce przyshugiwalo wzgledem meza roszczenie o
zaplate pozostalej kwoty wynikajacej z zawartej umowy tj. 1.800.000 zt w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. Wobec
$mierci K. Z. (2) przed data wymagalnoSci ostatniej raty, zgodnie z trescig art. 922 § 1 k.c., obowiazek zaplaty powddce
kwoty 1.800.000 z} przeszedl na pozwanego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § i § 2 k.c., uznajac, ze odsetki ustawowe naleza sie od dnia nastepnego
po dacie wymagalnoéci tj. od 1 stycznia 2014 r. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu jako
niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktow I i III zaskarzyl pozwany, ktory zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczegolnosci nie uwzglednienie o$wiadczen powodki i K. Z. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 11
lutego 2011 r. i w dniu 23 lutego 2011 r. przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie o rozwdd pod sygn. akt
VI C 516/05 na okoliczno$ci zwigzane z ich zgodnym zamiarem co do sposobu dokonania rozliczen majatkowych,
czego konsekwencja jest brak ustalen faktycznych w zakresie, czy umowa zawarta w dniu 22 lutego 2011 r. zostala
uwzgledniona przez strony tej umowy w ugodzie zawartej w dniu 23 lutego 2011 r. przed Sagdem Okregowym w
Warszawie w sprawie o rozwdd pod sygn. akt VI C 516/05;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych o
przestuchanie stron w sytuacji, gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy,
a mianowicie, czy umowa zawarta w dniu 22 lutego 2011 r. dotyczyla nakladéw z majatku osobistego powddki na
majatek wspdlny stron tej umowy, czy tez nakladéw z majatku osobistego powddki na majatek osobisty K. Z. (2), czy
moze nakladow z majatku wspolnego stron tej umowy na majatek osobisty K. Z. (2);

3) zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych nie znajdujacych oparcia w
treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego bedace konsekwencja przyjecia przez Sad I instancji zalozenia,
Ze stanowigca podstawe rozstrzygniecia umowa z dnia 22 lutego 2011 r. dotyczyla rozliczenia nakladéw dokonanych
przez powddke z jej majatku osobistego na majatek osobisty K. Z. (2), podczas, gdy z tresci tej umowy nie wynika czy
dotyczy nakladow z majatku osobistego powodki czy tez nakladow z majatku wspolnego stron w/w umowy i czy s to
naklady dokonane na majatek osobisty K. Z. (2), czy tez naklady dokonane na majatek wspolny stron w/w umowy.

4) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji dokonanie jedynie literalnej wykladni umowy z
dnia 22 lutego 2011 r., a tym samym zaniechanie zbadania, jaki byl zgodny zamiar stron i cel przedmiotowej umowy;

5) art. 35 k.r. i 0. poprzez jego niezastosowanie do oceny wazno$ci umowy z dnia 22 lutego 2011 r. w sytuacji, gdy
z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegblnosci z osSwiadczen powodki i K. Z. (2) zlozonych na
rozprawie w dniu 11 lutego 2011 r. oraz w dniu 23 lutego 2011 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie
o rozwdd pod sygn. akt VI C 516/05 wynika, ze umowa ta dotyczyla rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na



majatek osobisty K. Z. (2), a zatem jako zawarta w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej jest niewazna
Z MOCy samego prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i III i oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem I
instancji wedlug norm przepisanych; a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnibsl o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I
instancji oddalajacego wniosek o przeshuchanie stron i dopuszczenie tego dowodu na okolicznos$é, jakie naklady
pieniezne byly przedmiotem umowy zawartej pomiedzy powodka a K. Z. (2) w z dniu 22 lutego 2011 r. i jaki byt cel
tej umowy, a jeéli okazaloby sie, ze sg to naklady z majatku osobistego powodki, to na okoliczno§é Zrodel pochodzenia
srodkéw pienieznych przeznaczonych na przedmiotowe naklady; a takze o rozpoznanie wniosku dowodowego
zlozonego w pi$mie procesowym z dnia 26 czerwca 2014 r. i z dnia 3 wrze$nia 2014 r. o dopuszczenie dowodu z
dokumentoéw w postaci protokotu rozprawy z dnia 11 lutego 2011 r. oraz z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie o rozwod o
sygn. VI C 516/05 na okolicznos¢, jakie naklady pieniezne byly przedmiotem umowy zawartej w dniu 22 lutego 2011
r. pomiedzy powddka a K. Z. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja
merytorycznego rozpoznawania sprawy, a nie wylacznie §rodkiem kontroli. Wobec tego sad drugiej instancji nie
moze poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie od treéci zarzutow
- dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalefi, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 r., PKN 714/00, OSNPiUS 2003, Nr 22, poz.
544). Jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawezym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Przy takim zalozeniu sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie
w granicach zaskarzenia. (postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 7).

Niewatpliwie podstawa roszczenia w sensie prawa materialnego jest stosunek prawny, z ktoérego roszczenie wynika,
ale w sensie proceduralnym - zespét okolicznosci faktycznych, na ktére powod celem usprawiedliwienia roszczenia sie
powoluje i na ktorych stwierdzenie sktada dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrzeSnia 1933 r., 1 C 2923/32,
OSN (C) 1934/4/220). Przedmiotowe granice zawisloéci sporu wyznaczaja zadanie udzielenia ochrony prawnej w
sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 1., I CSK 451/10, LEX nr 798236).

Ocena, jakie powoddztwo zostalo zgloszone, musi byé przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo
potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a obowigzkiem sadu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosci,
czego zgloszone zadanie dotyczy. Zakres rozpoznania sprawy okre$la zadanie oraz zakre$lona podstawa faktyczna.
Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Okregowy orzekl o zadaniu, ale bez odniesienia sie do zakreslonej przez powodke
podstawy faktycznej tegoz zadania.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz powodka jako podstawe faktyczng roszczenia wskazywala konieczno$¢ dokonania
rozliczen nakladéw poczynionych w trakcie trwania malzenstwa H. i K. Z. (2), a zwigzanych z budowa budynkéow
gospodarczych i innych. Wysoko$¢ tych nakladow okreslita na kwote 2 200 000 zl. Powodka wielokrotnie w trakcie
trwania procesu podkreSlala, iz nie dochodzi zaplaty na podstawie weksla i umowy wekslowej, ktore zostaly zlozone



jedynie dla celéw dowodowych istnienia zobowiazania bylego meza. Podobnie dalsze wnioski dowodowe zglaszane w
toku procesu zmierzaly do wykazania zgodnego zamiaru malzonkéw dokonania rozliczenn majatkowych dokonanych
w trakcie trwania malzenstwa (pismo z dnia 6.12.2013 r. — k.90, pismo z dnia 26.06.2014 r. — k.227, pismo z dnia
3.09.2014 r. — k.262).

W tej sytuacji wskazaé nalezy, iz roszczenia pomiedzy matzonkami podlegajace rozliczeniu przy podziale majatku
wspodlnego powstale w czasie trwania wspolno$ci oraz po jej ustaniu podlegaja regulacji art. 45 § 1 kro, zgodnie z
ktérym kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢é wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Moze zadac
zwrotu wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Korespondujaca
z tg regulacja norma art. 567 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z
majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Wymienione przepisy przewiduja
postepowanie nieprocesowe w sprawach o podzial majatku jako wylaczny tryb dochodzenia roszczen z tytulu
przesunie¢ majatkowych miedzy majatkami wspolnym i odrebnym kazdego z malzonkéw. Dyspozycja w/w przepisu
nie jest natomiast objete zadanie zwrotu nakladéw czynionych z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na
majatek odrebny drugiego malzonka. Rozliczenia te podlegaja ogdlnym normom prawa i postepowania cywilnego,
nakazujacym dochodzenie przez bylych malzonkéw roszczen, ktoére nie sa objete przepisem art. 45 § 1 kro., w
postepowaniu procesowym. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z
dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00, wskazal, ze naklady z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek
odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspdlnego tylko wowczas, gdy na przedmiot majatkowy stanowiacy
majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano nakladow zaréwno z majatku wspdlnego, jak i z majatku odrebnego
malzonkéw. (oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80 OSNCP 1981, Nr 11, poz. 206).

Powtorzy¢ nalezy, iz roszczenie zgloszone w pozwie w niniejszej sprawie dotyczy rozliczenia nakladéw czynionych
przez powodke w trakcie trwania malzenstwa. Przy czym powddka nie twierdzila w toku postepowania, wbrew temu
co przyjal sad pierwszej instancji, iz s to naklady z jej majatku odrebnego na majatek odrebny meza. Powédka jedynie
wskazala zaré6wno w pozwie, jak i w nastepnych pismach procesowych, ze ,,m3z chcial sie ze mna dobrowolnie rozliczyé
z tytulu nakladéw”. Na dowdd tego zlozyla weksel i umowe wekslowa, jak rowniez wnosita o przeprowadzenie dowodu
z protokoldéw z zeznan malzonkow Z. zlozonych w trakcie trwania postepowania rozwodowego. Z zeznan tych wynika
wprost, iz malzonkowie chcieli dokona¢ kompleksowego podziatu majatku dorobkowego. Zgodnie wskazali, iz z tytutu
rozliczen K. Z. (2) splaci malzonke kwota 2 200 000 zt., oraz, ze majatek ktoéry cheg podzielic jest ich calym majatkiem
dorobkowym. W konsekwencji dokonali szeregu czynno$ci, tj. zawarli dwie umowy: darowizny i ,wekslowg” oraz
ugode sadowa, ktore mialy miejsce jeszcze przed ustaniem wspolnosci majgtkowej malzenskiej.

Zakre$lona zatem przez powddke podstawa faktyczna zadania wymagala poczynienia ustalen w sprawie faktéw
istotnych z punktu widzenia art. 45 kro. Tymczasem Sad Okregowy takich ustalen nie dokonal, lecz rozpoznatl
niniejszg sprawe na innej podstawie faktycznej anizeli wskazana w pozwie. Za podstawe te przyjal bowiem umowe
wekslowa z dnia 22 lutego 2011 r. Powyzsze natomiast stoi w kontrze z twierdzeniami powddki, wskazywanymi na
uzasadnienie zadania, ktére zdaniem Sgdu odwolawczego, nie uzasadniaja stwierdzenia, ze w niniejszym procesie
zasadno$¢ zadania powodki nalezalo rozpatrywadé tylko w sferze obligacyjnej. Dokonanie oceny roszczenia bez oparcia
jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczng sprawia, ze w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy
niezbednych ustalen faktycznych.

W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wylacznie wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 ., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, Lex
nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika



2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Brak zbadania nie tylko faktycznej, ale takze materialnej
podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia, w pelni racjonalizuje przedstawiony wyzej poglad, wpisujacy to
uchybienie w zakres znaczeniowy dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c. (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2011 1., I UK 15/11, LEX nr 964457). Istota sprawy zostaje rozstrzygnieta, kiedy stosujacy prawo sad do prawidlowej
i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego dokona jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, a w
nastepstwie tego dojdzie do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna
i prawna powinny by¢ spdjne tworzac logiczng calosé.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z taka sytuacja — to jest nierozpoznaniem istoty sprawy - mamy do czynienia. Sad
Okregowy orzekl bowiem biorac za podstawe faktyczna rozstrzygniecia umowe wekslowa, czyli ocenil stosunek
obligacyjny, wbrew przedstawionym przez powodke faktom. Wychodzgc z odmiennego zalozenia Sad Okregowy
pominal w swej ocenie przytoczone w podstawie faktycznej roszczenia twierdzenia o faktach i material dowodowy w
tej czesSci, w ktdrej odnosil sie do rozliczen malzonkéw z ich majatku dorobkowego oraz nakladéw czynionych na ten
majatek w czasie trwania malzenstwa. Nie dokonal zatem zbadania faktycznej podstawy dochodzonego roszczenia, a
tym samym nie rozpoznal istoty sprawy co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku, na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 108 § 2 k.p.c., zwazywszy na potrzebe rzeczywistego, a nie tylko formalnego zagwarantowania
realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien dokonaé prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
oraz kompleksowej oceny materialu dowodowego. Chodzi zwlaszcza o ten material dowodowy, ktory zostal
przedstawiony w celu wykazania podstawy faktycznej roszczenia dochodzonego z tytutu zwrotu nakladéw powodki
dokonywanych w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Wymaga tez rozwazenia celowo$¢ przeprowadzenia innych
dowodow zglaszanych w postepowaniu przed Sadem Okregowym i ponowionych w apelacji. Dokonujgc ustalen
faktycznych zgloszonego Zadania Sad pierwszej instancji zbada, jakiego rodzaju naklady maja by¢ rozliczone w
tym procesie, tj. poczynione z jakiego majatku (odrebnego, wspo6lnego) i na jaki majatek (wspolny, odrebny) i
w zalezno$ci od wyniku, oceni dopuszczalno$¢ dochodzenia takiego rozliczenia w postepowaniu procesowym w
kontek$cie czynnoS$ci prawnych podjetych przez malzonkéw na dzien przed rozwodem (darowizna, umowa wekslowa)
oraz w kontek$cie ugody zawartej przed sadem rozwodowym, co do podzialu majatku dorobkowego i zawartym w niej
o$wiadczeniu o zrzeczeniu sie roszczen z tego tytutu.
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