Sygn. akt I ACa 877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt IT C 502/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powoédztwo o zaplate kwoty 193 933,44 zl
(sto dziewieédziesiqt trzy tysiqgce dziewieéset trzydziesci trzy zlote czterdziesci cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu w calosci ponosi powoddka,
pozostawiajqc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. zasqdza od B. W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibq w L. kwote 15 097 zl (pietnascie tysiecy
dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Beata Kozlowska Maciej Dobrzynski

Sygn. akt I ACa 877/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 6 maja 2014 r. powodka B. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
L. kwoty 224 562,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powédki przez pozwana oraz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac tak zaprezentowane zadanie, powodka wskazala, Zze jest wilascicielkg



nieruchomoéci gruntowej, potozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 1 440 m®, nr dzialki ewidencyjnej (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Nieruchomo§é ta
jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, pietrowym, podpiwniczonym o powierzchni zabudowy

106 m> a nadto pawilonem handlowo — ustugowym i budynkami gospodarczymi. Jak dalej podala powédka, nad
zajmowana przez nig nieruchomoscia znajduja sie przewody linii elektroenergetycznej a mianowicie dwutorowa linia
wysokiego napiecia 100 kV wraz ze strefa bezpieczenstwa o szerokoéci 38 m, zas powierzchnia strefy bezpieczenstwa
stanowi 90% dzialki, co czyni te cze$¢ powierzchni dzialki bezuzyteczna oraz wplywa negatywnie na walory estetyczne
nieruchomos$ci. Podkreélila, ze powyzsza linia zostala wybudowana przez Zaklad (...) a do uzytku zostala oddana
w roku 1983, przy czym realizacji inwestycji towarzyszyl szereg uchybien, w tym niepoinformowanie powodki o
planach inwestycji oraz pominiecie jej w postepowaniach, dotyczacych wydania decyzji administracyjnych. Z kolei
powddka podniosta, ze w konsekwencji wieloletnich dzialan, na drodze postepowania administracyjnego i sadowo
- administracyjnego, uchylono decyzje nr (...) Prezydenta miasta (...) W. z 1 grudnia 1981 r. o ustaleniu miejsca i
warunkéw lokalizacji linii energetycznej oraz decyzje Prezydenta miasta (...) W. z 16 lipca 1982 r. o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego linii energetycznej, ktére stanowily podstawe realizacji inwestycji. Powodka podkreslila, ze od
2009 r. podejmowatla liczne proby prawnego uregulowania zasad korzystania z jej nieruchomosci, poczatkowo z
poprzednikami prawnymi pozwanej a nastepnie z samg pozwana. W ramach tych negocjacji zaproponowala pozwanej
spoélce wykup nieruchomoéci, zaplate rekompensaty a takze odszkodowania, kilkukrotnie przy tym wzywajac ja do
zawarcia ugody lecz proponowane jej przez (...) spolke akcyjna kwoty byly razaco zanizone a co za tym idzie, nie do
zaakceptowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac wysoko$é
kwot wskazanych w pozwie tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powodki a takze wielko$é
powierzchni wskazanej przez powodke, ktora mialaby zajmowac bez tytulu prawnego. Nade jednak wszystko pozwana
podniosta, ze przystuguje jej tytul prawny do posadowienia na nieruchomos$ci powddki urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej i korzystania z nieruchomosci na cele zwigzane z przesylaniem energii elektrycznej. Wskazata
bowiem, ze linia energetyczna, przechodzaca przez nieruchomo$¢ powodki zostata wybudowana na podstawie decyzji
Prezydenta miasta (...) W. z 16 sierpnia 1982 r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, decyzji Naczelnika Miasta L. nr
146 z 7 marca 1983 r. o pozwoleniu na budowe oraz decyzji Naczelnika Miasta L. z 27 sierpnia 1982 r. o zezwoleniu
na budowe linii energetycznej. Niezaleznie od powyzszego, pozwana podniosla rowniez zarzut zasiedzenia prawa,
odpowiadajacego nieodplatnej stuzebnosci przesytlu wraz z prawem dojazdu i dojécia do urzadzen przesytowych w
obrebie nieruchomosci powddki. W tym zakresie wyjaénila, ze linia energetyczna zostala odebrana i wlaczona pod
napiecie w roku 1983 a od tego momentu pozwana i jej poprzednicy prawni nieprzerwanie korzystaja z niej na cele
zwigzane z przesylem energii elektrycznej. Z tego tez wzgledu nalezalo przyjaé, ze nabycie stuzebno$ci przesylu na
nieruchomosci powodki w drodze zasiedzenia przez pozwang, bedaca w dobrej wierze, nastgpilo w roku 2003.

W dalszym toku postepowania B. W. podniosla, Ze o istnieniu decyzji Naczelnika miasta L. z 27 sierpnia 1982
r. o zezwoleniu na budowe linii energetycznej dowiedziala sie dopiero z odpowiedzi na pozew, podkreslajac przy
tym, ze ani ona, ani jej byly maz nie wiedzieli o istnieniu tej decyzji, mimo ze byly maz powdédki juz w roku 1983
zadat od poprzednika prawnego pozwanej wylegitymowania sie posiadaniem tejze decyzji. Niezaleznie jednak od tej
okoliczno$ci, przywolana decyzja — zdaniem powddki — nie wywoluje skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego
nieuchylenia, poniewaz jest dotknieta wadami, godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego, miedzy innymi
poprzez pomijanie udzialu strony w postepowaniu administracyjnym oraz kierowanie decyzji do os6b niebedacych
strona w sprawie. Podniosla, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, nabycie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci w
drodze zasiedzenia w ogdle nie nastapilo, poniewaz bieg terminu zasiedzenia nigdy sie nie rozpoczal. Natomiast
pozwana spétka wskazala na niezasadno$¢ twierdzen powddki co do szeroko$ci pasa gruntu, z ktérego mialaby
bezumownie korzystaé, podkreslajac, ze na potrzeby ustanowienia stuzebnoéci przesylu stosuje pas o szerokoéci 18
m (po 9 m w kazda strone od osi linii) a wskazana przez powddke strefa po 19 m w kazdg strone od osi linii jest
nieprawidlowa bo nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy, ani w przepisach prawa. Jednocze$nie podkreslila, ze
nad nieruchomo$cig powodki znajduja sie jedynie tory linii napowietrznej, co oznacza, ze wlasciciel co do zasady nie
jest ograniczony w korzystaniu z nieruchomosci, poniewaz te ograniczenia moga wystepowac jedynie w przypadku



zblizenia pionowego do przewodow. W replice na powyzsze stanowisko i po zapoznaniu sie z tre$cig opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii, dotyczacej powierzchni nieruchomosci, zajetej pod napowietrzng linie
elektroenergetyczng 110 kV, pow6dka wskazala na konieczno$¢ ponownego przeliczenia wysokosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, finalnie wskazujac, Ze winno ono opiewa¢ na kwote 193 993,44 zl.

Wyrokiem z 22 grudnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny zasadzil od (...)
spolki akeyjnej z siedziba w L. na rzecz B. W. kwote 193 933,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 29 maja 2014 r.
do dnia zaptaty, w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil a takze ustalil, ze koszty procesu podlegaja stosunkowemu
rozdzieleniu przy uwzglednieniu, ze pozwana ponosi 79% kosztéw procesu, poniesionych przez powodke a powodka
ponosi 21% kosztéw procesu, poniesionych przez pozwana, za$ kazda ze stron procesu w tym samym stosunku
obcigzajg nieuiszczone koszty sadowe, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy przyjal, ze B. W. jest wlaScicielka nieruchomosci gruntowej, polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni

1 440 m®, nr dzialki ewidencyjnej (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
pietrowym, podpiwniczonym o powierzchni zabudowy 106 m® a nadto pawilonem handlowo — ustugowym i
budynkami gospodarczymi. Przedmiotowa nieruchomo$é B. W. nabyla wraz z mezem R. W., na podstawie umowy
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, ktora zostala zawarta 28 kwietnia 1981 r. Nastepnie, 28 czerwca
2004 r., po tym jak uprzednio malzenstwo B. W. i R. W. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie z 18 pazdziernika 1994 r. przez rozwdd, zawarli oni umowe o podzial majatku wspdlnego bylych juz
wowcezas malzonkéw. W ramach tej umowy, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, polozonej w L. oraz
wszystkich budynkéw na niej posadowionych zostalo przyznane B. W.. Z kolei, decyzja z dnia 29 marca 2005 r.
Prezydent Miasta L. orzekl odplatne przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego, przystugujacego powodce w
prawo wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze nad nieruchomoscia
B. W. przebiega linia elektroenergetyczna 100 kV, wybudowana przez Zaklad (...) w oparciu o decyzje Prezydenta
miasta (...) W. z 16 lipca 1982 r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, decyzje Naczelnika Miasta L. z 7 marca 1983
r. 0 pozwoleniu na budowe oraz decyzje Naczelnika Miasta L. z 27 sierpnia 1982 r. o zezwoleniu na budowe linii
energetycznej. Z kolei, decyzja z 20 lutego 1991 r. Urzad Wojewodzki w W. Wydzial Nadzoru Urbanistycznego i
Budowlanego uchylil decyzje Prezydenta miasta (...) W. z 11 grudnia 1981 r. o ustaleniu miejsca i warunkow lokalizacji
linii energetycznej oraz decyzje Prezydenta miasta (...) W. z 16 lipca 1982 r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego linii
energetycznej. Linia energetyczna zostala odebrana i wlaczona pod napiecie w roku 1983 i od tego momentu Zaklad
(...) 1 jego nastepcy prawni nieprzerwanie korzystaja z niej na cele zwiazane z przesylem energii elektrycznej a jej
nastepcg prawnym jest obecnie (...) spotka akcyjna z siedziba w L..

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglych sagdowych do spraw wyceny nieruchomosci oraz
z zakresu geodezji i kartografii, Sad pierwszej instancji ustalil, ze strefa ochronna dwutorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV zajmuje 87% calej nieruchomosci, sam za$ pas technologiczny zajmuje jej 52%, natomiast
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w L. przy ul. (...), za okres od
11 lipca 2003 r. do dnia 11 lipca 2014 r., opiewa na kwote 193 933,44 zL. Odno$nie pozostalych dowodéw zgloszonych i
przeprowadzonych w tej sprawie Sad Okregowy nade wszystko wyjasnil, ze pominal przy ustalaniu stanu faktycznego
zeznania $wiadkow: S. S., T. S. i M. S., poniewaz nie zawieraly one okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy a dodatkowo, Ze nie zaistniala potrzeba przestuchania powoddki i uwzglednienia pozostalych wnioskow
dowodowych, zgloszonych przez strony, z uwagi na ustalenie wymaganej podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody i okoliczno$ci niesporne.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznoSci Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w znacznym zakresie. Wyjaénil, ze Swiadczenie strony pozwanej, ktérego spelnienia powodka
dochodzila w niniejszym postepowaniu, stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z
nieruchomosci, nalezacej do powodki. Roszezenie to, jako przystugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego



lub wobec posiadacza zaleznego, nalezy do tzw. roszczen uzupehiajacych roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy, czyli
do roszczen uzupekiajacych roszczenie windykacyjne. Sad Okregowy podkresdlil, ze jako roszczenie uzupekiajace,
roszczenie windykacyjne pozostaje z nim w Scistym zwigzku, ktory wyraza sie tym, ze jest ono uwarunkowane
ziszczeniem sie przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne a tym samym, wladajacemu rzecza stuza wobec
wladciciela takie same zarzuty, jak w przypadku obrony przed roszczeniem wydobywczym a wiec w pierwszej
kolejnoéci zarzut przystugiwania posiadaczowi skutecznego wzgledem wlasciciela prawa do wladania cudza rzecza.
Oceniajac zgloszone przez powodke zadanie, Sad meriti zauwazyl, ze pozwana spdlka w niniejszym procesie
akcentowala fakt funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji Naczelnika Miasta L. z dnia 27 sierpnia 1982 r. o
zezwoleniu na budowe linii energetycznej, ktérej wydanie miato stanowi¢ nie tylko podstawe do posadowienia linii
energetycznej ale takze uzasadnienie funkcjonowania tej linii i mozliwosci jej obslugi (naprawy), z wylaczeniem
prawa do uzyskania wynagrodzenia na rzecz wlasciciela nieruchomosci. Jednocze$nie pozwana, kwestionujac
zasadno$¢ powodztwa, podnioslta zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego stuzebnos$ci przesylu wraz z prawem
dojazdu i dojécia do urzadzen przesylowych w obrebie nieruchomosci powddki. Stanowiska tego Sad Okregowy
nie podzielit i w pierwszej kolejnoséci wyjasnil, odwolujac sie do uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
8 kwietnia 2014 r. III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68, ze posiadanie wynikajace z decyzji z dnia 27 sierpnia
1982 r. nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do zasiedzenia jakiegokolwiek prawa. W konsekwencji za$ tej
konstatacji, przyjal wylaczenie co do zasady mozliwo$ci zasiedzenia prawa odpowiadajacego stuzebnosci przesyhu,
a to z kolei uczynilo — w jego ocenie — bezprzedmiotowymi rozwazania, dotyczace charakteru posiadania i jego
okresu w celu potwierdzenia ewentualnego czasu, wymaganego do nabycia prawa przez pozwana spotke. Z kolei,
Sad Okregowy przyjal, ze zgloszony przez (...) spolke akcyjna zarzut zasiedzenia nie mogt by¢ uwzgledniony
takze z tego powodu, ze nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu moze nastapi¢ dopiero po uplywie
odpowiednich terminéw od 3 sierpnia 2008 r., to jest dopiero od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731), poniewaz przed ta datg nie istnialo w obowigzujacym porzadku prawnym ograniczone prawo rzeczowe w
postaci sluzebno$ci przesytu. Tym bardziej tez, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie istnialo ograniczone prawo
»odpowiadajace shuzebnoéci przesytu”. W tej za$ sytuacji i juz tylko z tego powodu, niemozliwe bylo zasiedzenie
przez pozwana lub jej poprzednikéw prawnych ktéregokolwiek z wymienionych praw na podstawie art. 172, 292
i 352 k.c. Jak dalej przyjal Sad Okregowy, w aktualnym stanie prawnym mozliwe bedzie zasiedzenie stuzebnoéci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, ale po uplywie co najmniej dwudziestu lat, liczac od 3 sierpnia
2008 r., to jest od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej kodeks cywilny. Sad meriti nie dostrzegt przy tym
jakichkolwiek podstaw do prezentowania stanowiska zakladajacego istnienie ograniczonego prawa rzeczowego
odpowiadajacego stuzebnosci przesylu a w konsekwencji i mozliwoSci zasiedzenia tego prawa. Jego zdaniem, tak
oczywista proba formutowania stanowiska co do dopuszczalnoSci zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu doprowadzitaby w swoich skutkach do nadania przepisom regulujacym stluzebno$¢ przesyltu i zasiedzenie
tego prawa skutku retroaktywnego, skutkiem czego doszloby do ,,wytworzenia” w procesie stosowania prawa normy
pozostajacej w sprzecznosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, to jest jej art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 21 3. Wreszcie
tez Sad Okregowy podkreslil, Ze oparcie przez pozwana zaprezentowanego w niniejszej sprawie stanowiska na zarzucie
zasiedzenia prawa powinno polegaé nie tylko na odpowiednim uzasadnieniu tego zarzutu, ale i dostatecznym jego
oznaczeniu (skonkretyzowaniu). Pozwana winna byla zatem w sformulowa¢ podniesiony zarzut zasiedzenia w spos6b
odpowiedni do treSci ewentualnego wniosku inicjujacego postepowanie nieprocesowe a tym samym, obowigzana
byla wskazaé, jaka cze$¢ jej nieruchomosci zostala obcigzona prawem, ktore zostalo nabyte w drodze zasiedzenia.
Spehienie tego warunku stworzyloby podstawy do skonfrontowania roszczenia dochodzonego przez powodke z
prawem przyslugujacym ewentualnie pozwanej, lecz przestanki tej pozwana w chwili zamkniecia rozprawy nie
dopekila.

Z kolei, Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze co do zasady decyzja, wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci(t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), moglaby
stanowi¢ ewentualny tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomos$ci wymienionej w decyzji, z wylaczeniem
prawa wlasciciela nieruchomosci do skutecznego zadania stosownego wynagrodzenia. Niemniej jednak, przyjecie
takiego skutku uzaleznione jest od spelnienia warunku pozostawania w obrocie prawnym decyzji, ktora nie bedzie



dotknieta wadami odbierajacymi takiej decyzji cechy aktu administracyjnego. Istotne jest jednocze$nie dostrzezenie
réznicy miedzy orzekaniem w przedmiocie niewaznoS$ci decyzji administracyjnej od oceny takiej decyzji, dokonanej
w sposoOb czysto operatywny a wiec dla potrzeb danego postepowania i ze skutkiem dla rozstrzygniecia danej sprawy
sadowej. O ile zatem wydanie orzeczenia co do niewaznoéci decyzji administracyjnej pozostaje w zakresie wylgcznej
kognicji wlasciwego organu nadzorczego, to w zakresie kompetencji sadu powszechnego miesci sie pominiecie dla
potrzeb rozstrzygniecia sprawy decyzji administracyjnej pozostajacej nadal w obrocie prawnym z uwagi na jej razace
i oczywiste wady. W tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., 11
UK 98/10 a przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wyjasnil, ze stanowisko pozwanej, zawarte w
piSmie procesowym z 13 kwietnia 2014 r., co do niemozno$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej w toku
postepowania przed sagdem powszechnym, jest nietrafne. Przyjmujac stanowisko odmienne od prezentowanego przez
pozwang, Sad Okregowy ocenil, ze decyzja Naczelnika Miasta L. z dnia 27 sierpnia 1982 r. o zezwoleniu na budowe
linii energetycznej, dotknieta jest razaca wada, co stwarza podstawy do pominiecia tej decyzji przy rozstrzygnieciu
przedmiotowej sprawy. Wyjasnil, Ze co prawda decyzja z 27 sierpnia 1982 r. dotyczyta w istocie intereséw prawnych
powddki i jej bylego meza, bo odnosila sie faktycznie do ich praw majatkowych, to jednak nie zostala skierowana do
tych os6b, ale do poprzedniego wlasciciela nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego, stanowito to w Swietle wyroku
Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego z 19 lipca 2007 r., VI SA/Wa 949/07 oczywiste i razace naruszenie prawa,
prowadzace do niewazno$ci aktu administracyjnego na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Tym samym, Sad Okregowy
przyjal, ze pozwana nie dysponuje stosownym aktem administracyjnym, pozwalajacym na korzystanie przez nig z
nieruchomoéci powddki bez obowiazku zaplaty z tego tytulu odpowiednego wynagrodzenia.

Odnoszac sie natomiast do samej wysokosci zgloszonego zadania tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powodki przez pozwana, w okresie od 11 lipca 2003 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r., Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze zasadne jest ono co do kwoty 193 933,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2014
r. do dnia zaplaty. Ustalajac zakres wynagrodzenia, Sad Okregowy wzial pod uwage opinie bieglego z zakresu geodezji
i kartografii, ktéry oszacowal, ze strefa ochronna dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV zajmuje
87% calej nieruchomo$ci powddki. Sad tym samym, nie przychylil sie do twierdzen pozwanej w zakresie, w jakim
podnosila ona, ze do wyliczenia, jaka powierzchnia nieruchomosci znajduje sie bezposérednio pod linia przesytowa i w
tzw. strefie ograniczonego uzytkowania od linii energetycznych nalezy przyja¢ pas gruntu o szerokoSci 18 metréw (po 9
metréw w kazda strone od osi linii). Natomiast, dla potrzeb wyliczenia samej wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, Sad Okregowy zastosowal wzoér przedstawiony w opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
(129 miesiecy x 1,20 z/m”/miesiac x 1252,8 m?). Przyjmujac finalnie za podstawe wyliczenia powierzchnie, podang w
opinii bieglego z 28 lipca 2015 r., Sad Okregowy ustalil, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
odpowiada kwocie 193 933,44 zl a nadto uwzglednit Zadanie zaplaty odsetek za opo6Znienie poczawszy od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. po dniu 28 maja 2014 r., wyjasniajac przy tym, ze
powodka nie wzywata pozwanej do zaplaty kwoty zadanej pozwem w tej sprawie przed wytoczeniem powodztwa, co
oznaczalo, ze pozwana pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia nastepnego po dniu doreczenia
jej odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., to jest przy
uwzglednieniu stosunku, w jakim kazda ze stron wygrala sprawe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w zakresie jego pkt 1 i 3 wywiodla strona
pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila zardwno naruszenie przepiséw postepowania, jak i przepis6w prawa
materialnego. Odnos$nie uchybien procedurze cywilnej powddka nade wszystko wskazala na art. 233 § 1 k.p.c,,
powolujac sie na przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, blad w ustaleniach faktycznych i wreszcie tez
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, skutkujace nade wszystko przyjeciem za udowodniona wartoSci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w oparciu o opinie bieglego G. S., podczas gdy opinia ta
zawiera liczne bledy a w tym w szczegolnosci co do przyjetego sposdb okreslenia wynagrodzenia tj w oparciu o czynsze
dzierzawne, podczas gdy ewentualne korzystanie z nieruchomos$ci odbywa sie w zakresie stosunku odpowiadajacego
shluzebno$ci przesytu a nie dzierzawy a takze bledy, polegajace na wyliczeniu wynagrodzenia w oparciu o stawki czynszu



za rok 2014 a nie za caly badany okres, co finalnie nie odzwierciedla stawek za poszczegolne lata oraz przyjecia do
poréwnania nieruchomosci nieposiadajacych waloru nieruchomosci podobnych do nieruchomosci objetej niniejszym
postepowaniem. Niezaleznie od powyzszego, skarzaca spoltka wskazata na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
przyjeciu za nieudowodniona powierzchni, podlegajacej ewentualnemu bezumownemu korzystaniu z niej w oparciu
o zapisy, wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy stosownie wytycznych z
tych planoéw jest nieprawidlowe a to ze wzgledu na fakt, iz kazda gmina moze w sposoéb dowolny okreélaé strefy
ochronne dla linii energetycznych, gdy tymczasem zakres korzystania z nieruchomosci bedzie zawsze taki sam tj
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu a takze na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji braku istnienia dobrej wiary
po stronie pozwanej w zakresie przestanek do stwierdzenia zasiedzenia przez pozwana stuzebnosci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Ponadto, zdaniem strony skarzacej, Sad Okregowy naruszyl art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 609 k.p.c., przyjmujac za nieudowodniony, podniesiony przez (...) spolke akcyjna zarzut zasiedzenia
wobec niewykazania elementéw niezbednych do zasiedzenia w sposéb wymagany dla postepowan o zasiedzenie,
podczas gdy w sprawie niniejszej podniesiony zarzut zasiedzenia stanowil jedynie przestanke rozstrzygniecia a nie
zasade postepowania a strona pozwana wskazala na rozprawie, w jakim zakresie i jakiego typu stuzebno$¢ zasiedziala.
Wreszcie takze — w ocenie pozwanej spolki — Sad meriti uchybil art. 232 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych strony pozwanej, pomimo tego, ze zmierzaly one do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ponadto, w zlozonym $rodku zaskarzenia, skarzaca zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego a w tym
w pierwszej kolejnoSci art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz powodztwo
zostalo jest udowodnione, podczas gdy wskazywane uchybienia w zakresie opinii bieglych nie pozwalaja na
przyjecie powyzszego. Z kolei wskazano na naruszenie art. 7 k.c. poprzez odmowe przyznania przymiotu dobrej
wiary w zakresie i w dacie objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez poprzednika prawnego pozwanej oraz art.
224 § 2 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia za caly okres objety powoddztwem, podczas gdy dobra wiara
pozwanego powoduje, iz ewentualne wynagrodzenie nalezne byé moze wylacznie za okres od daty wytoczenia
powbdztwa. Wreszcie takze zarzucono uchybienie art. 292 k.c., 285 k.c. i 340 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz
nieuwzglednienie podnoszonego zarzutu zasiedzenia, pomimo istnienia przestanek do jego uwzglednienia, przyjecie
przez Sad Okregowy, iz przed rokiem 2008 niemozliwe bylo zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej
treécig stuzebno$ci przesytu, podczas gdy okres posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych pozwanej
spoiki pozwala przyjaé, iz do zasiedzenia doszlo.

Wobec tak zaprezentowanych zarzutéow apelacyjnych, skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powodztwa w calosci a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania a w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czedci i
przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, za
pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej spotki
na swoja rzecz kosztow postepowania w drugiej instancji a w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, akcentujac prawidlowosé ustalen faktycznych i oceny prawnej, dokonanej przez Sad
pierwszej instancji. Odnoszac sie kolejno do podniesionych w apelacji zarzutéw nade wszystko powodka podniosta,
ze opinia bieglego sadowego G. S. zostala sporzadzona w spos6b jasny i przekonujacy bo biegly jednoznacznie
wyjaénil, z czego wynika przyjety przez niego sposéb wyliczenia. B. W. podkreslila, ze w sporzadzonej opinii pisemnej
biegly wskazal na zrédla i metody obliczen a nastepnie, w opinii ustnej szeroko omoéwit problem waloryzacji, jak
rowniez wskazal na Zrodla posiadanych przez niego danych. Z kolei powodka odniosla sie do zarzutu pozwanej,
wskazujacego na nieprawidlowo$¢ ustalen opinii, polegajacych na okreéleniu strefy bezumownego korzystania w
oparciu o dane przyjete w miejscowym planie zagospodarowania, podnoszac ze skierowanie roszczenia wobec gminy
byloby bezpodstawne skoro to nie gmina wybudowala linie energetyczna i to nie gmina przesyla za jej poSrednictwem
prad. Nie zmienia to jednak — jej zdaniem — faktu, Zze to powo6dka jest ograniczona w prawie wlasnoéci w takim
wlaénie zakresie, jak to wynika z miejscowego planu zagospodarowania, obowigzujacego dla L.. Skoro za§ w réznych



gminach plan ten przyjmuje inne szerokoSci pas6w ograniczen korzystania z nieruchomosci, to — zdaniem B. W. —
pozwana spotka winna wystapié¢ ze stosownym roszczeniem w stosunku do gminy. Pow6dka podkreslila, ze nie jest
ograniczona w korzystaniu ze swej nieruchomosci tylko w pasach pionowych nad budynkiem a zadaniem bieglego nie
bylo dokonywanie ustalen w zakresie okre§lenia ograniczen na nieruchomo$ci, lecz ustalenie, jaki procent powierzchni
zajmuje linia wraz ze strefg ochronng. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw kwestionujgcych brak podstaw do przyjecia
zasiedzenia prawa, odpowiadajacego treSci stuzebnosci przesytu, powddka o$wiadczyla, ze podziela w tym zakresie
w caloéci stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i odwolala sie do
treéci swego pisma procesowego, datowanego na dzien 20 sierpnia 2014 r., dodatkowo podkreslajac, ze w wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68 wyjasniono, ze posiadanie, wynikajace z
decyzji z 27 sierpnia 1982 r. nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do zasiedzenia jakiegokolwiek prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej spoltki podlegata uwzglednieniu i ostatecznie skutkowala oddaleniem powddztwa w catoéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw apelacyjnych, dotyczacych naruszenia procedury cywilnej, poniewaz
ocena zasadnoSci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia
stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane prawidlowo, tj. zgodnie z przepisami prawa
procesowego, zauwazy¢ nalezy, ze racje ma skarzaca, wskazujac w ramach podniesionego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. na nieprawidlowe ustalenia Sadu Okregowego co do samego rozmiaru roszczen, poniewaz
posadowienie przewoddéw linii elektroenergetycznej nad nieruchomoscia powo6dki nie pozbawilo jej caltkowicie
wladztwa nad nieruchomo$cia obcigzona. Z tego tez wzgledu, stosowanie przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci cen rynkowych, wlasciwych dla najmu lub dzierzawy, bylo w okoliczno$ciach tej sprawy
nieuzasadnione. W ramach obiektywnych kryteriéw nalezalo natomiast zastosowaé¢ odpowiednie ceny rynkowe za
korzystanie z nieruchomoéci w zakresie stuzebno$ci, ktérych wysokosé nie moze pomijaé stopnia ingerencji w tre$c
prawa wlasnoS$ci, majacej wplyw na zakres korzystania z nieruchomosci (Sad Najwyzszy w wyrokach z: 8 czerwca
2005 1., V CSK 679/04, 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09 i 24 stycznia 2014 r., V CSK 117/13, niepubl.). Innymi
stowy, w niniejszej sprawie koniecznym byto miarodajne wyjasnienie, czy i w jakim zakresie powddka miala mozliwos¢
korzystania z zajetego przez pozwang spolke pasa nieruchomos$ci. Tymczasem, uwzgledniajac zagdanie pozwu w
przewazajacym zakresie i odwolujac sie do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego geodety, Sad Okregowy uwzglednit
jedynie brak mozliwosci korzystania przez pozwana z nieruchomosci w plaszczyznie pionowej, pomijajac istote
korzystania przez pozwana spotke z nieruchomosci powodki w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesyhu, ktoéra
nie uniemozliwiala wlascicielowi korzystania z nieruchomosci pod siecig elektroenergetyczng a wiec w plaszczyznie
poziomej. Okreélenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci — jak to uczynil w oparciu o
opinie kolejnego bieglego Sad pierwszej instancji — na poziomie stawek czynszu najmu, czy dzierzawy znajduje
natomiast uzasadnienie jedynie w sytuacji, gdy posadowienie sieci elektroenergetycznej skutkowaloby wylaczeniem
nieruchomoéci z jakiegokolwiek uzywania przez powddke, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca bo
powodka w tym samym czasie do przedsiebiorstwo przesylowe zajmowala nieruchomo$¢. Na potrzeby ustalenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powddki koniecznym bylo natomiast ustalenie cen
rynkowych wlaéciwych dla korzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu, z uwzglednieniem stopnia
ingerencji w treS¢ wlasnoSci, tj. zakresu korzystania przez pozwana spoétke z nieruchomosci i mozno$ci wlasciciela
wykorzystywania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2015 r., I CSK 423/14, www.sn.pl).

Niemniej jednak, niecelowym bylo w tej sprawie uzupelnienie materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ okreslenia cen rynkowych wlasciwych dla korzystania z
nieruchomos$ci w zakresie sluzebno$ci przesylu, poniewaz pozwana spoélka legitymuje sie tytulem prawnym do
stalego korzystania z bedacej przedmiotem sporu w tej sprawie nieruchomosci powodki, wynikajacym z decyzji
administracyjnej z 27 sierpnia 1982 r. Tym samym, roszczenie powodki, skonstruowane jako wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci przez pozwang, nie moglo zostaé¢ uznane za shuszne co do zasady. Sad
Apelacyjny nie podziela bowiem stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku, ze przywolana powyzej decyzja Naczelnika miasta L. z 277 sierpnia 1982 r., wydana w trybie art. 35 ustawy z 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosdci (t.j. Dz.U.z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w przedmiocie
zatwierdzenia planu realizacyjnego linii energetycznej, dotknieta jest razacq wada, polegajaca na tym, ze decyzja ta
nie zostala skierowana do powodki ale do poprzedniego uzytkownika wieczystego nieruchomosci, co — zdaniem Sadu
Okregowego — stanowilo razace naruszenie prawa, prowadzace do niewazno$ci aktu administracyjnego na podstawie
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. a tym samym stwarzalo podstawy do jej pominiecia przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Wobec tak zaprezentowanego stanowiska Sadu pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie ma
przepisu, ktory wprost regulowalby kwestie zwigzania sadu powszechnego decyzja administracyjna i przewidywal
mozliwo$¢ dokonywania jej oceny w ramach procesu cywilnego. Niemniej jednak, zasada uwzgledniania przez sady
powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ma swe zréodlo w prawnym rozgraniczeniu
drogi sadowej i administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4
k.p.a. oraz wyrazona w art. 10 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej idea podzialu wladz oraz dzialania organow
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Z kolei, wynikajaca z art. 16 k.p.a. zasada trwaloéci decyzji
administracyjnej oznacza, ze jej uchylenie lub zmiana, stwierdzenie jej niewaznosci oraz wznowienie postepowania
moga nastapi¢ tylko w przypadkach wskazanych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego lub w
ustawach szczegélnych a tym samym, dopoki to nie nastgpi, dopoty sady powszechne sg zwigzane tre$cig osnowy
decyzji administracyjnej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III
CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30). Postepowanie dowodowe przed sadem powszechnym, ze wzgledu na
konieczno$é Scislego przestrzegania rozréznienia spraw przynaleznych do drogi sadowej od spraw rozstrzyganych
w drodze postepowania administracyjnego, nie moze zmierza¢ do jakiejkolwiek modyfikacji tresci ostatecznej
decyzji administracyjnej, w tym poprzez uzupehlienie jej zakresu przedmiotowego. Podobnie, zwigzanie sadow
skutkami ostatecznych decyzji administracyjnych dotyczy takze ich zakresu przedmiotowego i jezeli sagd w sprawie
cywilnej ustala zakres zwiazania ostateczng decyzja administracyjng, to przedmiotem badania nie jest, jaki powinien
by¢ prawidlowy zakres przedmiotowy rozstrzygniecia okreslona decyzja administracyjna, lecz jaki byl faktyczny
zakres tego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV CSK 724/13, zgodnie z ktérym wystarczajace jest, aby
ostateczna decyzja wywlaszczeniowa, wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), dla wywolania przewidzianych
ta ustawg skutkéw prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wiasnosci okreslala nieruchomosé, ktorej
dotyczy. Natomiast niewskazanie w decyzji danych personalnych wlascicieli tejze nieruchomos$ci nie pozbawia
jej mocy prawnej. Istota bowiem decyzji, wydawanych w trybie przywolanej ustawy jest umozliwienie organom
administracji, instytucjom i przedsiebiorcom panstwowym, zakladanie oraz przeprowadzanie przesylowych ciggéow
drenazowych, przewodow sluzacych do przesytania plynow, pary, gazéow, elektrycznoSci, urzadzen technicznych
lacznoscei i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen na cudzych gruntach, niezaleznie od tego, kto w momencie wydania
decyzji jest aktualnym wiascicielem nieruchomosci, w stosunku do ktérej decyzja zostala wydana. Koniecznym jest
natomiast w rozstrzygnieciu administracyjnym oznaczenie nieruchomosci, ktére nie budzi watpliwosci i pozwala
na jej identyfikacje a nie okreslenie jej wlasciciela (uzytkownika wieczystego). Bezspornie, w decyzji Naczelnika
miasta L. z 27 sierpnia 1982 r., w oparciu o ktéra pozwana spotka obecnie korzysta z linii energetycznej, okre$lono
numer dzialki ewidencyjnej (...), stanowigcej wowczas przedmiot uzytkowania wieczystego B. W. i R. W.. Natomiast
nie wskazano w jej treSci nazwisk powodki i jej bylego meza a jedynie nazwisko ich poprzednika prawnego — R.
C.. Ze wzgledu jednak na okre$lony charakter (wywlaszczeniowy) decyzji, wydawanej na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) oraz je€j
skutki prawne (trwale ograniczenie prawa wlasno$ci skuteczne wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
oraz nabycie wynikajacych z ustawy uprawnien przez przedsiebiorstwo przesylowe), decyzja taka powinna ona
od strony przedmiotowej wskazywaé nieruchomosé, ktorej dotyczy. I aczkolwiek racje ma powddka, podkreslajac
w toku calego procesu, ze strong postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem bylo wydanie decyzji
wywlaszczeniowej, powinien by¢ wilasciciel (odpowiednio uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, poniewaz zgodnie z
art. 28 k.p.a., strong w postepowaniu administracyjnym jest m.in. kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku



dotyczy postepowanie a strona postepowania administracyjnego powinna réwniez by¢ wymieniona w decyzji, co jest
jej obligatoryjnym elementem (art. 107 § 1 k.p.a.), to niemniej jednak, zasadnie przy tym zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w przywolanym powyzej wyroku z 26 wrzesnia 2014 1., ze pojecie strony postepowania administracyjnego zasadniczo
r6zni sie od takiego samego pojecia uzywanego w procedurze cywilnej, w ktorej za strone (uczestnika postepowania)
mozna uzna¢ tylko taki podmiot, ktéry w tym charakterze wystepowal w postepowaniu sagdowym. W postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek a pojecie to najbardziej
odpowiada w procedurze cywilnej pojeciu zainteresowanego w sprawie wystepujacemu w trybie postepowania
nieprocesowego, ktorym jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.), dopiero jednak
po wezwaniu zainteresowanego do udzialu w sprawie otrzymuje on przymiot uczestnika postepowania. Inaczej jest
jednak w postepowaniu administracyjnym, w ktérym przymiotu strony tego postepowania nie pozbawia nawet brak
jej udzialu w postepowaniu, jezeli dotyczylo ono jej interesu prawnego lub obowiazku, o ktérych mowa w art. 28 k.p.a.
W razie natomiast wydania decyzji administracyjnej o charakterze merytorycznym, stronie ktora nie wzieta udziatu w
postepowaniu przyshuguje prawo zadania wznowienia postepowania administracyjnego, zgodnie bowiem z art. 145 §
1 pkt 4 k.p.a., niezawiniony brak udzialu w postepowaniu administracyjnym jest jedna z podstaw usprawiedliwiajaca
wznowienie postepowania. Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze aczkolwiek
decyzja administracyjna z dnia 277 sierpnia 1982 r., wydana na podstawie art. 35 ust. 1 0 zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), nie wskazywala powodki i jej bylego meza jako stron
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem tej decyzji oraz nie zostala ona im doreczona, to jednak
fakt ten nie przesadzal o tym, iz powddka i jej byly maz nie mieli statusu strony tego postepowania w rozumieniu
art. 28 k.p.a. a w konsekwencji, ze decyzja ta nie spowodowala wobec nich konsekwencji, wynikajacych z przepisow
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w postaci trwatego
ograniczenia ich prawa, poczatkowo uzytkowania wieczystego, przeksztalconego p6zniej w prawo wlasnosci i nabycia
przez poprzednikdw prawnych pozwanej spolki, a nastepnie przez pozwang skutecznego wobec powodow tytulu
prawnego do korzystania z ich nieruchomosci. Decydujace bowiem znaczenie ma zakres przedmiotowy decyzji, ktory
zostal precyzyjnie okre§lony w odniesieniu do nieruchomos$ci pow6dki poprzez oznaczenie numeru ewidencyjnego
dzialki. Innymi slowy, ostateczna decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci(t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), dla wywolania przewidzianych ta ustawa
skutkow prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnoSci musi okresla¢ nieruchomos$é¢, ktorej dotyczy i
decyzja Naczelnika miasta L. z 27 sierpnia 1982 r. warunek ten spelnia, poniewaz nieruchomo$¢ powodki zostala
okres$lona poprzez wskazanie dzialki geodezyjnej nr (...). Tym samym, zakres przedmiotowy tej decyzji obejmowal
nieruchomos$é powddki, nawet jezeli B. W. nie byla ujeta jako strona postepowania administracyjnego w decyzji
administracyjnej a wobec okolicznoSci, ze decyzja ta nigdy nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, obowigzuje
kazdoczesnego wlasciciela dzialki ewidencyjnej nr (...). Nawet za$ niewskazanie w treéci decyzji wywlaszczeniowej
aktualnego wtasciciela (czy uzytkownika wieczystego) nieruchomosci nie moze skutkowac jej podwazeniem — czy
jak to uczynit Sad pierwszej instancji — stwierdzeniem jej niewazno$ci. Wynikajgca natomiast z art. 16 k.p.c.
zasada trwaloéci decyzji administracyjnej oznacza, ze jej uchylenie lub zmiana, stwierdzenie jej niewaznoSci oraz
wznowienie postepowania moga nastapi¢ tylko w przypadkach wskazanych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego lub w ustawach szczegblnych, co jednak w odniesieniu do decyzji z 277 sierpnia 1982 r. nie mialo
miejsca. Podobnie, w zwiazku z niewygaszeniem przez ustawodawce skuteczno$ci decyzji, wydanych w trybie ustawy z
12 marca 1958 r., przedsiebiorca ma w dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomo$ci na cele, ktore
okre$lono w decyzji. Konsekwencja natomiast uregulowania decyzja administracyjna korzystania przez przedsiebiorce
z nieruchomoéci stanowiacej wlasno$c innej osoby, jest poddanie administracyjnemu prawu i postepowaniu wszelkich
kwestii wiazacych sie z tak uksztaltowanymi relacjami miedzy wlascicielem a przedsiebiorca.

Odnoszac sie zatem do zgloszonego przez powodke zadania zaplaty wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze — zgodnie ze stanowiskiem, zajetym w uchwale, podjetej w skladzie siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13 (Biul. SN 2014, nr 4, s. 9) czy uchwale z
dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09 (OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92), ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela
— decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U.



Z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z
wymienionej w tej decyzji nieruchomos$ci. Skutkiem za§ wydania tej decyzji jest bowiem trwale ograniczenie sposobu
korzystania z wlasno$ci nieruchomosci, co mie$ci sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, bedacego
instytucja prawa publicznego. Wynika to faktu, ze instytucja uregulowana w art. 35 rzeczonej ustawy byla uznana przez
samego ustawodawce za szczego6lny tryb wywlaszczania nieruchomosci, uregulowany szczegétowo w rozdziale 5 tejze
ustawy. Wydana na tej podstawie decyzja wkraczala w sfere stosunkow cywilnoprawnych w tym sensie, ze ksztaltowala
ona treS¢ prawa wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c. i w zadnym wypadku nie powodowala powstania stuzebnosci w
Scistym tego stowa znaczeniu, gdyz skutki ograniczenia prawa wlasno$ci r6znia sie od skutkow prawnych wywolanych
przez ustanowienie stuzebno$ci. Mimo uchylenia ustawy z dnia 12 marca 1958 r. - w zwigzku z wejéciem w Zycie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr
30, poz. 126) - wydane na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z
1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) decyzje administracyjne wywohujg nadal skutki prawne, obejmujac soba kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci, ktérej dotycza oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce
pierwotnego adresata decyzji. Z art. 35 tejze ustawy wynika zaréwno uprawnienie wskazanych w nim podmiotow
do korzystania z cudzej nieruchomoéci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien osoby, ktora byla wlascicielem
nieruchomoéci w chwili prowadzenia w stosunku do niej postepowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem
decyzji, ale i kazdego kolejnego jej wlasciciela. W zakresie tego ograniczenia, przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen
przesylowych na cele dzialalno$ci gospodarczej uzyskiwal uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci przez
zalozenie i eksploatacje urzadzen przesylowych. Nie budzi watpliwoSci, Ze na mocy art. 35 ust. 1 ustawy z 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) organy
administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy, a w
miastach — prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladac i przeprowadza¢ na nieruchomosciach — zgodnie
z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa — ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania pltynoéw, pary, gazow,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen. Przepis ten dawal ponadto prawo dostepu do
opisanych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Skoro za$ taka
decyzja zostala wydana w odniesieniu do bedacej przedmiotem sporu nieruchomo$ci B. W. w dniu 27 sierpnia 1982
r., to stronie pozwanej przystuguje skuteczny wzgledem kazdoczesnego wlasciciela tytul prawny do korzystania z
linii energetycznej posadowionej na dzialce powodki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r, III
CZP 116/09, OSNC — ZD 2010, nr 3, poz. 1). Wobec istnienia decyzji Naczelnika miasta L. z 27 sierpnia 1982 r.,
zezwalajacej Zakladowi (...) w W. na budowe odcinka linii energetycznej na nieruchomosci polozonej w L. a oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), ktéra obecnie stanowi wlasno$§é powodki, korzystanie przez pozwana i jej poprzednikow
prawnych nigdy nie mialo charakteru bezprawnego, co wyklucza mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z tej nieruchomos$ci. Tym samym, dopdki strona pozwana, a wezeéniej takze jej poprzednicy
prawni, nieprzerwanie posiadaja tytul prawny do stalego korzystania z bedacej przedmiotem sporu nieruchomosci
powddki, caly czas nie istnieja podstawy do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
gdyz przedsiebiorstwo przesylowe w stosunku do kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci legitymuje sie decyzja
z dnia 27 sierpnia 1982 r., ktéra znosi bezprawno$é¢ dzialan strony pozwanej. Inaczej rzecz ujmujgc, pozwana co
prawda ma wiedze, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci, ale ma prawng podstawe do ograniczania prawa wlasnoéci,
ktora faktyczny wlaSciciel musi akceptowaé i znosi¢. Przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotem zadania pozwu bylo
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wywiedzione z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany wzgledem wlaéciciela m.in. do wynagrodzenia
za korzystanie z jego rzeczy. Przedsiebiorstwo przesylowe, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasnos$ci dla biezgcego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z nieruchomoéci w zlej wierze i
zobowigzane jest, na wskazanej wyzej podstawie, do $wiadczenia wynagrodzenia. W sytuacji jednak gdy posiada tytul
prawny do ingerowania w nieruchomos¢, to jego dzialanie nie jest bezprawne, a tym samym nie uzasadnia przyznania
jemu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie a takie bylo faktyczne zadanie powddki w niniejszym procesie.

Wystarczajacym zatem powodem dla oddalenia pow6dztwa B. W. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
znieruchomoséci powodki bylo ustalenie, ze pozwanej przystuguje tytul prawny do wladania nieruchomoscig powédki,



wynikajacy z treéci niewzruszonej we wlaéciwym trybie decyzji administracyjnej. Niemniej jednak, odnoszac sie
do tych zarzutoéw pozwanej spotki, wskazujacych na naruszenie prawa materialnego a jednocze$nie akcentujacych
nabycie przez pozwang spolke w drodze zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesyhu, zauwazyé
nalezy, ze sa one niezasadne, poniewaz nie mozna zadaé¢ ustanowienia stuzebnoSci przesylu, jezeli przedsiebiorca
bedacy wlascicielem urzadzen przesylowych (urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej badz innych urzadzen podobnych), wykonuje uprawnienia wynikajgce z decyzji wydanej
na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z marca 1958 r., (t.j. Dz.U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm.) (uchwala Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 107/13, uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92, czy uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, Biul. SN 2014, nr 4, s. 9). Dzialania przedsiebiorcy
korzystajacego z urzadzen przesytowych, ktére postawil na cudzej nieruchomos$ci w zwigzku z wywlaszczeniem
jej wlasciciela w oparciu o stosowna decyzje (w tym wypadku decyzje Naczelnika miasta L. z 27 sierpnia 1982
r.) a polegajace na wstepie na te nieruchomo$é i podejmowaniu w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan
koniecznych dla zapewnienia im sprawno$ci technicznej, nie stanowig aktéw posiadania cudzej nieruchomosSci,
skierowanych przeciwko jej wlascicielowi, ktorych wykonywanie mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej. Dzialania takie polegaja bowiem na wykonywaniu wlasnych uprawnien, zagwarantowanych takiemu
przedsiebiorcy w ustawie i nie sa to akty posiadania cudzej nieruchomos$ci, skierowane na zasiedzenie prawa.
Wykonywanie przewidzianych ustawg i decyzja administracyjng uprawnien do utrzymywania urzadzen przesytowych
posadowionych na cudzej nieruchomosci, na podstawie tytulu prawnego majacego zréodlo w decyzji o charakterze
wywlaszczeniowym, ograniczajacej prawo wlaSciciela oraz uprawnienn do dostepu do tych urzadzen w celu ich
utrzymania we wladciwym stanie technicznym, jest dzialaniem podejmowanym w tym obszarze, w ktérym wiasciciel
nieruchomoéci zostal juz wczeéniej w swoim prawie trwale ograniczony. Przedsiebiorca przesylowy dysponujacy
decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r., ma bowiem prawo do korzystania z zajmowanej nieruchomosci
wobec jej wywlaszczenia i dlatego tez w sytuacji wydania decyzji w trybie przywolanej ustawy, wykluczona jest m.in.
mozliwo$¢ nabycia przez przedsiebiorstwa przesylowe w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
swa tredcia shuzebnoSci przesylu. Wlasciciel nieruchomosci, pozbawiony mozliwoSci przeciwstawiania sie dzialaniom,
w obszarze w ktoérym zostal trwale ograniczony w swoim prawie wlasnoéci, nie moglby przeciez takiemu zasiedzeniu
w zaden sposo6b zapobiec.

W konsekwencji powyzszych ustalen, uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddalil powédztwo o zaplate kwoty 193
933,44 7} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim w ten sposob,
ze ustalil, iz koszty procesu w cato$ci ponosi powodka, jako strona w caloéci przegrywajaca proces, pozostawiajac przy
tym ich szczegblowe referendarzowi sgdowemu.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu
obowiagzujacym do 26 pazdziernika 2016 r., tj przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci,
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016
r., poz. 1667), ktore to przepisy maja zastosowanie w tej sprawie z mocy § 2 przywolanego powyzej rozporzadzenia
zmieniajacego. Na zasadzong w punkcie drugim wyroku kwote skladaly sie: oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 9
697 zt i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 5 400 zh.
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