Sygn. akt I ACa 862/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko Gminie W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 222/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposoéb, ze zasqdza od Gminy W. na
rzeczJ. D. odsetki ustawowe za opdéznienie od kwoty 507.702,71 zI (pieéset siedem tysiecy siedemset
dwa zlote siedemdziesiqt jeden groszy) od dnia 7 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego,

3. zasadza od Gminy W. na rzecz J. D. kwote 17.850 zl (siedemnascie tysiecy osiemset piecdziesiqt
zlotych) tytudem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,

4. nakazuje pobraé od Gminy W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
14.099 zl (czternascie tysiecy dziewiecédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji,
od ktorej uiszczenia powod zostal zwolniony.

Marzena Miaskiewicz Maciej Dobrzynski Agnieszka Wachowicz - Mazur

I ACa 862/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2009 r. J. D. wnidsl o zasadzenie solidarne od Gminy (...) i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 512.885,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i dat, a nadto kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 16 wrzeénia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrzes$nia 2009 r. Gmina W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. powod cofnal pozew przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., w zwiazku z czym
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie objetym
cofnieciem pozwu.

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pismem z dnia 12 lipca 2010 r. wniosla interwencje uboczna po stronie pozwanej,
kwestionujac roszczenie powoda co do zasady i wysokoS$ci. Interwenient wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2010 r. powdd ograniczyl powddztwo o kwote 5.182,31 z} i wniost o zasadzenie
kwoty 507.702,71 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob okreslony w pozwie.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt 1) i zasadzil od J. D. na rzecz
Gminy W. oraz interwenienta ubocznego kwoty po 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Na skutek apelacji powoda od powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 1.,
I ACa 644/12, uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w zakresie oddalajacym powo6dztwo o zasadzenie kwoty
507.702,71 zt oraz w punkcie drugim w cato$ci i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. zasadzil od Gminy
W. narzecz J. D. kwote 507.702,71 zt oraz kwote 42.138 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I), oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz nakazal pobra¢ od Gminy W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 33.761 zt tytulem uiszczenia kosztéw sadowych w czeSci nieobcigzajacej przeciwnika (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 marca 2008 r. w wyniku zamdéwienia publicznego Gmina W. zawarla z interwenientem ubocznym
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t na podzadaniu
inwestycyjnym pod nazwa ,Termomodernizacja Publicznej Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w W.”, w
ramach ktérych obowiazkiem wykonawcy bylo m.in. docieplenie stropu sali gimnastycznej, docieplenie stropu pod
poddaszem nieuzytkowym, docieplenie stropodachu niewentylowanego, docieplenie $cian zewnetrznych budynku
dobudowanego, docieplenie $cian zewnetrznych budynku gléwnego i sali gimnastycznej, wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej, docieplenie §cian wewnetrznych poddasza uzytkowego w terminie do 30 wrze$nia 2008 r. za lgczna cene
4.015.844,65 zt. Poczatkowo kierownikiem budowy (i przedstawicielem wykonawcy) byt J. S., za§ aneksem nr (...) z
dnia 5 wrze$nia 2008 r. kierownikiem budowy ustanowiony zostal K. C. (1). Inspektorem nadzoru byt T. S. (1).

W dniu 23 maja 2008 r. (...)zawarta z J. D. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie w ramach
termomodernizacji ww. szkoly podstawowej robét polegajacych na wymianie pokrycia dachowego szczegbdlowo
okre$§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy. Termin wykonania umowy strony uzgodnily na 30 sierpnia
2008 r. Wstepne wynagrodzenie kosztorysowe zostalo okreSlone na kwote 647.493,86 zl netto (789/942,51
z} brutto), ostatecznie wynosilo 971.209,38 zl netto. Wynagrodzenie to odpowiadalo zakresowi rzeczowemu
umowy wynikajacemu z zalacznikow oraz zawieralo koszty ubezpieczenia terenu budowy, wszelkich robot
przygotowawczych, demontazowych, wyburzeniowych, porzadkowych, projektu organizacji placu budowy wraz z jego
organizacja i pdzniejsza likwidacja, wszelkie koszty utrzymania zaplecza budowy, dozorowania budowy, zapewnienia
bezpieczenstwa ilikwidacji zagrozen, koszty wynikajace z konieczno$ci zapobiezenia awarii, ruchu zastepczego, zajecia



pasa drogowego, obstugi geodezyjnej, koszty zwiazane z odbiorami wykonanych robot, koszt wykonania dokumentacji
powykonawczej oraz inne koszty wynikajace z umowy. Wynagrodzenie za przedmiot umowy mialo stanowi¢ iloczyn
faktycznie wykonanych robét i cen jednostkowych podanych w ofercie wykonawcy i cen jednostkowych wyliczonych
zgodnie z postanowieniami § 28 umowy. W umowie gléwnej jej strony przyjely, ze wykonawca dokonal inspekcji
terenu budowy i jego otoczenia. Zobowigzal sie do zapewnienia materialéw i urzadzen budowy niezbednych do
wykonania i utrzymania rob6t w stopniu w jakim wymaga tego jako$¢ i terminowo$¢ prac. Zobowigzal sie rowniez
do utrzymywania terenu budowy w stanie wolnym od przeszkdd oraz niezwlocznie usuwac zbedne materialy,
odpadki, $émieci, urzadzenia prowizoryczne, a po zakonczeniu budowy pozostawié teren w stanie czystym i nadajacym
sie bezposrednio do uzytkowania. Obowigzkiem wykonawcy bylo pisemne uprzedzenie zamawiajgcego o kazdej
okoliczno$ci mogacej skutkowaé opdznieniem robét w chwili wystapienia takiej okoliczno$ci, a takze o kazdym
op6znieniu w stosunku do harmonogramu i jego przyczynach i skutkach. Wykonawca zobowiazal sie rowniez do
zaplaty na rzecz zamawiajacego kar umownych za opéZznienie w wykonaniu i dostarczeniu calo$ci przedmiotu umowy
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opdznienia. Zamawiajacy zobowiazal sie pokryé koszty wywozu
gruzu.

W dniu 26 maja 2008 r. kierownik budowy zglosil koniecznoé¢ polozenia folii dachowej i tego samego dnia
uzgodniono jej polozenie. W dniu 2 lipca 2008 r. kierownik budowy zglosil inwestorowi koniecznoé¢ wykonania robot
dodatkowych réwniez zakresie prac dekarskich.

W dniu 27 maja 2008 r. powdd sporzadzit kosztorys ofertowy dotyczacy robot uzupehiajacych na kwote 7.214,68
z, obejmujacych lacenie polaci dachowych dla pokry¢ z blach powlekanych, deskowanie polaci dachowych z tarcicy
nasyconej, pokrycie dachéw papa termozgrzewalng, nakrywy kominéw o $redniej gruboéci 7 cm, ktére w dniu 30
wrzeénia 2008 r. zostaly zatwierdzone przez zamawiajacego.

W dniu 29 maja 2008 r. nastapito przejecie terenu budowy przez powoda i rozpoczal on wykonywanie robét. Ze
wzgledu na konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych i zamiennych okre$lonych w protokotach koniecznoscinr (...)
z 30 czerwca 2008 1., nr (...) z 7 lipca 2008 r., nr(...) z 7 lipca 2008 r., nr(...) z 7 lipca 2008 r. i nr (...) z 7 lipca 2008
r. (wykonania uziomu otokowego budynku, wykonania remontu drewnianych okien i elementéw czotowych lukarni,
remontu wywietrzaka dachowego, ogromo6w na dachu budynku gléwnego oraz budynku od strony ul. (...), wykonanie
rynien z blachy ocynkowanej, od wykonania ktérych uwarunkowane bylo wykonanie zméwienia podstawowego,
Gmina W. i (...) moca aneksu nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2008 r. wydluzyly termin wykonania przedmiotu umowy
do dnia 25 pazdziernika 2008 r., a na podstawie umowy wykonanie zamowienia dodatkowego nr (...)- (...) z dnia
30 wrze$nia 2008 r. interwenient uboczny zobowiazal sie do dnia 25 pazdziernika 2008 r. utozy¢ folie dachowa
paroprzepuszczalng, wykona¢ zbrojenie siatka stalowa posadzek balkonéw, wykonaé remont powlok zewnetrznych
wywietrzaka dachowego, wykona¢ instalacje odgromowa dachu oraz uziemiajaca budynku.

Aneksem nr (...) z dnia 2 czerwca 2008 r. powod i interwenient uboczny rozszerzyli zakres robot o wykonanie izolacji

z membrany paroprzepuszczalnej na calej powierzchni dachu wraz z wykonaniem kontriat. Cena za 1 m® ulozenia
membrany zawierala materialy, ktére winien zapewni¢ wykonawca. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie rob6t z
aneksu nr (...) wynosila netto 57.666,48 zl. Strony podpisaly aneks nr (...) obejmujacy remont wywietrzaka dachowego
ustalajac wynagrodzenie na kwote netto 36.762,28 zl.

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. interwenient uboczny zwrocil sie do pozwanej Gminy o wyrazenie zgody na zawarcie
umowy z podwykonawca na wykonanie cze$ci robot wynikajacych z umowy z dnia 10 marca 2008 r., zalgczajac projekt
umowy z powodem. Pismem z dnia 18 czerwca 2008 r. Gmina W. wyrazila zgode na podzlecenie rob6t w zakresie
remontu wiezby dachowej wraz z pokryciem dachowym oraz modernizacja instalacji odgromowej podwykonawcy J.
D..

W dniu 20 czerwca 2008 r. zostaly odebrane roboty rozbiérkowe dachu
o warto$ci kosztorysowej 56.492,39 zl. Jako$¢ robot zostala oceniona jako dobra. Za okres od 1 sierpnia 2008
r. do 30 pazdziernika 2008 r. zostal sporzadzony protokot przej$ciowy odbioru robot obejmujacych na elewacji



frontowej budynku gléwnego rozebranie rynien z blachy nie nadajacej sie do uzytku, rynny dachowe poélokragle o
$rednicy 15 cm z blachy stalowej ocynkowanej, ulozenie folii, wykonaniu obrobek z blachy stalowej ocynkowanej
(wykonanie i osadzenie okapnikéw okiennych gzymsoéw, pasow nadrynnowych), spadkéw pod obrébki blacharskie
z zaprawy, na elewacji podwoérzowej budynku gléwnego rozebranie rynien z blachy nienadajacej sie do uzytku,
rynien dachowych polokraglych o $rednicy 15 cm z blachy stalowej ocynkowane, wykonaniu obrobek z blachy
stalowej ocynkowanej (wykonanie i osadzenie okapnikéw okiennych gzymséw, pasow nadrynnowych), na elewacji
bocznej budynku gléwnego rozebranie obrobek blacharskich muréw ogniowych, okapéw, kohierzy, gzymsow z
blachy nie nadajacej sie do uzytku, rozebraniu rynien z blachy nie nadajacej sie do uzytku, wykonanie rynien
z blachy stalowej ocynkowanej, na elewacji bocznej sali gimnastycznej rozebranie obrobek blacharskich muréw
ogniowych, okapow, kohierzy, gzymsow z blachy nie nadajacej sie do uzytku, spadkéw pod obroébki blacharskie z
zaprawy, rozebraniu rynien z blachy nie nadajacej sie do uzytku, wykonaniu rynien z blachy stalowej ocynkowanej,
wykonaniu zastaw zabezpieczajgcych na dachu, daszkow zabezpieczajgcych, rynny drewnianej do gruzu, ustawienie tej
rynny, rozbiorce pokrycia z dachowki karpiowki, wykonaniu rusztowania przy kominach, przemurowaniu kominéw
z cegiel, uzupekieniu rolek z cegiel na zaprawie cementowej, rozebranie elementéw wiezb dachowych, olacenie
dachu, rozebranie obrébek muréw ogniowych, okapow, kolierzy, gzymsoéw z blachy nie nadajacej sie do uzytku w
pasie nadrynnowym, koszach, olaceniu polaci dachowych latami z tarcicy, rozebraniu pokrycia z plyt azbestowo-
cementowych nie nadajacych sie do uzytku wraz z utylizacja azbestu, przybiciu do $cian lukarn plyt (...) gr 18 mm
laczonych na piéro wpust.

Kosztorys ofertowy na roboty dodatkowe obejmujgce rynny dachowe poélokragle o Srednicy 18 cm z blachy
ocynkowanej, zbiorniczki przy rynnach z blachy stalowej ocynkowanej zostal opracowany przez powoda 2 lipca
2008 r., zatwierdzony przez zamawiajacego 30 wrzeSnia 2008 r. na kwote 13.573,73 zl. Kolejny kosztorys
ofertowy na roboty dodatkowe (rozebranie obrébek blacharskich muréw ogniowych, okapow, komierzy, gzymsow,
uzupekienie pokrycia okna dachowego poétkolistego blacha ocynkowana, daszek wentylacyjny, przybicie plyt (...) gr
25 lukarny, jednowarstwowe pokrycie dachéw papa termozgrzewalng i trzykrotne malowanie farba olejng lub ftalowa
drewnianych okien i naswietli z dwukrotnym szpachlowaniem) zostal opracowany przez powoda 8 lipca 2008 r. i
zatwierdzony przez zamawiajgcego na kwote 19.831,38 zl. Zamawiajacy potwierdzil wykonanie tych robdt 30 wrze$nia
2008T.

W zwigzku z brakiem frontu prac pow6d pismami z7i 14 lipca 2008 r. zawiadomil zamawiajgcego, ze jest zmuszony do
przerwania robo6t dekarskich, co skutkowalo koniecznoécia przedtuzenia terminu zakonczenia prac dekarskich. Powod
oczekiwal na decyzje w zwiazku z konieczno$cia wykonania prac dodatkowych, nieujetych w umowie a polegajacych
na wykonaniu warstwy paroprzepuszczalnej, wywietrzaka, czy rynien. Dnia 21 lipca 2008 r. prace zostaly wstrzymane
przez kierownika budowy z uwagi na kradziez drabinek komunikacyjnych. W pi$émie z 29 lipca 2008 r. powod
poinformowal zamawiajacego, iz przyczyna spowolnienia tempa prac jest brak platnosci. W czasie wykonywania
prac przez powoda wystepowaly przestoje spowodowane brakiem decyzji ze strony zamawiajacego i inwestora co do
konieczno$ci polozenia folii paroprzepuszczalnej (ok. 10 dni), co do zmiany przekroju rynien i obrdbek, oczekiwania na
rusztowania, ktore mial zapewnié¢ zamawiajacy interwenient uboczny. W celu przyspieszenia prac powod korzystat z
wlasnych rusztowan. P6zniej, z uwagi na oczekiwanie na decyzje co do grubosci welny (ok. tygodnia), czy podwyzszenia
ogniomuréow (ok. 10-15 dni).

W dniu 5 sierpnia 2008 r. na podstawie aneksu nr (...) strony rozszerzyly zakres robot o docieplenie stropodachu
wentylowanego nad budynkiem gléwnym szkoly za wynagrodzeniem ustalonym na podstawie kosztorysu ofertowego
powoda ustalajac termin zakonczenia tych prac na 15 wrze$nia 2008 r. i wynagrodzenie w kwocie netto 95.971,60
z}. Roboty objete umowg gléwna byly juz w tym czasie wykonane. Inwestor nie wiedzial jaka ma by¢ grubosé welny
shuzacej do ocieplenia, gdyz nie uzgodnit tego z pozwana Gmina, co spowodowalo konieczno$é uzgodnienia tej kwestii,
a powdd czekal na decyzje ok. tygodnia.

W dniu 12 sierpnia 2008 r. strony dokonaly przejSciowego odbioru robét za okres od 1 lipca do 31 lipca 2008 r.



Kolejnym aneksem (nr (...)) z 20 sierpnia 2008 r. strony zwiekszyly zakres prac powoda o remont dachu na budynku
gtownym szkoly zgodnie z zalacznikiem nr 1 za kwote netto 133.315,16 zL Termin zakonczenia prac zwigzanych z
remontem dachu na budynku gléwnym szkoly strony ustalily na dzieni 7 pazdziernika 2008 r., a termin rozliczenia
dokumentéw na dzien 15 pazdziernika 2008 r. W zwigzku z tym, ze zaszla konieczno$¢ podwyzszenia ogniomuréw na
dachu plaskim powdd zwroécil sie o podpisanie aneksu nr (...) i dostal odpowiedz, ze roboty te winny zosta¢ wykonane
nawet bez aneksu. W dniu 20 sierpnia 2008 r. powdd sporzadzil kosztorys powykonawczy na remont dachu na szkole
na kwote 117.586,16 zl, obejmujacy szczegdlowo okreslone w nim roboty. Odbior tych robdt w kosztorysie potwierdzil
interwenient uboczny. Powdd wystawil fakture nr (...) na te kwote, ktora nie zostala zaptacona.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. powod zwroécil sie do interwenienta ubocznego o przedluzenie terminu realizacji
roboét do 25 pazdziernika 2008 r., nie uzyskujac zgody (...).

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. powod sporzadzil kosztorys powykonawczy na remont dachu na szkole na
kwote 57.485,61 zl, obejmujacy szczegblowo okreslone w nim roboty. Odbidr tych rob6t w kosztorysie potwierdzil
interwenient uboczny. Powdd wystawil fakture nr (...) na te kwote, ktora nie zostala zaptacona.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2088 r. pow6d ponownie poinformowat (...) o wydluzeniu realizacji rob6t na dachu
plaskim w zwigzku z pracami dodatkowymi nieujetymi w przedmiarach robot.

W dniu 6 grudnia 2008 . powo6d sporzadzil kosztorys powykonawczy na docieplenie stropodachu kwote 46.170,55 zt,
obejmujacy szczegbdlowo okreslone w nim roboty. Odbiér tych robét w kosztorysie potwierdzil interwenient uboczny.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy dokonal przejSciowego odbioru robdt za okres od 1 sierpnia 2008 r. do
30 pazdziernika 2008 .

J. D. wykonal przedmiot umowy gtéwnej do dnia 30 wrzeénia 2008 r, a roboty wynikajace z aneksu nr (...) do dnia 15
wrze$nia 2008 r., roboty objete aneksem nr (...) do dnia 7 pazdziernika 2008 r., a ostatnie roboty powdd wykonal do
dnia 12 listopada 2008 r. W dniu 7 listopada 2008 r. powdd zglosil zakonczenie prac budowlanych na dachu ptaskim

(styropapowym).

Powod w zwigzku z robotami wykonanymi w szkole nr (...) w W. wystawil m.in. nastepujace faktury VAT: 1)
cze$ciowa nr (...) z 1 pazdziernika 2008 r. na kwote brutto 183.000 zt z tytulu krycia dachu dach6wka oraz robo6t
towarzyszacych, ktora obejmowala otrzymana zaliczke, wiec zostala w calo$ci zaplacona przez zamawiajacego, 2) nr
(...) z 12 listopada 2008 r. na kwote 211.446 z} brutto z tytulu krycia dachu dachéwka oraz rob6t towarzyszacych
przyjeta przez zamawiajacego 16 lutego 2009 r.; uwzgledniala ona otrzymana zaliczke na kwote 183.000 zl; powdd
wystawil fakture korygujaca do faktury VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2008 r. na kwote 5.182,31 z}; faktura nr (...) po
korekcie zostala zaakceptowana przez interwenienta w pi$émie z dnia 19 lutego 2009 r.; faktura nie zostata zaplacona
przez zamawiajacego, 3) nr (...) z 6 listopada 2008 r. na kwote 50.325 zl brutto, z tytutu krycia dachu dachéwka
oraz robot towarzyszacych; roboty objete ta faktura wynikaly z aneksow nr (...) i zostaly wykonane w calosci, 4) nr
(...) z 9 grudnia 2008 r. na kwote 46.170,55 zl brutto, z tytulu krycia dachu dachéwka oraz rob6t towarzyszacych -
docieplenie stropodachu, uznana w calo$ci przez zamawiajacego i niezaplacong, 5) nr (...) z 9 grudnia 2008 r. na
kwote 117.586,16 z} brutto, z tytulu krycia dachu dach6wka oraz robot towarzyszacych - dach styropapowy; wykonanie
robot ujetych w tej fakturze potwierdzil kierownik robét K. C. (1); faktura nie zostala zaplacona przez zamawiajacego,
6) nr (...) z9 grudnia 2008 r. na kwote 57.485,61 zl brutto, z tytulu krycia dachu dach6wka oraz rob6t towarzyszacych
- dach styropapowy; wykonanie rob6t ujetych w tej fakturze potwierdzil kierownik robét K. C. (1); faktura nie zostata
zaplacona przez zamawiajacego, 7) nr (...) z 9 grudnia 2008 r. na kwote 29.871,55 zl, z tytulu krycia dachu dachéwka
oraz robot towarzyszacych, w calo$ci zaakceptowang przez interwenienta ubocznego i niezaptacona. Powod otrzymal
zaplate kwot z faktur nr (...) na kwote 68.920,72 z} brutto, nr (...) na kwote 88.213,45 zl brutto na kwote 183.000
z}, facznie 340.134,17 zk.



W dniu 4 wrzeénia 2008 r. doszlo do uszkodzenia stropu podwieszanego sali gimnastycznej na skutek zrzucania
dacho6wki na ten strop. W dniu 5 wrze$nia 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil katastrofe
budowlang - zawalenie sie stropu podwieszanego sali gimnastycznej. W dniu 8 wrze$nia 2008 r. inspektor nadzoru
wydal polecenie uporzadkowania pomieszczenia strychu dachu gléwnego, usuniecia desek z rozbiorki, gruzu i w
pierwszej kolejnosci zakonczenia robdt dekarskich nad wejsciem do budynku szkoly. Usuniecie gruzu ze strychu
nastgpilo do dnia 10 wrzesnia 2008 r. Powod usunal wszelkie usterki do dnia 9 grudnia 2008 r., w tym naprawil
zniszczone okna . W dniu 20 pazdziernika 2008 r. inspektor nadzoru wstrzymal prace na dachu do czasu prawidlowego
wykonania daszku nad wejéciem do szkoly, powdd w czasie przestoju spowodowanego katastrofa budowlang zostal
wybrany przez Urzad Gminy wykonawca odgruzowywania sali gimnastycznej. W dniu 27 pazdziernika 2008 r.
kierownik budowy zglosil do odbioru wykonanie murowania kominéw wentylacyjnych, ogniomuréw i polozenie
styropapy, wykonanie tych prac potwierdzil inspektor nadzoru oraz zapisal, Ze zgodnie z uzyskana przez inwestora
ekspertyza mozna wznowi¢ roboty dekarskie nad salag gimnastyczna. W dniu 28 pazdziernika 2008 r. powod
zglosil przedluzenie terminu wykonania pokrycia papa nawierzchniowa w zwigzku z wykonaniem prac dodatkowych
nieujetych w kosztorysie ofertowym, tj. murowaniem ogniomurkéw oraz z uwagi na trwajace trzy dni opady deszczu.
W dniu 7 listopada 2008 r. J. D. zglosit zakonczenie prac na dachu plaskim (styropapowym). W dniu 12 listopada
2008 r. inspektor nadzoru polecil poprawe mocowania obrébki blacharskiej w czesci érodkowej dachu, oblutowanie
wszystkich mocowan obrobek, na styku muru ogniowego z kominem poprawe krycia papa. W dniu 14 listopada 2008
r. inspektor nadzoru polecit pilne uzupehienie i podlaczenie rur spustowych, ponowil to polecenie 18 listopada.
Rowniez w tym dniu J. D. wpisal w dzienniku informacje, ze w dalszym ciggu brak byto decyzji dotyczacych sali
gimnastycznej, co uniemozliwialo prowadzenie prac na dachu. W dniu 2 grudnia 2008 r. kierownik budowy wpisal,
ze zgodnie z zapisami z narad z 28 pazdziernika i 18 listopada wykonano na dachu sali gimnastycznej ulozenie folii
paroprzepuszczalnej, zamontowano tymczasowe zewnetrzne kapniki z blachy. Kierownik budowy zglosit do odbioru
konicowego roboty objete umowa, jak i roboty dodatkowe w dniu 22 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie przywolanych dowodow ze Zrodet
osobowych i pozaosobowych. Dowodom tym Sad przydal moc dowodowa i walor wiarygodno$ci. Brak aneksu nr (...)
do umowy nie stanowil, w ocenie Sadu, przeszkody do przyjecia na podstawie domniemania, ze zostal podpisany.
Swiadczylo o tym chociazby pismo interwenienta ubocznego z dnia 16 kwietnia 2009 r., w ktérym wskazano nawet
wysoko$¢ wynikajacego z niego wynagrodzenia. Stanowigcy natomiast o zakresie rob6t z umowy gléwnej zalacznik nr
(...) znajduje sie w teczce dolaczonej do pozwu i w ocenie Sadu w powigzaniu z dowodami w postaci kosztoryséw oraz
zeznah powoda i §wiadkéw K. C. (1) i E. N. (1) pozwalal na ustalenie tego zakresu. Brak oryginalu tego dokumentu nie
mogl mie¢ znaczenia przesadzajacego negatywnie o tym ustaleniu zwazywszy chocby pismo interwenienta ubocznego
z dnia 22 kwietnia 2013 r. o tym, ze zakres prac i ich wykonanie przez powoda zostalo wyjasnione i nie jest
pomiedzy stronami sporny. Za wiarygodna w calo$ci uznal Sad opinie bieglego S. K.. W pierwszej opinii podstawowej
biegly o$wiadczyl, ze z braku dokumentow zZrodlowych nie jest w stanie SciSle odpowiedzie¢ na postawione w
postanowieniu dowodowym pytania, jednak po wizycie na miejscu prac, rozmowach z powodem i pelnomocnikiem
pozwanej Gminy oraz analizie przedstawionej dokumentacji w dalszych opiniach pisemnych oraz w czasie ustnych
wyjaénien biegly jednoznacznie wyjasénil, ze powdd wykonal powierzone mu prace, ktére zostaly odebrane przez
kierownika budowy oraz wyjasnil przyczyny przestojow wskazujac, ze nie lezaly one po stronie powoda, lecz wynikaly
z braku dokumentacji, poszerzenia zadan, braku decyzji inwestora. W celu wyeliminowania watpliwo$ci pozwanej
oraz interwenienta ubocznego co do mozliwoSci skorzystania przez bieglego z informacji podanych mu przez powoda
w czasie spotkania przed wydaniem pisemnej opinii uzupetniajgcej Sad przestluchal powoda z udzialem bieglego na
podstawie art. 284 k.p.c. W ocenie Sadu siegniecie przez bieglego do wyjaénien powoda co do przyporzadkowania kwot
wskazanych w fakturach do konkretnych kosztoryséw i wykonanych robot nie dyskwalifikowalo opinii zwazywszy
na trudnoéci dowodowe w tej sprawie wynikajace z braku dokumentacji Zrodlowej obejmujacej chocby oryginal
zalacznika nr (...) do umowy gléwnej, czy aneksu nr (...). Biegly wyjasénil, ze w procesie budowlanym dwie osoby
bedace najblizej prac budowlanych nadzorujace te prace, maja tym samym najwieksza, najszersza wiedze na temat
sposobu ich wykonania. Sg to K. C. (1) - kierownik budowy z ramienia zamawiajacego interwenienta ubocznego i
T. S. (1) - inspektor nadzoru z ramienia pozwanej Gminy. Obydwaj zostali przestuchani w charakterze $wiadkow.



Sad dal wiare ich zeznaniom, a takze zeznaniom $wiadka E. N. (1) oraz powoda. Sad uznal réwniez moc dowodowa
dokumentow wskazanych przy ustalaniu stanu faktycznego, ktére stanowily wiarygodny material dowodowy. Dowody
z zeznanh pozostalych $wiadkéw zdaniem Sadu byly nieistotne dla dokonania ustaler faktycznych. Swiadkowie mieli
w istocie niewiele wspoblnego z inwestycja. Twierdzenia S$wiadka M. S. stanowily w istocie jego ocene, gdy zeznawal, ze
nieterminowo$¢ prac powoda spowodowana byla jego opieszaloScig. To samo dotyczylo zeznan §wiadka R. C.iL. B. o
wadliwoS$ci obmiaré6w dokonywanych przez powoda. W tym zakresie wiare nalezalo da¢ dowodowi w postaci dziennika
budowy oraz opinii bieglego S. K..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie naleznosci glowne;.

Gmina W. twierdzila, ze nie znala tre$ci anekséw do umowy podwykonawczej z powodem, a pismo zawierajace
wniosek o wyrazenie zgody na podzlecenie czesci rob6t wynikajacych z umowy gléwnej otrzymata, gdy umowa (oraz
aneks nr (...)) byla juz zawarta. To jej zdaniem zwalnialo ja z odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcy wynikajacej

zart. 647" § 5k.c. Sad I instancji wskazal, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny albo czynny. O wyrazeni zgody w sposob bierny
stanowi art. 647" § 2 zdanie 2 k.c. Z kolei czynny sposéb wyrazenia zgody moze przybraé r6zng forme. Inwestor moze
wyrazié ja w sposob wyrazny pisemnie lub ustnie, albo przez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia
jego wole (art. 60 k.c.). Moze to zatem nastapi¢ poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, np. poprzez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpis6w w dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Jezeli inwestor w sposéb czynny wyraza
zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji, to nie jest konieczne przedtozenie mu dokumentacji. Moze on
uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrédla, zar6wno przed jej zwarciem,
jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposéb czynny, to wie co robi i nie jest juz
potrzebny zaden mechanizm obronny.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana Gmina wyrazila zgode na podwykonawstwo powoda w spos6b czynny w pi$émie
z dnia 18 czerwca 2008 r. Fakt, ze nastgpilo to juz po zawarciu umowy przez interwenienta ubocznego z powodem

nie zwalnia pozwanej z odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 647( U g 5 k.c., poniewaz zgoda ta moglaby zostaé
wyrazona w kazdym czasie. Inna bylaby sytuacja pozwanej, gdyby w terminie 14 dni od przedstawienia jej przez
wykonawce umowy z powodem - podwykonawca lub jej projektu zglosila sprzeciw lub zastrzezenia, co jednak nie miato
miejsca w sprawie. Pozwana Gmina miala pelng §wiadomos$é zaréwno co do osoby powoda jako podwykonawcy (...)w
zakresie robdt dekarskich i obrobek blacharskich w szkole podstawowej nr (...) w W. okreSlonych w umowie gtownej
powoda z interwenientem ubocznym, wszystkich aneksach, jak réwniez co do konieczno$ci wykonania podwyzszenia
ogniomuréw na dachu plaskim szkoly, co nie znalazlo odzwierciedlenia w zadnym aneksie mimo konieczno$ci
wykonania tych prac. Wskazywaly na to nie tylko wpisy z dziennika budowy, ale rowniez zeznania Swiadka T. S. (1) -
inspektora nadzoru z ramienia zamawiajacego. Zdaniem Sadu I instancji niewyobrazalna byla sytuacja, aby pozwana
nie wiedziala jaki jest zakres remontu dachéw w prowadzonej przez nia szkole. Fakt, ze zlecala powodowi bezposrednio
usuwanie gruzu po katastrofie budowlanej réwniez dowodzil jej wiedzy o wykonywaniu przez niego prac dekarskich
i blacharskich w szkole. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal istnienie odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy wzgledem

J. D. na podstawie art. 647V § 5k.c. za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez niego w ramach realizacji

inwestycji w szkole podstawowej nr (...) w W.. Sad I instancji uznal takze, ze roszczenie powoda wynikajace z umowy
z dnia 23 maja 2008 r. i aneks6w do niej, jak réwniez w zwigzku z wykonaniem podwyzszenia ogniomuréw na dachu
plaskim, bylo w caloSci usprawiedliwione.

Wynagrodzenie za roboty zlecone powodowi mialo wynie$é 971.209,38 zl netto (bez tych zleconych bez aneksu). J.
D. - co bylo bezsporne - otrzymal od zamawiajacego inwestora kwote 340.134,17 zl brutto. Dowdd z opinii bieglego
potwierdzil prawidlowo$¢ wystawienia faktur, ktére powdd uczynil podstawa faktyczng powbdztwa w powigzaniu
z zakresem wykonanych przez J. D. rob6t opisanych w kosztorysach i zatwierdzonych przez kierownika budowy.
Wszelkie watpliwo$ci dotyczace ilosci kosztorysowych cen jednostkowych, w tym co do ceny folii paroprzepuszczalnej,
biegly wyjasnil na korzy$¢ powoda. W dniu 29 pazdziernika 2008 r. powdd sporzadzil kosztorys powykonawczy na



remont dachu szkoly na kwote 57.485,61 zl, obejmujacy szczegbélowo okreslone w nim roboty. Odbiér tych rob6t w
kosztorysie potwierdzil interwenient uboczny oraz dowod z opinii bieglego. J. D. wystawil fakture nr (...) na te kwote,
ktéra nie zostala zaplacona. Oznaczalo to, ze zadanie w tej czeSci bylo zasadne. W dniu 6 grudnia 2008 r. powdd
sporzadzil kosztorys powykonawczy na docieplenie stropodachu ma kwote 46.170,55 zl, obejmujacy szczegdtowo
okre$lone w nim roboty. (...) potwierdzila odbiér tych rob6t w kosztorysie. Powod wystawil fakture nr (...) na te kwote
uznang w calosci przez zamawiajacego i niezaplacong. Takze w tym zakresie - zdaniem Sadu I instancji - pow6dztwo
bylo zatem uzasadnione. Roboty objete faktura nr (...) z dnia 6 listopada 2008 r. na kwote 50.325 zl brutto z tytulu
krycia dachu dachéwka oraz rob6t towarzyszacych wynikaly z anekséw nr (...) i zostaly wykonane w caloSci. I ta faktura
nie zostala zaplacona przez zamawiajacego, a jej zasadno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu Okregowego. Roboty objete
faktura nr (...) z dnia 9 grudnia 2008 r. na kwote 117.586,16 z} brutto z tytulu krycia dachu dachéwka oraz robot
towarzyszacych - dach styropapowy zostaly wykonane w cato$ci. Wykonanie robét ujetych w tej fakturze potwierdzit
kierownik budowy K. C. (1) oraz biegly S. K.. Niesporne bylo, ze faktura nie zostala zaplacona przez zamawiajgcego,
zatem i w tym zakresie powdd udowodnil swoje roszczenie. Roboty objete faktura nr (...) z dnia 9 grudnia 2008 r. na
kwote 29.871,55 zt brutto z tytulu krycia dachu dachéwka oraz robét towarzyszacych zostaly w catoSci zaakceptowane
przez interwenienta ubocznego, lecz faktury nie zaplacono. Opinia pisemna uzupekiajaca bieglego S. K. oraz ustne
wyjaénienia tego bieglego zlozone na rozprawie w dniu 27 marca 2015 r., z uzupeliajacym przestuchaniem powoda w
charakterze strony z udzialem bieglego, potwierdzily prawidlowos¢ jej wystawienia na podstawie wykonanych robét
i kosztorysu. Z tego wzgledu Sad I instancji uznal zasadno$é roszczenia powoda takze w tym zakresie.

Sad I instancji wskazal takze, iz zarzuty pozwanej Gminy oraz interwenienta ubocznego podniesione przeciwko
zadaniu powoda nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. J. D. prawidlowo rozliczyl
wykonane roboty, czego dowodzily kosztorysy, faktury oraz opinia bieglego, a pomocniczo zeznania Swiadkéw
K. C. (1), T. S. (1) oraz przesluchanie powoda. W $wietle opinii bieglego sadowego zarzuty dotyczace zawyzenia
cen jednostkowych, czy niewykonania robdt byly chybione. Zdaniem Sadu Okregowego chybiony byl takze zarzut
potracenia zgloszony przez (...), a popierany w sprawie przez Gmine W.. Interwenient uboczny podnosil, ze
posiada wobec powoda wierzytelno$¢ wynikajaca po pierwsze z kary umownej naliczonej powodowi w zwigzku z
nieterminowym zakoniczeniem robot (kwota 321.483,82 zl1), po drugie z pokrycia za powoda kosztoéw wywozu gruzu
(kwota 21.558,62 z1), po trzecie z pokrycia za powoda kosztéw zniszczonej stolarki okiennej (kwota 15.745 zl). Pozwana
Gmina powolywala sie na bezzasadno$§¢ powbddztwa z uwagi na wygasniecie roszczenia wobec dokonanego skutecznie
przez (...) potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Interwenient uboczny zarzucil J. D. nieterminowe wykonanie robot,
ale zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten byt chybiony, poniewaz roboty objete umowa gléwna zostaly wykonane
do dnia 30 sierpnia 2008 r., na co wskazywaly wpisy w dzienniku budowy i kosztorysy wykonane przez powoda,
a zatwierdzone przez kierownika budowy. Roboty wynikajace z anekséw zostaly wykonane najp6zniej do dnia 12
listopada 2008 r. na co wskazywal sam interwenient uboczny w pi$mie z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad I instancji
wskazal rowniez, ze gdy uwzgledni sie, iz zakres prac zlecanych powodowi zwiekszal sie, a w czasie ich wykonywania
pojawialy sie przestoje, ktérych przyczyny nie lezaly po stronie J. D., lecz (...), to uzna¢ nalezalo, ze pow6d wykonat
wszystkie prace w terminie. Uwzgledni¢ tez nalezalo, ze interwenient uboczny zawart z pozwang Gming aneks do
umowy gléwnej przedtuzajacy wykonanie robo6t do dnia 25 pazdziernika 2008 r., a jednoczeénie nie zgodzil sie na
pros$be powoda o przedltuzenie terminu zakonczenia robdt i to mimo Ze nie musial placi¢ kar na rzecz Gminy W.. W tej
sytuacji zadanie z tytulu kar umownych i tak podlegaloby miarkowaniu na podstawie art. 483 § 2 k.c. (powinno by¢ art.
484 § 2 k.c.) w sposéb prowadzacy do jej nienaliczenia. Zdaniem Sad Okregowego zakres prac zleconych powodowi
w powigzaniu z niezapewnieniem przez interwenienta ubocznego frontu rob6t doprowadzily do przesuniecia daty
zakonczenia prac, a to skutkowa¢ musialo nieuwzglednieniem roszczenia wynikajacego z naliczenia kary umowne;j.
Interwenient uboczny nie miat rowniez roszczenia o zaplate z tytulu wywozu gruzu, poniewaz zgodnie z § 11 ust. 7
umowy z dnia 23 maja 2008 r. wywdz materialu z demontazu lezat po stronie zamawiajacego. Na taka interpretacje
umowy wskazywala korespondencja elektroniczna, z ktérej wynikal taki wlasnie zamiar stron. W tej sytuacji Sad I
instancji uznal, ze (...) i w tym zakresie nie miat roszczenia do strony powodowej. Nie istnieje wierzytelno$c, ktora
mozna by potracié¢ z wierzytelno$cia powoda wynikajaca z faktur. W ocenie Sadu Okregowego J. D. wykazal, ze
ponidst koszty naprawy zniszczonej stolarki okiennej, stad roszczenie interwenienta ubocznego z tego tytulu bylo
nieusprawiedliwione. Wskazali na to $wiadkowie K. C. (1) i E. N. (1) oraz powo6d. W konsekwencji wobec braku



wierzytelnoéci do potracenia z wierzytelnoScia powoda wynikajaca z faktur nr (...) z 2008 r., kwoty z nich wynikajace
podlegaly zasgdzeniu od Gminy W. na podstawie art. 647( Vg 5k.c.

Za chybiony uznat Sad I instancji podniesiony przez pozwang Gmine zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego
z faktury VAT nr (...). Wskazal, na wyja$nienie powoda zawarte w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r., w ktérym
podtrzymal on powodztwo, jednoczeénie prostujac numer faktury wskazanej w pozwie, a opiewajacej na kwote
29.871,55 zt - zamiast nr (...), (...). Wyjasnienie to uznane zostalo za logiczne z uwagi na kwote wynikajaca z faktury,
ktbra nie rozni sie z ta zgloszona w pozwie.

Za nieuzasadnione uznal Sad Okregowy zadanie powoda w zakresie roszczeni ubocznego, wskazujac, ze w wyroku z
dnia 5 wrzeénia 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci inwestora ograniczony

jestwart. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Inwestor nie odpowiada natomiast
za odsetki za op6Znienie powstale po stronie wykonawcy. W tym zakresie powddztwo zostalo zatem oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., przyjmujgc ze powdd ulegl jedynie
co do nieznacznej czesci swojego zadania. O nierozliczonych dotychczas kosztach sagdowych orzeczono natomiast na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosly obie strony oraz interwenient uboczny.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt II co do oddalenia powédztwa o odsetki za
okres od dnia 7marca 2009 r. do dnia zaplaty. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego,
fj. art. 481 § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie w sytuacji, gdy z chwilag wezwania inwestora do
zaplaty wynagrodzenia, inwestor popadl w zwloke wobec podwykonawcy, odpowiadajac w tym zakresie wobec
podwykonawcy, jak za wlasne zobowiazanie.

Podnoszac powyzszy zarzut powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od Gminy
W. na rzecz J. D. odsetek ustawowych od kwoty 507.702,71 z} liczonych od dnia 7 marca 2009 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci dotyczqcej pkt I co do zasqdzenia od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 507.702,71 zl oraz kwoty 42.138 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, a takze co do pkt III.
Orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 647" § 1-5 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze:

- odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy obejmuje wszelkie
(dowolne) roboty wykonane przez podwykonawce, kiedy to prawidlowa wykladnia tych przepiséw pozwala na
stwierdzenie, ze odpowiedzialno$cia solidarna nie sg objete nalezno$ci wynikajace z wykonania przez podwykonawce
robo6t budowlanych - dodatkowych, ktore nie byly objete umowa inwestora i wykonawcy;

- odpowiedzialno$¢ solidarna Gminy W. obejmuje takze wynagrodzenie z tytulu robét budowlanych wskazanych
w aneksie nr (...) do umowy, kiedy to powdd, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnit
faktu zawarcia tego aneksu ani tez nie udowodnil jakie roboty mialy by¢ wykonane na podstawie tego aneksu
i jakie wynagrodzenie bylo nalezne powodowi z tytulu ich wykonania, co uniemozliwia ustalenie gwarancyjnej
odpowiedzialnoéci pozwanej i jej zakresu;

- powod byl uprawniony do zadania zaplaty na swoja rzecz naleznosci, ktére zostaly potracone przez wykonawce ((...))

z tytulu kar umownych, kiedy to prawidlowa wykladnia art. 647( Vs§1ke. pozwala stwierdzié, ze odpowiedzialno$c



solidarna inwestora z wykonawca nie obejmuje wzajemnych roszczen pomiedzy wykonawca i podwykonawca z tytulu
kar umownych naliczonych podwykonawcy;

- dla ustalenia odpowiedzialno$ci Gminy W. z tytulu wynagrodzenia naleznego powodowi nie zachodzi konieczno$¢
ustalenia odpowiedzialnoéci wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, a tym samym pominiecie
dokonania takiego ustalenia, co wykluczalo ustalenie po stronie Gminy W. odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate
tego wynagrodzenia;

- Gmina W. odpowiada wobec powoda za zaplate naleznego mu wynagrodzenia na podstawie art. 647( Vg 5k.c., kiedy
to powod juz w apelacji od wyroku z dnia 20 lutego 2012 r., I C 87/10, podnosil zarzut nierozpoznania sprawy co do

istoty i niewziecie pod uwage, ze (...) zerwala zawartg z nim umowe, kiedy to wykladnia art. 647( ke prowadzi do
wniosku, ze odstgpienie przez wykonawce od umowy z podwykonawcg wylgcza odpowiedzialno$é solidarna inwestora
wobec podwykonawcy,

b/ art. 103 § 1-3 k.c. w zw. z art. 63 § 2 k.c. i w zw. z art. 647( Vg 4-5 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie,
skutkujgce uznaniem przez Sad I instancji, ze zaré6wno umowa nr (...) z 23 maja 2002 r. zawarta pomiedzy powodem a
(...), jak i aneksy do tej umowy, zostaly skutecznie zawarte i dokumenty te moga stanowié Zrédlo podstawy solidarnej
odpowiedzialno$ci Gminy W. za wynagrodzenie nalezne powodowi, kiedy to J. S., podpisujac te dokumenty w imieniu
(...) dzialal bez umocowania wynikajacego z akt rejestrowych tej spoiki, skutkiem czego ww. umowa i aneksy nie zostaly
skutecznie zawarte, co powoduje brak odpowiedzialnosci solidarnej pozwanej wobec powoda,

¢/ art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 Ze zm.) oraz
art. 262 w zw. z art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z

2013 1., poz. 885 ze zm.) w zw. z art. 647" § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, albowiem jezeli czynno$¢ prawna
moze spowodowaé powstanie zobowiazan pienieznych dla gminy, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej; brak podpisu skarbnika
powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, tj. bezskuteczno$é zlozenia o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na dzialanie
powoda jako podwykonawce, skutkujacej powstaniem odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanej w ramach przepisu art.

647" § 5 k.c., co mialo miejsce w przedmiotowym sporze,
2/ naruszenie przepisOw postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a/ art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez spoznione zgloszenie przez powoda zarzutu miarkowania kar
umownych oraz art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie zasad miarkowania kar umownych, co skutkowalo dokonaniem
przez Sad miarkowania kar umownych oraz uznaniem, ze nie sa one nalezne w ogole,

b/ art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw z aneksu nr (...) w zw. z umowa nr (...) skutkujaca blednym
uznaniem, ze w sytuacji, gdy powod przebywal na terenie budowy i wykonywal roboty wynikajace z tej umowy,
pozwana wyrazila czynna dorozumiang zgode na zawarcie aneksoéw do tej umowy i powierzenie powodowi wykonania
robo6t w nich okreslonych,

¢/ art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 284 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez sprzeczna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego ocene dowodu z opinii bieglego S. K. wraz z opiniami uzupehiajacymi, a tym samym:

- zezwolenie przez Sad I instancji na przeprowadzenie postepowania dowodowego przez bieglego w siedzibie
pelnomocnika powoda;

- a takze poprzez przyjecie, ze zezwolenie na bezposrednie spotkanie bieglego z powodem i pozwanym poza siedziba
Sadu celem dokonania przy pomocy powoda usystematyzowania akt sprawy stanowi okreslony w art. 284 k.p.c. udzial
bieglego w postepowaniu dowodowym;



- oraz przyjecie, ze dopuszczalne jest w ramach wydawania opinii przez bieglego i ustalania przez niego okoliczno$ci
faktycznych sprawy siegniecie do wyjasnien powoda co do przyporzadkowania kwot wskazanych w fakturach do
konkretnych kosztoryséw i wykonanych robét, kiedy to zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra
wywodzi skutki prawne z okreslonej czynnosci,

d/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie blednego ustalenia faktycznego, iz powodowi z tytulu
faktury VAT nr (...) pozostaje do zaplaty kwota 211.446 z pomniejszona o korekte w kwocie 5.182,31 7zt , tj. kwota
206.263,69 zl, gdy tymczasem kwota z tej faktury powinna zostaé obnizona o warto$¢ zaplaconej przez interwenienta
ubocznego zaliczki w kwocie 183.000 zl (150.000 zl netto), co wynika z zeznan powoda, opinii uzupelniajacej biegtego
oraz ustalen samego Sadu I instancji,

e/ art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddéw z: zeznan powoda na rozprawie w dniu 13 lutego 2012
r., umowy nr (...) z 23 maja 2002 r., kosztorysow do umowy i anekséw oraz przej$ciowych protokoléw odbioru
rob6t, umowy z 10 marca 2008 r. nr (...), zalacznika nr (...) do umowy nr (...), pisma (...) z 16 kwietnia 2009 r. -
skutkujgca blednym uznaniem, ze powod (1) nie zawyzyt faktur wystawionych na rzecz (...), (2) ze powo6d wykonal
pelen zakres robot wskazany w przedstawionych przez niego kosztorysach i przej$ciowych protokotach odbioru robot
(j. wiloSci zgodnej z twierdzeniami powoda) oraz (3) ze prace wykonane przez powoda pokrywaly sie z zakresem prac
wchodzacym w zakres umowy (...),

f/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez ustalenie wbrew materialowi dowodowemu, ze powo6d nie wykonal
umowy ze zwloka co uzasadnialoby obcigzenie powoda karami umownymi,

g/ art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
ocene dowoddéw z: umowy z 10 marca 2008 r. nr (...), umowy nr (...) z 23 maja 2002 r. w zakresie § 7, dziennika budowy,
zeznan powoda z 13 lutego 2012 r., pisma powoda do Urzedu Miejskiego w W. z 12 listopada 2008 r., pisma inwestora
zastepczego - (...) sp. z 0.0. dotyczacego usuniecia i wywozu gruzu z sali gimnastycznej - polegajaca na uznaniu, ze
zgodnym zamiarem stron bylo dokonanie wywozu calego gruzu z terenu budowy przez (...) (na podstawie umowy z
powodem - § 11 ust. 7), co doprowadzilo Sad I instancji do uznania, ze po stronie interwenienta ubocznego nie istnialy
podstawy do potracenia z wynagrodzenia powoda naleznoSci z tytutu uprzatniecia terenu budowy i wywozu gruzu,

h/ art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
ocene dowodow z: pisma (...) (k. 85-86) - polegajaca na uznaniu, ze brak bylo po stronie interwenienta ubocznego
uprawnienia do dokonania potracenia naleznoéci za uszkodzone przez powoda i niewymienione przez niego okna w
budynku szkoly,

i/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne wylacznie zeznan $wiadkéw K. C., T. S. i E. N. oraz bledne uznanie
zeznan pozostalych §wiadkow za nieistotne z uwagi na to, ze ,mieli oni niewiele wspdlnego z inwestycja”,

j/ art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieustalenie przez Sad I instancji istoty sprawy i niedokonanie ustalenia, ktorych dachow
z poszczegblnych budynkow szkoly dotyczyta umowa i aneksy zawarte przez powoda z (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie celem
ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przez Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;



- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej pkt I sentencji co do zasqgdzenia od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 507.702,71 zl oraz kwoty 42.138 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, a takze co do pkt III. Orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie blednego ustalenia faktycznego , iz:

- powdd wykonal przedmiot umowy gtéwnej do 30 wrzesnia 2008 r., roboty wynikajace z aneksu nr (...) do 15 wrzesnia
2008 r., roboty wynikajace z aneksu nr (...) do 7 pazdziernika 2008 r., a pozostale prace do 12 listopada 2008 r., gdy
tymczasem z zeznan samego powoda, wpisoOw w dzienniku budowy, zalaczonych przez samego powoda kosztoryséw
oraz z zeznan Swiadkow wynika, ze pow6d w dniu 30 pazdziernika 2008 r. wykonatl jedynie 63,11% prac z umowy
gtownej, w dniu 3 listopada 2008 r. rozpoczat dopiero prace na dachu plaskim, a prace zakonczyl 12 listopada 2008 r.;

- powod nie sp6Znil sie z wykonaniem prac objetych aneksami, poniewaz przestoje obciazaly interwenienta ubocznego,
wzglednie pozwang, z uwagi na niezapewnienie frontu robot, tj. brak rusztowan, brak decyzji co do folii i przekroju
rynien, gdy tymczasem z zeznan inspektora nadzoru, kierownika budowy K. H., R. C,, L. B., M. S., R. K. wynika,
ze powdd mial przez caly czas udostepniony front robo6t, kwestia zwiazana z folia nie miata wplywu na realizacje
prac przez powoda, a przerwy w wykonywaniu robot dotyczyly powoda, ktory nie pojawial sie na budowie, poniewaz
delegowal pracownikéw w inne miejsca na terenie miasta W. - co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
przez Sad I instancji, iz powod nie ponosil odpowiedzialnosci za opdznienie w wykonaniu przez niego prac, a
interwenient uboczny nie mial podstawy faktycznej do naliczenia kary umownej i przedstawienia jej do potracenia z
wierzytelno$ciami powoda,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 231 k.p.c. poprzez dokonanie blednego ustalenia faktycznego, iz zeznania Swiadka T. S.
(1) (inspektora nadzoru) oraz wpisy do dziennika budowy potwierdzaja, ze pozwana miala pelng §wiadomo$é odno$nie
do zakresu rob6t wykonywanych przez powoda, no co nie pozwala zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w
szczegblnosSci zeznania Swiadka T. S. (1), ktory wskazal, ze nie pamieta, aby byly aneksy zawierane pomiedzy powodem
a interwenientem ubocznym, jak rowniez Swiadka E. Z. - przedstawiciela inwestora zastepczego, ktora zeznala, iz o
fakturach powoda (tj. zakresie i warto$ci wykonanych przez powoda prac) dowiedziala sie po raz pierwszy z pozwu
zlozonego w niniejszej sprawie,

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia uzupehiajaca bieglego (wraz z dalszymi opiniami uzupelniajacymi)
jest dowodem pozwalajacym ustali¢ wskazang w wyroku kasatoryjnym okoliczno$é, ,.czy roboty ujete w fakturach
zlozonych do akt sprawy zostaly wykonane przez powoda na podstawie umowy z interwenientem ubocznym i czy ceny
w nich wskazane sa zgodne z kosztorysami i umow3g”, gdy tymczasem biegly sporzadzil opinie:

- przypisujac do poszczegdlnych faktur kosztorysy wedlug wytycznych powoda, przekazanych biegtemu na spotkaniu,
bez ich weryfikacji;

- zakladajac, iz kazdy kosztorys i kazda faktura zostaly zaakceptowane w pelnej wysokosci przez interwenienta
ubocznego, co jest niezgodne z rzeczywistoScig, w szczegolno$ci w Swietle zarzutéw interwenienta ubocznego
dotyczacego zawyzenia wynagrodzenia przez powoda o kwote 155.763,39 zl z uwagi na blednie podany zakres i warto$c
rob6t i podnoszenia, ze do tych samych robdét powdd stosuje w kosztorysach rézne stawki wynagrodzenia;

- nie weryfikujac obmiaru robot wskazanych w kosztorysach z rzeczywisto$cia, pomimo zglaszanego od poczatku
procesu zarzutu interwenienta ubocznego dotyczacego zawyzenia przez powoda wynagrodzenia o kwote 155.763,39 zl
wraz z podaniem szczegbdlowego okreslenia pozycji kosztorysowych i przyczyn dla ktorych nie uznaje wynagrodzenia



powoda i pomimo tego, ze biegly byl obecny na miejscu realizacji inwestycji, ale nie dokonal obmiaru robét, tylko
wykonal ogledziny budynku ,,zza plotu”;

- zastrzegajac, ze nie ma kompletnych danych zrédlowych. ktére umozliwialyby ustalenie jakie wynagrodzenie i stawki
powdd z interwenientem ubocznym przyjeli do wzajemnych rozliczen;

- zastrzegajac, iz nie moze okresli¢, ktére roboty zostaly wykonane w ramach umowy gldéwnej, a ktore roboty byly
robotami dodatkowymi,

co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze wszystkie roboty ujete w fakturach VAT zostaly wykonane
przez powoda, a ich warto$¢ odpowiada umownemu wynagrodzeniu,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 193 § 3 k.p.c. i art. 192 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zgloszonego
przez interwenienta ubocznego na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. zarzutu przedawnienia roszczenia w kwocie
29.871,55 zt wynikajacego z faktury nr (...) z 9 grudnia 2008 r., gdy tymczasem roszczenie wynikajace z faktury nr (...)
z 9 grudnia 2008 r. zostalo zgloszone przez powoda dopiero w pi$émie procesowym z 30 kwietnia 2013 r. w miejsce
roszczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z 14 sierpnia 2008 r. (przedmiotowa zmiana powodztwa), co w §wietle
przepisoéw art. 193 § 3 k.p.c. i art. 192 k.p.c. powinno skutkowa¢ uznaniem, ze dopiero 30 kwietnia 2013 r. powdd
zlozyl przeciwko pozwanej pozew o zaplate tej kwoty, a zatem interwenient uboczny mogl skutecznie podnie$é zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych wynikajgcego z faktury VAT nr
(...), ktore stalo sie wymagalne 24 grudnia 2008 r.,

b/ art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 262 w zw. z art. 54 ust. 1

pkt 3 i ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zw. z art. 647" § 2 k.c. poprzez
ich niezastosowanie przy ocenie skutecznosci ,zgody” pozwanej wyrazonej w piSmie z 18 czerwca 2008 r., co w
konsekwencji spowodowalo bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwana Gmina wyrazita skuteczna zgode
na wstgpienie powoda do procesu inwestycyjnego jako podwykonawcy, co rownocze$nie wigze sie z powstaniem

odpowiedzialnosci solidarnej pozwanej w ramach przepisu art. 647" § 5 k.c., gdy tymczasem do uznania za skuteczng
czynno$¢ prawna (np. zlozenia o$wiadczenia woli), ktéra moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych
dla gminy niezbedna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej, a brak podpisu skarbnika powoduje bezskuteczno$é czynnosci prawnej, co w przedmiocie pisma z 18
czerwca 2008 r., podpisanym wylacznie przez zastepce prezydenta, oznacza konieczno$¢ uznania za bezskuteczne
zlozone przez pozwang o$§wiadczenie o wyrazeniu zgody na dzialanie powoda jako podwykonawcy, a w konsekwencji

braku powstania odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanej w ramach przepisu art. 647" § 5 k.c.,

¢/ art. 647" § 2 i 5 k.c. poprzez przyjecie, ze samo posiadanie przez inwestora (pozwang) §wiadomosci wykonywania
przez powoda robot w zakresie remontu dachu wyznaczonym umowa nr (...), jest przeslanka wystarczajgca do

powstania odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanej wobec powoda w ramach przepisu art. 647" § 5 k.c. réwniez z tytulu
robot wykraczajacych poza te umowe (aneksy nr (...) i roboty zwigzane z podwyzszeniem ogniomuréw - brak umowy),
gdy tymczasem warunkiem niezbednym do powstania odpowiedzialno$ci inwestora (pozwanej) w ramach przepisu

art. 647" § 5 k.c. jest znajomoéé lub mozliwoéé poznania przez inwestora (pozwang) postanowien pisemnych uméw
zawartych pomiedzy wykonawcg (interwenientem ubocznym) a podwykonawca (powodem) przed przystapieniem i
wyrazenie zgody na te postanowienia co nie mialo w niniejszej sprawie miejsca, poniewaz pozwana mogla uzyskaé
wiedze o faktycznym zakresie wykonywanych przez powoda prac i warunkach ich wykonywania dopiero w 2009 r., tj.
po zakonczeniu realizacji rob6t przez powoda, kiedy to powo6d przedstawil inwestorowi zastepczemu aneksy nr (...), co
w konsekwencji doprowadzilo do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia z tytutu anekséw nr (...),
wykonania ogniomuréw i nieobjetych umowg prac (faktura VAT nr (...)).



Wskazujac na powyzsze zarzuty interwenient uboczny wnioést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow postepowania przed Sadem I instancji wedtug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Interwenient uboczny w odpowiedzi na apelacje powoda z dnia 15 marca 2016 r. wnibést o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie na swoja rzecz od strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

J. D. w odpowiedzi na apelacje pozwanej z dnia 21 marca 2016 . wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Z kolei w odpowiedzi na apelacje interwenienta ubocznego
z dnia 20 kwietnia 2016 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda zastugiwala na wwzglednienie, natomiast apelacje pozwanej oraz interwenienta
ubocznego byly nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela w zasadniczej czeSci ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i
przyjmuje je za wlasne. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym.

Strona pozwana i interwenient uboczny podniesli w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. w powiazaniu z szeregiem innych przepiséw prawa procesowego poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i dokonanie tej oceny w spos6b sprzeczny z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty te nie zaslugiwaly jednakze na podzielenie.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, nie jest
to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowod6éw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okreS§lonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opieracé sie jedynie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednocze$nie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie
sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwolujac sie do argumentéw jurydycznych, wykazac, ze sad
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mogto mieé

wplyw na wynik sprawy.



Pozwana oraz interwenient uboczny naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreSlony sposéb,
nie wykazali, ograniczajac sie w zasadzie do polemiki z ocena dowodéw przedstawiong przezten Sad oraz powtérzenia
zastrzezen prezentowanych juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktore stusznie nie zostaly podzielone przez
ten Sad.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dokonat selekcji dowodow zgromadzonych w sprawie i wskazatl
na ktorych opart sie dokonujac ustalen faktycznych. Niewatpliwie podstawowe znaczenie mial dowdd z opinii bieglego,
bowiem dla wla$ciwego rozstrzygniecia sprawy niezbedne byly wiadomo$ci specjalne z zakresu budownictwa, w tym
kosztorysowania rob6t budowlanych. Sad I instancji ocenil dowdd z opinii biegltego sadowego S. K. jako wiarygodny
i przede wszystkim na jego podstawie ustalil, ze powdd wykonal roboty, za ktére dochodzit wynagrodzenia w sprawie
niniejszej, warto$¢ tych robét, a takze to, ze do op6znien w wykonaniu prac przez J. D. doszlo z przyczyn, za ktore nie
ponosil on odpowiedzialnoSci.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo zarzuty apelujacych wskazujace na naruszenie przez Sad I instancji art. 235 § 1
k.p.c. w zw. z art. 284 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwa ocene dowodu z opinii bieglego S. K. (wraz z opiniami
uzupehiajacymi), nieuwzgledniajaca okolicznosci, w jakich doszlo do jej sporzadzenia. Przede wszystkim zarzucono,
ze biegly samodzielnie przeprowadzil postepowanie dowodowe spotykajac sie poza siedziba Sadu z powodem i
uzyskujac od niego informacje wykorzystane nastepnie przy sporzadzaniu opinii.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezalo, ze wbrew odmiennemu stanowisku apelujgcych w sprawie niniejszej biegly
nie zbieral samodzielnie dowod6w, na podstawie ktoérych sporzadzil nastepnie opinie. Spotkanie ze stronami shuzylo
poczynieniu ustalen umozliwiajacych bieglemu sadowemu przyporzadkowanie znajdujacych sie materiale sprawy
dokumentéw do siebie, przede wszystkim kosztorysow do odpowiednich faktur. Jak wynikalo bowiem z opinii
podstawowej bieglego, sposob przedstawienia materialu dowodowego dolaczonego do akt sprawy nie byt dla niego
czytelny i dlatego konieczny byl bezposredni kontakt bieglego ze stronami, aby wyja$ni¢ powstale watpliwosci. Nie
mozna jednak postepowania biegltego odczytywaé jako naruszajacego art. 235 § 1 k.p.c. prowadzenia postepowania
dowodowego poza siedzibg Sadu orzekajacego w sprawie, nie stanowilo to tez o naruszeniu przez bieglego zasad
bezstronnoéci przy opracowywaniu opinii. Biegly pozyskal jedynie od stron konieczne informacje, aby méc poddac
analizie zgromadzony w sprawie material pod katem wykonania zlecenia otrzymanego od Sadu. Niezgodne z
rzeczywistoScia bylo zatem zawarte w apelacji strony pozwanej twierdzenie, iz opinia zostala sporzadzona przez
bieglego ,wylacznie dzieki wyjasnieniom ustnym powoda zlozonym poza rozprawa”. O tresci opinii zdecydowaly
przede wszystkim dolaczone do akt sprawy dokumenty i to na tej plaszczyznie ewentualnie nalezato kwestionowac
opinie bieglego, a nie na podstawie ogélnikowych twierdzen o naruszeniu przez bieglego regul bezstronnosci.

Biegly sadowy wyraznie wskazal, ze spotkanie ze stronami sluzylo usystematyzowaniu i segregacji materialu
zgromadzonego w sprawie i bral w nim udzial powdéd i pozwana. Biegly oparl swoja opinie na materiale
zgromadzonym w sprawie (vide trzecia opinia uzupelniajaca bieglego sadowego - k. 1687-1694). Nadto, aby wykluczyc
jakiekolwiek watpliwos$ci co do sposobu pozyskania przez bieglego informacji stuzacych do wlasciwego sporzadzenia
opinii, Sad Okregowy w obecnosci bieglego sadowego przestluchal powoda na okolicznoSci dotyczace zakresu
wykonanych przez niego robo6t oraz relacji do siebie wystawionych faktur i kosztoryséw, umozliwiajac tym samym
pozwanej i interwenientowi ubocznemu wyja$nienie ewentualnych watpliwos$ci zwigzanych z przyporzadkowywaniem
kosztorys6w do poszczegélnych faktur (k. 1571-1572).

Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut interwenienta ubocznego, iz biegly nie dokonal weryfikacji kosztorysow. Biegly S.
K. wyjaénil, Ze opieral sie na kosztorysach zweryfikowanych przez (...), co potwierdzane bylo pieczecig interwenienta
ubocznego i podpisem osoby uprawnionej do dokonania takiej weryfikacji ( vide k. 1753). Nalezalo sie z takim
stanowiskiem bieglego zgodzi¢, nie bylo bowiem podstaw do podwazania dokumentéw sporzadzonych w toku
realizacji robot przez kompetentne osoby. Stanowisko bieglego znajdowalo w tym zakresie potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych w sprawie, przede wszystkim w zeznaniach §wiadkéw K. C. (1) - kierownika budowy z
ramienia interwenienta ubocznego oraz T. S. (1) - inspektora nadzoru z ramienia pozwanej, tj. osob, ktore w Swietle
regulacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane odgrywaly istotne role w calym procesie budowlanym (por.



art. 17 pkt 2 i 4 ustawy). Swiadek K. C. (1) zeznal, ze powdd wykonal prace do ktérych by zobowigzany zgodnie z
umowa, w sposéb prawidlowy i w terminie. Swiadek nie miat zastrzezen do prac wykonanych przez J. D.. K. C. (1)
zeznal takze, ze sprawdzal kosztorysy powykonawcze powoda, za§ podpisanie przez niego potwierdzenia obmiaru
rob6t oznaczalo, ze powod wykonat roboty w caloéci i bez zastrzezen (k. 572 - zeznania $wiadka K. C. (1), odpowiedzi
na pytania 2-3; k. 572v - odpowiedzi na pytania 5-7 i 10). Z kolei §wiadek T. S. (1) zeznal, ze odbieral comiesiecznie
roboty od generalnego wykonawcy ((...)) i nie kwestionowal przy odbiorach tych robot, ktére faktycznie wykonywat
powdd (k. 817-818 - zeznania §wiadka T. S. (1), odpowiedz na pytanie 6). Swiadek potwierdzil, ze potwierdzenie w
obmiarze robd6t oznaczalo prawidlowo i faktycznie wykonana prace (k. 818 - odpowiedz na pytanie 7).

W $wietle powyzszego zastrzezenia strony pozwanej i interwenienta ubocznego do opinii bieglego S. K. uznaé nalezalo
za nieuzasadnione. Zauwazy¢ na marginesie nalezalo, ze pewne problemy, przed ktérymi w sprawie stanal biegly,
wynikaly nie tylko z postepowania powoda, ale i interwenienta ubocznego, ktérzy we wzajemnych rozliczeniach
stosowali sposoby, ktére byly nieczytelne dla osoéb postronnych, np. powodujace trudnosSci z rozdzieleniem w
kosztorysach powykonawczych rob6t wykonanych na podstawie umowy gléwnej od robot wykonanych na podstawie
aneksow, czy co do przyjetych stawek rozliczen. Jednakze kosztorysy takie byly sprawdzane i weryfikowane przez
kierownika budowy z ramienia (...), co musialo obejmowac¢ zaréwno zakres robét (na budowie sporzadzano obmiary
robot, weryfikowane tak przez kierownika budowy, jak i inspektora nadzoru - vide zeznania §wiadka T. S. (1) - k.
820, odpowiedZ na pytanie 16), jak i stawki przyjete do ich rozliczenia. K. C. (1) wskazal w swoich zeznaniach, ze
otrzymane od powoda kosztorysy sprawdzat i nanosil na nie korekty. Zarzut interwenienta ubocznego, iz K. C. (1)
nie miat uprawnien do reprezentowania go przy realizacji umowy, byl niejasny i nalezalo go uznac za nieuzasadniony
w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (rzeczywistego udzialu ww. w procesie budowlanym i
wykonywaniu przez niego konkretnych czynnosci) oraz przepisé6w Prawa budowlanego odnoszacych sie do uprawnieni
kierownika budowy.

W tych okoliczno$ciach nie zaslugiwaly na podzielenie zastrzezenia apelujgcych co do oparcia sie przez bieglego
sadowego przy sporzadzaniu opinii na zweryfikowanych kosztorysach powykonawczych dotaczonych do akt niniejszej
sprawy. W konsekwencji nie bylo tez podstaw do uznania za trafny zarzutu strony pozwanej dotyczgcego naruszenia
art. 233 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoSci, ze powdd zawyzyl faktury
obejmujace wynagrodzenie nalezne mu od (...).

W konsekwencji uznania za prawidlowa oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna bylo tez podzieli¢
zastrzezen pozwanej i interwenienta ubocznego co do ustalen dotyczacych przyczyn cze$ciowego op6znienia sie przez
powoda z wykonaniem roboét objetych umowa nr (...) oraz aneksé6w do niej. Zauwazy¢ nalezalo, ze biegly sagdowy
odnoszac sie w swojej opinii do tej kwestii wskazywal przede wszystkim na dowody z dokumentéw zgromadzone
w aktach sprawy, w szczegdlno$ci za$ zapisy poczynione w dzienniku budowy. Uwzgledniajac dodatkowo dowody z
zeznan $wiadkéw K. C. (1) i E. N. (1), jak réwniez zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej J. D.
zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, Ze w sprawie nie bylo podstaw do dokonania ustalenia, ze
uchybienie terminowi wykonania prac objetych umowa nr (...) oraz aneks6w do niej nastapilo na skutek okoliczno$ci
za ktore odpowiada powdd. Oznaczato to jednoczesdnie, Ze nie bylo podstaw do obcigzenia J. D. kara umowa za zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie zaslugiwal takze na podzielenie zarzut apelacji strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.
231 k.p.c. poprzez dokonanie blednego ustalenia faktycznego, iz powodowi z tytulu faktury VAT nr (...) pozostawata
do zaplaty kwota 211.446 zl pomniejszona o korekte w kwocie 5.182,31 zl, tj. kwota 206.263,69 zl, w sytuacji gdy kwota
z tej faktury powinna zostac obnizona o warto$¢ zaplaconej przez interwenienta ubocznego zaliczki w kwocie 183.000
z} (150.000 zl netto).

Zeznajacy w charakterze strony pow6d J. D. wyraznie wskazal, ze kwota objeta faktura VAT nr (...) uwzglednia juz fakt
rozliczenia zaliczki w wysoko$ci 183.000 zl. Odwotal sie przy tym do ,,Przej$ciowego Protokotu Odbioru (...) nr (...) za
okres 01.08.2008 r. - 30.10.2008 r.” (k. 103-107), w ktérym jako warto$¢ rob6t w okresie rozliczeniowym wskazano
327.664,32 zt (k. 1571 - zeznania J. D.). Twierdzenia powoda znajdowaly zatem potwierdzenie w dokumentach



dolgczonych do akt sprawy, a jezeli strona pozwana twierdzila, ze uiszczona zaliczka winna zosta¢ rozliczona z
nalezno$cig wynikajgca z faktury VAT nr (...), to okolicznoé¢ taka powinna udowodni¢ (art. 6 k.c.). Dowodoéw takich
pozwana jednak nie zaoferowala. Zauwazy¢ takze nalezato, ze powdd w dniu 1 pazdziernika 2008 r. wystawil fakture
VAT nr (...) wlasnie na kwote brutto 183.000 zt (vide k. 289), z ktorej nalezno$ci nie dochodzil w sprawie niniejszej,
uznatja bowiem za uregulowang (vide k. 82 - pismo powoda z 277 pazdziernika 2008 r.). Rowniez z pisma interwenienta
ubocznego z 19 lutego 2009 r. wynikalo, ze zaliczka zostala rozliczona wlasnie fakturg VAT nr (...) (k. 319 - pismo z
19 lutego 2009 r.).

Przechodzac do istoty sporu w pierwszym rzedzie wskazaé nalezato, ze nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty strony

pozwanej oraz interwenienta ubocznego dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 647" § 1-5 k.c. Przepis ten
wprowadza solidarng odpowiedzialnoé¢ inwestora z wykonawca (generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia

za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (art. 647" § 5 k.c.). Powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci

inwestora, o ktorej mowa jest w art. 647" § 5 k.c., uzaleznione jest od wystapienia trzech przeslanek. Po pierwsze,
zawarcia przez wykonawce z podwykonawca umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy
czym wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. W $wietle stanowiska judykatury
przestanke te rozumiec¢ nalezy w ten sposob, ze przedmiot §wiadczenia podwykonawcy spelniony na podstawie
umowy z wykonawca musi wchodzi¢ w sklad obiektu stanowiacego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach
zawartej z inwestorem umowy o roboty budowalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008
r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/C/64). Po drugie, wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie ww. umowy.
Po trzecie, aby odpowiedzialno$¢ ta zaistniala, konieczne jest istnienie wymagalnej wierzytelnos$ci podwykonawcy
wobec wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Zgoda inwestora, o ktérej mowa jest

w art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c., moze przybraé¢ postaé czynng lub bierna. O zgodzie wyrazonej w sposéb

bierny mowa jest w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., natomiast zgoda czynna moze zosta¢ wyrazona albo przez
zlozenie wyraznego o$§wiadczenia woli przez inwestora albo w spos6b dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). O ile zatem procedura biernego wyrazenia zgody (tzw. zgody

domniemane;j) jest sformalizowana i wynika z regulacji zawartej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., o tyle zgoda czynna
nie zostala uregulowana i podlega ogélnym zasadom skladania o$wiadczen woli. Przy zgodzie czynnej wyslowionej
przez inwestora wprost w zasadzie nie powinny wystepowaé zadne watpliwoSci, inaczej jest natomiast w sytuacjach,
gdy udzielenie zgody wywodzone jest z caloksztaltu zachowania inwestora, tzn. wskazuje sie na jej udzielenie w sposéb
dorozumiany. Watpliwosci te znajduja tez odzwierciedlenie w niejednolitej judykaturze. W ocenie Sadu Apelacyjnego
warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest akceptacja umowy o roboty budowlane zawartej
przez wykonawce z podwykonawca, ktéra inwestor zna lub ma mozliwo§é zapoznania sie przynajmniej z tymi jej

postanowieniami, ktére wyznaczaja zakres odpowiedzialno$ci inwestora wskazanej w art. 647" § 5 k.c. Dotyczy to
podstawowych kwestii podmiotowych i przedmiotowych umowy podwykonawczej. Zgoda inwestora odnosi sie zatem
do zindywidualizowanego podwykonawcy, dotyczy konkretnej umowy i nie moze mie¢ charakteru blankietowej zgody
na zawieranie umow przez wykonawce z podwykonawcami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010
r., I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC

2017/2/14).

Przechodzac do okolicznoéci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze Gmina W. i (...) kwestionowali zaistnienie
wszystkich trzech ww. przestanek warunkujacych solidarng odpowiedzialno$é strony pozwane;j.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze zakres odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wynika z umowy podwykonawczej,
na ktorej zawarcie inwestor udzielil zgody. Decyduje przy tym stan z chwili wyrazenia zgody. W niniejszej sprawie
bylo niesporne, ze interwenient uboczny zwrdcit sie do strony pozwanej o wyrazenie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej z J. D., dolaczajac projekt umowy, a Gmina W. takiej zgody udzielila (k. 276 - pismo (...) z 11
czerwca 2008 r., k. 277 - pismo Gminy W. z 18 czerwca 2008 r.). Pozwana wiedziala zatem, ze powod wykonuje na
terenie budowy okreslone roboty budowalne - ,, w zakresie remontu wiezby dachowej wraz z pokryciem dachowym
oraz modernizacja instalacji odgromowej”. Nie budzilo zatem watpliwoSci, ze w przypadku zaistnienia pozostalych



przeslanek, strona pozwana byla odpowiedzialna - solidarnie z interwenientem ubocznym - za zaplate wynagrodzenia
naleznego powodowi za roboty wykonane na podstawie umowy nr (...). Zakres pracinalezne powodowi wynagrodzenie
ulegaly zmianom w toku wykonywania robét. J. D. i (...) podpisali cztery aneksy do umowy podwykonawczej, z
czego aneksy nr (...) zostaly dolaczone do materialu dowodowego. Aneksu nr (...) strony postepowania i interwenient
uboczny nie byli w stanie przedstawié¢, jednakze w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu oraz
stanowiska samych stron i interwenienta ubocznego, nie ulegalo watpliwosci, Ze aneks nr (...) zostal podpisany przez
J. D. i (...). Nie mozna bylo tez zgodzi¢ sie z pozwana Gming, Ze brak w aktach sprawy dokumentu aneksu nr (...)
uniemozliwial ustalenie daty zawarcia tego aneksu, zakresu rob6t oraz wysokoS$ci naleznego powodowi za wykonanie
tych rob6t wynagrodzenia. Aneks nr (...) zawarty zostat 17 lipca 2008 r. i obejmowal remont wywietrzaka dachowego
za wynagrodzeniem w wysokoéci 36.762,28 zl netto ( vide k. 306-309 - pismo interwenienta ubocznego z 16 kwietnia
2009 r.). Symptomatyczne bylo przy tym, ze kwestionujac mozliwoé¢ ustalenia tresci aneksu nr (...), strona pozwana
odwolywala sie jednocze$nie w sprawie do zlozonego przez interwenienta ubocznego zarzutu potracenia, ktory oparty
byl takze na twierdzeniu o zwloce powoda z wykonaniem prac objetych aneksem nr (...) i naliczeniem z tego tytulu
kary umownej w wysokosci 13.418,23 zl ( vide k. 309).

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze strona powodowa nie przedlozyla oferty wykonawcy
(tj. (...)) do aneksu nr (...), a tym samym niemozliwe bylo ustalenie zakresu prac wykonanych przez podwykonawce
na podstawie tego aneksu, jak tez tego, jakie wynagrodzenie zostalo przewidziane za te roboty. Zdaniem apelujacej
uniemozliwialo to ustalenie jej odpowiedzialnoS$ci solidarnej za roboty wykonane na podstawie aneksu nr (...) do
umowy podwykonawczej. Z § 1 aneksu nr (...) wynikalo, ze zakres rob6t mial okresla¢ zalacznik nr (...) stanowiacy
oferte wykonawcy na objety aneksem zakres robot. Zalacznik ten dolgczony zostal do pozwu i opisywal rodzaj robét,
ktére mialy zosta¢ wykonane, ich ilo$ci, ceny jednostkowe i warto$¢. Okreslal on ogblng warto$¢ prac na 117.085,35
z} brutto (95.971,60 zt netto) (k. 64 - zalacznik nr (...)do aneksu nr (...) z dnia 5 sierpnia 2008 r. do umowy (...) z dnia
23 maja 2008 r. - Docieplenie stropodachu wentylowanego nad budynkiem gléwnym szkoly i zapleczem socjalnym
sali gimnastycznej (...)). Zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do tej kwestii uznaé zatem nalezalo za calkowicie
nieuzasadnione.

Strona pozwana naruszenia art. 647V § 1-5 kec. upatrywala takze w tym, ze aneksy zwiekszajace zakres robot
podwykonawcy zostaly zawarte zanim doszlo do powierzenia przez inwestora wykonania tych rob6t interwenientowi
ubocznemu, a zatem powd6d wykonal prace, ktére nie byly jeszcze przewidziane do wykonania w umowie lgczacej
Gmine W. z (...). Stanowilo to naruszenie zaréwno § 15 umowy nr (...), jak i § 14 umowy nr (...). Pozwana podkreslila, ze
do powierzenia interwenientowi ubocznemu wykonania robot dodatkowych doszto na podstawie umowy z 30 wrze$nia
2008 r.nr (...)-(...).

Powyzsze zastrzezenia apelujacej uznac nalezalo za nieuzasadnione. Nie ulegalo w sprawie watpliwoéci, ze roboty
objete aneksami podpisanymi przez J. D. i (...) byly niezbedne dla wlasciwego wykonania umowy zawartej pomiedzy
pozwang a interwenientem ubocznym. Przyznaje to de facto sama strona pozwana w apelacji. Umowa nr (...)
z 30 wrzeSnia 2008 r. rozszerzyta zakres roboét, ktére miala wykonac (...) o ulozenie folii paroprzepuszczalne;j,
remont powlok zewnetrznych wywietrzaka dachowego i wykonanie instalacji odgromowej dachu. Wszystkie te prace
wykonane zostaly przez strone powodows, zatem ostatecznie weszly w zakres obiektu, ktéry stanowit przedmiot
umowy laczacej inwestora i wykonawce - umowy podstawowej z 10 marca 2008 r. oraz umowy dodatkowej z

30 wrze$nia 2008 r. Z punktu widzenia odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 647"V § 5 k.c. za bez znaczenia
uzna¢ nalezalo kolejnoéé zmian wprowadzanych do umow laczacych z jednej strony podwykonawce z wykonawca,
z drugiej za§ wykonawce z inwestorem. W $wietle okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze
konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych, niezbednych dla wlasciwego wykonania robo6t podstawowych, w postaci
wykonania folii dachowej, stwierdzona zostala 26 maja 2008 r., tj. juz 3 dni po zawarciu umowy podwykonawczej
( vide k. 849 - wpis do dziennika budowy kierownika budowy K. H.). Reprezentujacy interesy pozwanej Gminy na
budowie inspektor nadzoru T. S. (1) wpisem z tego samego dnia wskazal, ze uzgodniono zastosowanie folii na calym
dachu ( vide k. 849 - wpis do dziennika budowy inspektora nadzoru T. S. (1)). W tych okoliczno$ciach zawarcie 2
czerwca 2008 r. aneksu nr (...) do umowy nr (...) zwiekszajacego zakres rob6t podwykonawcy o wykonanie izolacji z



membrany paroprzepuszczalnej na calej powierzchni dachu krytego dachéwka wraz z wykonaniem kontrlat stanowito
reakcje podwykonawcy i wykonawcy na sytuacje zaistnialg na terenie budowy i zmierzalo do wlasciwego wykonania
powierzonych rob6t. Konieczno$¢ wykonania dalszych robét dodatkowych stwierdzil rowniez kierownik budowy K.
C. (1) wpisem do dziennika budowy z 2 lipca 2008 r. ( vide k. 856 - wpis do dziennika budowy kierownika budowy K.
C. (1)). We wpisie tym mowa jest m.in. o wykonaniu remontu wywietrzaka dachowego strychu na budynku gléwnym,
co stanowilo przedmiot aneksu nr (...) z 17 lipca 2008 r. Odczytujac konsekwentnie stanowisko strony pozwanej
nalezaloby uznaé¢, ze podwykonawca i wykonawca powinni wstrzymac sie z jakimikolwiek decyzjami, w tym i pracami
dodatkowymi, do 30 wrze$nia 2008 r., kiedy doszlo do zawarcia umowy na prace dodatkowe pomiedzy inwestorem a
wykonawcg, zatem przez ponad cztery miesigce (od 26 maja 2008 r.) nie wykonywadé prac niezbednych (co potwierdzili
kierownik budowy i inspektor nadzoru) dla wlasciwego wykonania calego przedmiotu umowy, oczekujac na decyzje
Gminy W.. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze 30 wrze$nia 2008 r. byl terminem zakoniczenia calo$ci robot objetych
umowa nr (...) i dopiero aneksem z 23 wrzeénia 2008 r. termin ten przesuniety zostal na 25 pazdziernika 2008 r.
Stanowisko pozwanej uzna¢ zatem nalezalo za nie tylko nie znajdujace oparcia w obowigzujacych przepisach prawa,
ale i wysoce niekonsekwentne w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy. Na marginesie zwréci¢ nalezalo uwage
i na to, ze przy takim stanowisku strony pozwanej budzito watpliwoéci jednoczesne powolywanie sie na odmowe
zaplaty powodowi dochodzonego wynagrodzenia z uwagi na zlozone przez interwenienta ubocznego o$wiadczenie
o potraceniu, w ktérym wierzytelnoéci J. D. przeciwstawiona zostala wierzytelnoé¢ z tytulu kar umownych za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. Jak wynikalo z wyliczenia kary umownej w wysoko$ci 321.483,82 zl,
kary te naliczane byly juz od 30 sierpnia 2008 r. (termin zakonczenia prac objetych umowa nr (...)). Tymczasem
zgodnie ze stanowiskiem pozwanej powod winien wstrzymywac sie z robotami do czasu az umowa pomiedzy
inwestorem a wykonawcag obejmie takze roboty dodatkowe, a wykonanie tych robot determinowato prawidlowe
wykonanie prac podstawowych. Pozwana nie wyjasnila w jakim zatem terminie roboty winny zosta¢ wykonane, w
sytuacji gdy o postepie prac na budowie miata decydowaé nie reakcja kompetentnych os6b na ujawniajace sie w toku
prac potrzeby, ale decyzyjno$¢ organdéw Gminy W., ktéra jak pokazaly okolicznoS$ci niniejszej sprawy potrzebowata
czterech miesiecy, aby zawrze¢ umowe o wykonanie niezbednych rob6t dodatkowych.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze okoliczno$c iz interwenient boczny naruszyl postanowienia umowy
nr (...) z 10 marca 2008 r. pozostawala bez wplywu na mozliwo$¢ zadania przez podwykonawce zaplaty wynagrodzenia

od inwestora na podstawie art. 647 § 5 k.c. Naruszenie umowy przez (...) rodzilo ewentualnie odpowiedzialno$c
kontraktowa wzgledem Gminy W., gdyby ta poniosta wskutek tego szkode. Nadto, regulacja zawarta w § 1 art.

647( Y k.c. nie zostata powigzana z § 5 wskazanego przepisu, a o odpowiedzialno$ci inwestora decyduje jego zgoda
na zawarcie umowy miedzy podwykonawca i wykonawcg oraz istnienie wymagalnej wierzytelnoéci podwykonawcy
wzgledem wykonawcy z tytulu wykonanych na podstawie tej umowy rob6t budowlanych, a nie postanowienia umowy
o roboty budowlane zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg). Zgoda inwestora musi
zosta¢ udzielona przed ostatecznym wykonaniem umowy podwykonawczej, co niewatpliwie w niniejszej sprawie miato
miejsce. Powdd wykonywal przeciez roboty do przelomu pazdziernika i listopada 2008 r.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé zatem nalezalo, ze nie mialo znaczenia w sprawie to, ze najpierw
doszlo do rozszerzenia zakresu prac w umowie laczacej podwykonawce z wykonawcea, a dopiero nastepnie w umowie
glownej, tj. umowie pomiedzy inwestorem a wykonawca. Okolicznoéc¢ ta miala jedynie znaczenie z punktu widzenia
ustalenia jaki dokladnie zakres rob6t obejmowata zgoda inwestora i jaki w zwigzku z tym jest zakres jego solidarnej
odpowiedzialno$ci. Takie postepowanie podwykonawcy i wykonawcy jest oczywiScie obarczone pewng doza ryzyka,
tj. tym, czy inwestor zgodzi sie na rozszerzenie zakresu umowy o roboty dodatkowe, jednakze w niniejszej sprawie
taki problem nie wystapil, odpowiednia umowa pomiedzy inwestorem a wykonawca zostala zawarta i jak juz powyzej
na to wskazywano roboty wykonane przez podwykonawce weszly w sklad obiektu stanowigcego przedmiot umowy o
roboty budowlane laczacej inwestora i wykonawce.

Przechodzac do oceny zarzutdéw strony pozwanej i interwenienta ubocznego odnoszacych sie do zakresu zgody
Gminy na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy J. D. a (...), w pierwszym rzedzie odwolaé nalezalo sie do
stanowisk stron wyrazanych w niniejszej sprawie. Powod juz w pozwie powolywal sie na to, ze dochodzone przez niego



wynagrodzenie wynika nie tylko z umowy nr (...), ale i aneks6w do niej, ktore to aneksy sporzadzane byly na podstawie
oddzielnych kosztoryséw i uzgodnien miedzy stronami. Powo6d zalaczyt rowniez aneksy, z wyjatkiem aneksu nr (...),
do pozwu ( vide k. 43-45 - aneksy nr (...)). Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze podstawa faktyczna dochodzonego przez
J. D. zadania obejmowata rowniez roboty i wynagrodzenie za nie objete aneksami do umowy nr (...). W odpowiedzi
na tak sformulowany pozew Gmina W. nie tylko nie zaprzeczyla temu, aby nie udzielila zgody - w calo$ci albo w
jakiej$ czeéci - na zawarcie umowy podwykonawczej i aneksé6w do niej, ale wrecz wskazala, ze zatwierdzila projekt
umowy powoda z interwenientem ubocznym i wyrazila zgode na podzlecenie J. D. przez (...) rob6t dekarskich ( vide k.
322). Strona pozwana podnosila natomiast, ze powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie jedynie za roboty wykonane,
a ten, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal, aby Zadane wynagrodzenie nalezalo mu
sie co do zasady i wysokoéci. Stanowisko to nie uleglo w tym zakresie zmianie i w takim stanie faktycznym orzekat
zarowno Sad Okregowy w Warszawie wydajac wyrok w dniu 20 lutego 2012 r., jak i Sad Apelacyjny w Warszawie
rozstrzygajac o apelacji powoda wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, interwenient uboczny w pi§émie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 r. jednoznacznie uznal, ze
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 351.939,32 zl, wynikajace z nastepujacych faktur VAT: nr
(...) (kwota 19.590,11z}), nr (...) (kwota 181.927,33 z}), nr (...) (kwota 31.259,56 z}), nr (...) (kwota 46.170,55 z}), nr (...)
(kwota 68.992,24 zh) inr (...) (kwota 3.999,53 z1), wskazujac jednocze$nie, ze powyzsza nalezno$¢ wygasta w zwigzku
ze ztozeniem powodowi o$wiadczenia o potraceniu ( vide k. 1117-1126). Zauwazy¢ nalezalo, ze naleznoSci okreSlone
w fakturach VAT nr (...) wynikaly takze z rob6t wykonanych na podstawie anekséw do umowy nr (...). Powyzsze
stanowisko (...) zostalo w pelni podzielone przez pozwana Gmine w jej piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2013
r., w tym co do ,, zakresu i warto$ci rob6t wykonywanych przez powoda”. Pozwana wskazala, ze kwota 351.939,32
z}l ,, jest to bezsporna wysoko$¢ roszezenia powoda”, jakkolwiek takze wskazywala na jej wygasniecie w zwigzku ze
zlozonym przez interwenienta ubocznego oSwiadczeniem o potraceniu. W dalszej cze$ci ww. pisma, strona pozwana

odnoszac sie do zakresu odpowiedzialnoéci inwestora wynikajacej z art. 647( Yke w zadnym zakresie nie odnosila
sie do kwestii zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, wskazujac natomiast na wzajemne rozliczenia pomiedzy
podwykonawca a wykonawca, ktore wywieraly takze wplyw na zakres solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora ( vide
k. 1193-1194). Kwestia braku zgody Gminy W. na zawarcie anekséw podniesiona zostala dopiero po szeSciu (!) latach
toczenia sie niniejszego sporu, na jego koncowym etapie, na rozprawie w dniu 27 marca 2015 r., i to nie przez strone
pozwang, a interwenienta ubocznego ( vide k. 1573).

W $wietle powyzszego, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty pozwanej i interwenienta ubocznego
dotyczace braku zgody Gminy W. na zawarcie aneksow do umowy nr (...) oceni¢ nalezalo jako niewiarygodne,
podniesione wylacznie na potrzeby sporu sadowego. Staly one w sprzecznosci ze spéjnym stanowiskiem wyrazanym
przez obie ww. strony przez sze$c¢ lat toczenia sie przedmiotowej sprawy, w szczegblnosci zawartym w odpowiedzi
na pozew strony pozwanej stwierdzeniem o udzieleniu zgody na wykonywanie przez powoda robdét dekarskich
oraz faktycznym uznaniem roszczenia J. D. co do kwoty 351.939,32 zl, ktére obejmowalo takze wynagrodzenie
za wykonanie robdt wynikajacych z zawartych aneksow. Diametralna zmiana stanowiska - co symptomatyczne
dokonana najpierw przez interwenienta ubocznego - nie zostala w zaden logiczny sposéb uzasadniona i w tej sytuacji
powinna zosta¢ uznana jedynie za prébe przywolania argumentu, ktory mialby prowadzi¢ do oddalenia powodztwa
podwykonawcy. Takie postepowanie bylo takze nielojalne procesowo wobec drugiej strony, zwazywszy na to, Ze na
tym etapie sprawy zostaly juz przeprowadzone wszystkie osobowe Srodki dowodowe, a oczywistym bylo, ze w zwigzku
z dotychczasowymi twierdzeniami pozwanej i interwenienta ubocznego nie bylo potrzeby przestuchiwania swiadkow
i powoda pod katem zgody Gminy W. na wykonanie rob6t objetych aneksami do umowy nr (...).

Przede wszystkim zatem uznac¢ nalezalo, ze w $wietle samych stanowisk zajmowanych w sprawie przez uczestnikow
sporu twierdzenie o braku zgody inwestora na zawarcie anekséw do umowy podwykonawczej bylo niewiarygodne.
Niezaleznie od powyzszego rowniez z zeznan $wiadka T. S. (1), ktory byl na przedmiotowej budowie inspektorem
nadzoru z ramienia pozwanej Gminy, wynikalo, ze pozwana nie tylko miata wiedze o tym, ze J. D. jest podwykonawca
wykonujacym roboty dekarskie wraz z obrobkami blacharskimi (na podstawie zgloszenia (...) z 11 czerwca 2008 r.),
ale i o calym zakresie wykonywanych przez podwykonawce robot. Ww. Swiadek wskazal, ze generalny wykonawca w
zasadzie nie wykonywal samodzielnie prac objetych umowa nr (...) i korzystat z podwykonawcow. Powdd wykonywal



prace dekarskie, inni podwykonawcy wykonywali elewacje, modernizacje kotlowni oraz wymiane okien. Swiadek
wiedzial od (...), Ze w zakres prac strony powodowej wchodza wszystkie roboty dekarskie. Swiadek wskazywal tez na
ustalenia dotyczace ulozenia folii paroprzepuszczalnej, a takze na to, ze powod mial zlecone wykonanie murkéw (k.
817-821 - zeznania $wiadka T. S. (1)). Z kolei z zeznan §wiadka E. Z. - pracownika inwestora zastepczego na terenie
przedmiotowej budowy - wynikalo, ze zajmowala sie koordynacja pracy nadzoru inwestorskiego, czyli koordynacja
prac inspektoréw nadzoru poszczegélnych branz ( vide k. 615). Nalezalo z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze podmiot
dzialajacy w imieniu inwestora bezposredniego (Gminy W.) poprzez koordynowanie prac nadzoru inwestorskiego
musial mie¢ wiedze na temat zakresu prac wykonywanych na przedmiotowej budowie przez poszczegélnych
podwykonawcéw, a tym samym wiedze taka nalezalo przypisaé takze pozwanej Gminie. W $wietle powyzszego
zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym, Ze strona pozwana miala wiedze o zakresie prac dekarskich i blacharskich
wykonywanych przez powoda na dachu Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w W. i w pelni akceptowata J. D.
jako podwykonawce (...). Zakres tych prac zostal niejako potwierdzony w umowie dodatkowej z 30 wrze$nia 2008 r.,
ktbéra to umowa wyraznie dowodzila tego, ze i organy pozwanej Gminy mialy §wiadomo$¢ konieczno$ci wykonania
dodatkowych prac dekarskich. Dodatkowym argumentem bylo i to, ze po katastrofie budowlanej, jaka miata miejsce
na budowie 1 wrzeénia 2008 r. pozwana Gmina zlecila powodowi usuniecie gruzu.

Strona pozwana naruszenia art. 647V § 5 kec. upatrywala rowniez w tym, ze Sad I instancji nie uwzglednil, ze
odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora ma charakter gwarancyjny, powod winien zatem wykazaé, ze przystuguje
mu wynagrodzenie w tytulu wykonania rob6t budowlanych wobec wykonawcy (generalnego wykonawcy). J. D. nie
wykazal natomiast, aby przystugiwalo mu roszczenie wzgledem (...), co tym samym wykluczalo odpowiedzialnosé
Gminy W.. Strona pozwana zarzucita takze nieuwzglednienie okolicznoSci, ze cze$¢ zadanego przez strone powodowa
wynagrodzenia zostala rozliczona wskutek zlozonego przez interwenienta ubocznego o§wiadczenia o potraceniu. Nie
kwestionujac samego stanowiska, ze przestanka odpowiedzialno$ci inwestora jest istnienie wymagalnej wierzytelnoSci
podwykonawcy wobec wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane - czego réwniez nie
podwazal Sad Okregowy - podnie$¢ nalezalo, ze powyzsze zarzuty pozwanej byly nieuzasadnione, bowiem powod po
pierwsze wykazal w niniejszym postepowaniu, ze (...) winna mu zaplaci¢ tytulem wynagrodzenia kwote 507.702,71
zl, a po drugie, podniesiony przez interwenienta ubocznego zarzut potracenia nie byl uzasadniony i nie skutkowal
umorzeniem wierzytelnoéci objetych o§wiadczeniem o potraceniu. Kwestie te rozwiniete zostana w dalszej czesci
uzasadnienia.

Nieuzasadniony by}l rowniez zarzut strony pozwanej, iz przy wykladni art. 647V § 5 kec. Sad I instancji nie wzigl
pod uwage, ze doszto do odstapienia od umowy podwykonawczej przez wykonawce, tj. (...). Nie kwestionujac samego
twierdzenia, ze w przypadku, gdy dochodzi do odstapienia przez wykonawce od umowy o roboty budowalne zawartej

z podwykonawcg, to inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647V § 5 k.c. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 45/15, OSNC 2016/6/73), zauwazy¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie
strona pozwana nie udowodnila, aby interwenient uboczny w ogole zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy nr (...), a tym bardziej, aby zaistnialy przewidziane prawem lub umowa okolicznos$ci uprawniajgce wykonawce
(generalnego wykonawce) do ztozenia skutecznego prawnie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Fakt, ze powod nie
dokonczyl robét na przedmiotowej budowie nie mégl by¢ utozsamiany ze zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy, bowiem oéwiadczenie takie ma charakter prawoksztaltujacy, moze by¢ zlozone jedynie w écisle okreslonych
okolicznoS$ciach i nie moze by¢ utozsamiane z faktycznym zaprzestaniem przez strony wykonywania umowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art.
647" § 1-5 k.c. nie byl uzasadniony. Za nieuzasadnione z tych samych przyczyn uzna¢ takze nalezalo zarzuty apelacji

interwenienta ubocznego dotyczace naruszenia art. 647" § 21 5 k.c.

Nieuzasadniony, nie znajdujacy oparcia ani w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ani w przepisach prawa
materialnego, byt zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 103 § 1-3 k.c. wzw. zart. 63 § 2 k.c. i

w zw. z art. 647" § 4-5 k.c. poprzez nieuwzglednienie tego, ze J. S., podpisujac umowe nr (...) z 23 maja 2002 r. i aneksy



do niej, dzialal bez umocowania wynikajacego z akt rejestrowych spolki (...), skutkiem czego ww. umowa i aneksy nie
zostaly skutecznie zawarte, co skutkowalo brakiem odpowiedzialnoS$ci solidarnej pozwanej wobec powoda.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze wystepujaca w niniejszej sprawie najpierw w charakterze strony pozwanej,
a nastepnie interwenienta ubocznego spoélka (...) nigdy nie zakwestionowala skuteczno$ci zawarcia umowy nr (...) i
aneks6w do niej, a tym i umocowania J. S. do jej reprezentacji. Okoliczno$¢, ze J. S. nie figurowal w rejestrze spotki
jako czlonek jej zarzadu, nie uzasadniala sama w sobie twierdzenia o braku jego uprawnienia do sktadania o§wiadczen
woli w imieniu interwenienta ubocznego. Z faktu, ze umocowanie to nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane
przez podmiot bezposrednio zainteresowany, mozna bylo co najmniej wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne (art. 231
k.p.c.),izJ. S. dysponowal umocowaniem do reprezentowania (...), a tym samym umowa nr (...) i aneksy do niej zostaly
zawarte w spos6b wazny i skuteczny. Okoliczno$ci przeciwnej pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo takze zauwazyc¢, ze apelujaca nie wyjaénila na czym mialoby konkretnie polegaé
naruszenie art. 63 § 2 k.c., skoro zarzut nie odnosil sie do zgody osoby trzeciej (tu: inwestora), ale waznosci samej

umowy podwykonawczej. Nadto, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, do zgody wymaganej przez art. 647" § 21 3
k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. (por. uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III
CZP 6/08, OSNC 2008/11/121). Juz tylko dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, ze omawiany zarzut pojawil sie na etapie
wnoszenia przez strone pozwana apelacji i stal w sprzecznosci z wezeéniejszym stanowiskiem pozwanej Gminy, ktdra,
jak zwracano juz na to uwage przy okazji rozwazania kwestii zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej,
uznawala, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci 351.939,32 zl.

Za nieuzasadniony uznac¢ nalezalo réwniez zarzut apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego dotyczacy naruszenia
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (u.s.g.) oraz art. 262 w zw. z art. 54 ust. 1 pkt 31 ust.

3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (u.f.p.) w zw. z art. 647" § 2 k.c. Apelujacy upatrywali
naruszenia ww. przepiséw w tym, ze Sad Okregowy nie uwzglednil, ze aby czynno$¢ prawna mogla spowodowaé
powstanie zobowigzan pienieznych po stronie gminy, to do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika
gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Brak podpisu skarbnika spowodowal
bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, tj. bezskutecznos¢ zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na dzialanie powoda
jako podwykonawcy, co prowadzilo do nieziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora, o ktorej

mowa w art. 647" § 5 k.c.

Zgodnie z treScia art. 46 ust. 3 u.s.g., jezeli czynno$¢é prawna moze spowodowaé¢ powstanie zobowiazan pienieznych,
do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (glownego ksiegowego budzetu) lub osoby
przez niego upowaznionej. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze kontrasygnata skarbnika gminy nie stanowi
o$wiadczenia woli, bowiem takie oSwiadczenie w imieniu gminy sklada wdjt lub upowaznione przez niego osoby.
Kontrasygnata stanowi o$wiadczenie wiedzy skarbnika, co do stanu planu finansowego gminy i jest narzedziem
dyscypliny budzetowej. Nie stosuje sie do niej przepisu art. 63 k.c., bowiem po pierwsze skarbnik nie jest organem
gminy, a tym bardziej organem osoby trzeciej, od zgody ktorej uzalezniona jest skuteczno$c zlozonego przez strone
o$wiadczenia woli, a po drugie, organ gminy na podstawie art. 46 ust. 4 u.s.g. moze wymusi¢ zlozenie kontrasygnaty
przez skarbnika. Mozna zatem jedynie mowié¢ o analogii do sytuacji prawnej charakteryzujacej bezskutecznoéc
zawieszong - bezskuteczno$ci sui generis. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze do skladania przez skarbnika
kontrasygnaty ma odpowiednie zastosowanie art. 60 k.c. Oznacza to, ze np. przystapienie do realizacji umowy, moze
by¢ uznane za potwierdzenie jej zawarcia i jednoczes$nie za zlozenie w sposéb dorozumiany kontrasygnaty przez
skarbnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., IT CSK 28/14, OSNC-ZD 2016/A/9). W niniejszej
sprawie Gmina W. dala jednoznacznie wyraz swojej aprobacie dla umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy J.
D. i (...), i to nie tylko w piSmie z 18 czerwca 2008 r., ale i poprzez swoje pdzniejsze postepowanie tak w toku
realizacji robot, jak i w toku niniejszego sporu sadowego poprzez uznanie za bezsporne czesci roszczenia powoda do
wysokosci 351.939,32 zl. Podniesienie kwestii braku kontrasygnaty skarbnika gminy w apelacji, po niemal siedmiu
latach toczenia sie sporu sadowego, nalezalo uznacé jedynie za forme obrony w toczacym sie sporze, nie mogaca jednak
Swiadczy¢ o tym, ze taka kontrasygnata nie zostala zlozona.



Nie bylo natomiast w sprawie podstaw do odwolywania sie do przepisu art. 262 u.f.p., ktory odnosi sie do czynnoéci
prawnych polegajacych na zacigganiu kredytéw i pozyczek oraz udzielaniu pozyczek, poreczen i gwarancji, a takze
emisji papierow warto$ciowych. Takie czynno$ci prawne nie stanowily przedmiotu niniejszej sprawy, nie bylo zatem
w ogoble podstaw do rozwazania zastosowania ww. przepisu.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze w sprawie zaistnialy dwie pierwsze przeslanki solidarnej

odpowiedzialno$ci inwestora wynikajacej z art. 647( Vg 5 k., tj. miatl miejsce fakt zawarcia przez wykonawce
z podwykonawea umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét budowlanych, a po drugie, inwestor wyrazil
zgode na zawarcie tej umowy. Za spelniong uznaé nalezalo takze trzecig przestanke, tj. istnienie po stronie powoda
wymagalnej wierzytelno$ci wobec wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Po pierwsze,
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. D. przyshuguje od (...) wynagrodzenie za roboty
wykonane na podstawie umowy nr (...) oraz aneksé6w do niej i dokumentu z 25 wrze$nia 2008 r. zatytulowanego
jako ,Notatka stluzbowa”, w ktérym faktycznie wszystkie strony, tj. inwestor, wykonawca (generalny wykonawca) i
podwykonawca zgodnie ustalily, ze dla wlaSciwego wykonania robo6t konieczne jest wykonanie: (1) podmurowania
ogniomuru od strony budynku gléwnego do wysokoéci 30 ¢cm od powierzchni wierzchniej warstwy papy, (2)
podmurowania kominéw wentylacyjnych do wysoko$ci 60 cm od powierzchni papy, znajdujace sie w §rodkowej czesci
dachu na calej dlugo$ci od budynku gléwnego do ul. (...), (3) podmurowania wylazu na dach do wysokoéci 60 cm od
powierzchni papy, (4) podmurowania kominéw wentylacyjnych na wysokosci 60 cm od powierzchni papy obok wytazu
dachowego (k. 1674). Co prawda ustalenia zawarte w powyzszej notatce na znalazly ostatecznie odzwierciedlenia
w kolejnym aneksie pomiedzy wykonawcg a podwykonawca, ale w $wietle zgromadzonego w sprawie caloksztattu
materialu dowodowego nie ulegalo watpliwoéci, ze wola wszystkich ww. podmiotéw bylo, aby J. D. wykonal powyzsze
roboty, ktére weszly w sklad obiektu wykonanego przez interwenienta ubocznego na podstawie umowy lgczacej
go ze strong pozwang. Nalezalo zatem uznaé, ze ww. roboty weszly w zakres przedmiotu umowy nr (...) i tym
samym objete zostaly solidarna odpowiedzialno$cia pozwanej Gminy, bowiem jak wynikalo z zeznan swiadka T. S.
(1) inwestor mial Swiadomo$¢ konieczno$ci wykonania tych roboét i wiedzial, ze takze te roboty beda wykonywane
przez powoda. Po drugie, jak juz byla mowa powyzej przy rozwazaniu zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw
postepowania, nie bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do umorzenia dlugu wykonawcy wobec podwykonawcy
wskutek zlozonego przez interwenienta ubocznego zarzutu potracenia. Po potracenia przedstawiona zostala przede
wszystkim kwota 321.483,82 zl z tytulu kar umownych za zwloke powoda w wykonaniu rob6t objetych umowa
podwykonawcza oraz aneksami do niej ( vide k. 309, 313-315, 319). Jednakze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze do wykonania czeSci rob6t przez powoda z opdznieniem w stosunku do
terminéw umownych doszlo wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada J. D.. Nalezy w tym zakresie ponownie odwotaé
sie do dowodow przywolanych przez Sad I instancji, tj. opinii bieglego sadowego, zeznan swiadkéw K. C. (3) i E.
N. (1), a takze przestuchanego w charakterze strony powodowej J. D.. Z dowoddéw tych wynikalo, ze do wydluzenia
terminu wykonania robét przez powoda doszlo z przyczyn lezacych po stronie inwestora, wykonawcy (generalnego
wykonawcy) oraz innych podwykonawcéw. Ocena ww. dowodéw przedstawiona przez Sad Okregowy nie zostala
skutecznie podwazona w apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego. Za niewystarczajace uznaé nalezalo
samo og6lne odwolanie sie do zeznan innych §wiadkéow - M. S., R. C.i L. B..

W sytuacji, gdy nie bylo podstaw do obcigzenia powoda kara umowna z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu
umowy, bezprzedmiotowa stala sie kwestia, czy w sprawie wystapily podstawy do miarkowania kary umownej i
czy strona powodowa zglosila w ogole skutecznie taki zarzut. Zarzut apelacji strony pozwanej dotyczacy tej kwestii
pozostawat zatem bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Interwenient uboczny przedstawil takze do potracenia z wierzytelno$cia strony powodowej z tytulu wynagrodzenia za
wykonane prace kwote 21.558,62 zt z tytulu kosztéw usuniecia gruzu, Smieci i uporzadkowania terenu budowy oraz
kwote 15.745 zt z tytulu wyrzadzonych szkod przy wykonywaniu robét - zniszczenia stolarki okienne;.

Sad I instancji uznal, ze (...) nie przystugiwata wzgledem powoda zadna z ww. wierzytelno$ci, a zatem i w tym zakresie
podniesiony zarzut potrgcenia nie mogt zosta¢ uznany za uzasadniony i prowadzi¢ od oddalenia powbddztwa w czesci



tym zarzutem objetej. Po pierwsze, nalezalo zgodzic sie z Sgdem Okregowym, ze w Swietle postanowienia zawartego
w § 11 ust. 7 umowy nr (...), ktéry stanowil, iz wywo6z materialu z demontazu lezal po stronie zamawiajacego, tj.
interwenienta ubocznego, to (...), a nie J. D., obciagzaly koszty wywozu gruzu w wysokoS$ci 21.558,62 zl. Na taka
interpretacje ww. umowy wskazywala takze korespondencja elektroniczna pomiedzy powodem a reprezentantem
interwenienta ubocznego J. S., ktéry w e-mailu z 27 kwietnia 2008 r. wyraznie wskazal, ze wywoz gruzu bedzie lezal
po stronie (...) (vide k. 1167). W apelacji strona pozwana powyzszej oceny Sadu I instancji nie podwazyla, ograniczajac
sie do polemiki z ustaleniami Sgdu nie prowadzacej jednak do skutecznego zakwestionowania stanowiska tego Sadu.

Na akceptacje zaslugiwalo takze stanowisko Sad Okregowego co do braku podstaw do obciazenia powoda kosztami
naprawy zniszczonej stolarki okiennej. Sad I instancji wyjasénil, ze J. D. opierajac sie na zeznania wskazanych
$wiadkow oraz swoim przestuchaniu w charakterze strony wykazal, ze sam poniost koszty naprawy zniszczonej
stolarki. Pozwana nie wykazala w apelacji, aby Sad Okregowy naruszy! przy ocenie materiatu dowodowego art. 233
§ 1 k.p.c., nie podwazyla zatem skutecznie ustalen tego Sadu. I w tym zatem zakresie zarzuty apelacji nie zastugiwaly
na podzielenie.

Nie zashugiwal réwniez na podzielenie zarzut apelacji interwenienta ubocznego dotyczacy naruszenia art. 118 k.c.
w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 193 § 3 k.p.c. i art. 192 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zgloszonego przez
interwenienta ubocznego na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. zarzutu przedawnienia roszczenia w kwocie
29.871,55 zI wynikajacego z faktury nr (...) z 9 grudnia 2008 r. Zdaniem (...) roszczenie wynikajace z faktury nr
(...) zostalo zgloszone przez powoda dopiero w piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2013 r. w miejsce roszczenia
wynikajacego z faktury VAT nr (...) z 14 sierpnia 2008 r. i stanowilo przedmiotowa zmiane powddztwa, co w $wietle
przepisoéw art. 193 § 3 k.p.c. i art. 192 k.p.c. powinno skutkowaé¢ uznaniem, ze dopiero 30 kwietnia 2013 r. powod
zlozyl przeciwko pozwanej pozew o zaplate tej kwoty, a zatem interwenient uboczny mog} skutecznie podniesé zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych wynikajacego z faktury VAT nr
(...), ktore stalo sie wymagalne 24 grudnia 2008 r.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska interwenienta ubocznego, aby pismo procesowe powoda z dnia 30 kwietnia 2013
r. stanowilo przedmiotowa zmiane powddztwa i w stosunku do roszczenia o zaplate kwoty 29.871,55 zl wynikajacej z
faktury VAT nr (...) stanowilo czynno$¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nie ulegalo watpliwoéci, ze wskazanie
w pozwie na fakture nr (...), zamiast nr (...), bylo wylacznie omylka pisarska, ktora zostala sprostowana w pi§émie
strony powodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. Dotyczyla ona podstawy faktycznej zadania, a jej oczywisto$¢ nie
budzila watpliwosci w $wietle, po pierwsze, wskazania kwoty wynikajacej z faktury, tj. 29.871,55 zl, ktéra dokladnie
odpowiadata nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), a po drugie, z dolaczonego do pozwu pisma powoda z 27
pazdziernika 2008 r. wynikalo, ze J. D. uwazal nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) za juz uregulowang (vide
k. 82).

Za nieuzasadniony uznaé nalezalo takze zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., bowiem Sad I
instancji rozstrzygnat o materialnoprawnym zadaniu dochodzonym przez powoda. Kwestia zakresu prac wykonanych
przez strone powodowa, za ktére domagala sie zaplaty wynagrodzenia w ramach niniejszej sprawy, zostata wyjasniona
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory, jak juz powyzej byla o tym mowa, zostal oceniony jako
dowdd wiarygodny, pozwalajacy na dokonanie w sprawie ustalen faktycznych.

Podsumowujac powyzej przedstawione rozwazania, stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacje strony pozwanej oraz
interwenienta ubocznego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Uzasadniona okazala sie natomiast apelacja powoda odnoszaca sie do sprawy oddalenia powodztwa w zakresie
odsetek od naleznosci gléwne;.

Co do zasady nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze solidarna odpowiedzialno§¢ inwestora na podstawie

art. 647" § 5 k.c. ogranicza sie wylacznie do samego wynagrodzenia, tj. wierzytelno$ci gléwnej, i nie obejmuje
odsetek za opoZnienie powstalych w stosunku obligacyjnym pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nie przekresla



to jednak reguly, ze inwestor odpowiada za wlasne opdznienie w zaplacie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy i w zwiazku z tym obowiazek spelnienia §wiadczenia powstaje
niezwlocznie po wezwaniu inwestora do zaplaty (art. 455 k.c.).

W niniejszej sprawie powdd wezwal strone pozwang do zaplaty pismem z dnia 24 lutego 2009 r. wyznaczajac 10-
dniowy termin do zaplaty, ktdéry - co nie bylo kwestionowane - uplynat z dniem 6 marca 2009 r. W tej sytuacji, na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. (z uwzglednieniem zmian tego przepisu obowiazujacych od 1 stycznia 2016 r.) nalezalo
zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 507.702,71 zt od dnia 7 marca
2009 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok
w zakresie roszczenia odsetkowego, zas$ na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej oraz interwenienta
ubocznego.

O kosztach postepowania apelacyjnego - majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu - Sad 11
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

O kosztach sadowych obejmujacych czeéc oplaty od apelacji, od ktorej uiszezenia powod zostal zwolniony, orzeczono
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
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