Sygn. akt I ACa 806/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Paulina Astanowicz
Sedziowie: SA Marzena Migskiewicz

SO (del.) Malgorzata Slawinska (spr.)
Protokolant: Karolina Dtugosz - Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.
przeciwko L. H., E. J., M. V. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda, pozwanych E. J.i M. V. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2015 1., sygn. akt XVI GC 1880/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo wobec M. V. (1) ponad kwote
228.610,81 zl (dwiescie dwadziescia osiem tysiecy szeséset dziesieé zlotych osiemdziesiqt jeden
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz oddala
powddztwo wobec E. J. w calosci;

- w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze ustala, ze koszty procesu pomiedzy M. V. (1) a Skarbem
Panstwa — Prezydentem (...) W. ponosi M. V. (1) w 35%, a Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. w
65%, zas pomiedzy E. J. a Skarbem Panstwa — Prezydentem (...) W. koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa — Prezydent (...) W. pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu
Sadu Okregowego w Warszawie;

- w punkcie pigtym w ten sposoéb, ze go uchyla;
II. oddala apelacje M. V. (1) w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.;

IV. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego wywolane apelacjq Skarbu Panstiva — Prezydenta
(...) W. oraz apelacjq E. J. ponosi w calosci Skarb Panstwa — Prezydent (...) W., pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu Sqdu Okregowego w Warszawie;



V. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego wywolane apelacjq M. V. (1) ponoszq po
polowie Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. i M. V. (1), pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu Sqdu Okregowego w Warszawie.

SSA Marzena Miaskiewicz SSA Paulina Astanowicz SSO (del.) Malgorzata Slawinska

Sygn. akt I ACa 806/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 paZdziernika 2013 r. Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. wni6sl na podstawie art.299 k.s.h. o
zasgdzenie solidarnie od M. V. (1) i E. J. kwoty 646 719,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy
sposob: w stosunku do M. V. (1) od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty; w stosunku do E. J. od dnia 29 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego L. H. kwoty 499 506,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwane M. V. (1) i E. J. wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwdjnej stawki minimalne;j.

Pozwany L. H. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Narozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 25,90 zt dochodzonych jako koszty postepowania
egzekucyjnego w stosunku do kazdego z pozwanych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Okregowy umorzy} postepowanie w zakresie zadania od kazdego z pozwanych
kwoty 25,90 zl wraz z odsetkami od tej kwoty (pkt I); zasadzit od pozwanych E. J., M. V. (1) solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prezydenta (...) W. kwote 461 342,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty (pkt II); w pozostalej czeéci powddztwo w stosunku do pozwanych E. J., M. V. (1) oddalil (pkt III); zasadzil
od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. na rzecz pozwanych E. J., M. V. (1) solidarnie kwote 3 634 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu stosunkowo rozliczonych (pkt IV); nakazal pobraé¢ od pozwanych E. J., M. V. (1) solidarnie kwote 22
959 zl tytulem stosunkowo rozliczonej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod jest zwolniony (pkt V); oddalit
powddztwo w zakresie zadania od pozwanego L. H. kwoty

499 481,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty (pkt VI); zasadzil od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W.
na rzecz L. H. kwote 7 200 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego (pkt VII); koszty pozostalej brakujacej oplaty od
pozwu przejat na rachunek Skarbu Panstwa (pkt VIII).

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. zawart z (...) sp. z 0.0. w W. w 2002 r. umowe dzierzawy nieruchomo$ci przy ul.
(...) w W.. Nastepnie Skarb Panstwa zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy. Z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W. przyslugiwata wzgledem (...)
sp. z 0.0. w W. wierzytelno§¢. Za okres od wrze$nia 2003 r. do marca 2004 r. w kwocie 264 974 z} a za okres od
kwietnia 2004 r. do 8 pazdziernika 2004 r. w kwocie 229 670,97 zl. Czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. byly M. V. (1)
i E. J. do 20 lutego 2004 r. E. J. sporzadzila w dniu 13 wrzes$nia 2003 r. o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu, o§wiadczenie zostalo skierowane do (...) sp. z 0.0. W dniu 21 pazdziernika 2003 r. uchwala nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow zostal ustanowiony pelnomocnik spolki (...) w zakresie podpisywania uméw z czlonkami
zarzadu i do rozwigzywania uméw i zmian umoéw - P. S.. W dniu 4 listopada 2015 r. M. V. (1) sprzedala udzialy w spotce
(...)- M. V. (1) sporzadzila o§wiadczenie o rezygnacji w dniu 5 listopada 2003 r., o§wiadczenie takze zostalo skierowane
do (...) sp. z 0.0., zostalo wreczone W. B.. O§wiadczenia dotarly do podmiotu uprawnionego od odbioru o§wiadczen
w dniu 20 lutego 2004 r. Zostaly one wykreslone z KRS 1 kwietnia 2004 r. W okresie sprawowania przez pozwane M.
V. (1) i E. J. funkcji czlonkéw zarzadu znane im byly roszczenia Skarbu Panstwa z tytulu bezumownego korzystania z



nieruchomoéci. Nie zostaly one jednak zaspokojone ani nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci bowiem M. V.
(1) uwazala, ze spolce przystuguje wierzytelno$¢ wzajemna wzgledem Skarbu Panstwa i jezeli Skarb Pafistwa bedzie
dochodzil swoich roszczen to wierzytelno§é ta zostanie przedstawiona do potracenia. W stosunku do tej nieruchomosci
byly roszczenia os6b trzecich przeciwko Skarbowi Panstwa. Ponadto weze$niej, zanim podpisano umowe dzierzawy z
(...) sp. z 0.0. byl juz tam podnajemca, ktory oplacil z gory czynsz poprzedniemu dzierzawcy i (...)nie miata mozliwo$ci
korzystania z cze$ci nieruchomosci. M. V. (1) uwazala, ze spo6lka (...) zostala wprowadzona w blad przez Skarb Panstwa
i nie mogla wykonywa¢ umowy dzierzawy, mialo to by¢ podstawa roszczen przeciwko Skarbowi Panistwa. Spotka (...)
prowadzila dzialalno$¢, miala kontrahentéw. Nie miala majatku nieruchomego i ruchomego poza takim jak komputer
drukarka, byla najemca nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. i miala zawarte umowy z podnajemcami z tym, ze byly spory
o zaplate przez nich czynszu. (...) sp. z 0.0. nie wystepowala z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa do sadu,
M. V. (1) uwazala, ze moze uda sie zalatwi¢ sprawe polubownie. Nabywca udzialébw W. B. twierdzil, ze ma pomyst na
zalatwienie sprawy.

Nastepnie czlonkiem zarzadu zostal L. H.. Sprawowanie tej funkeji zaproponowal mu W. B. w styczniu 2004 r. Zostal
powolany na stanowisko prezesa zarzadu uchwalg z dnia 14 stycznia 2004 r. Okazalo sie, ze kontakt z W. B. jest
utrudniony, L. H. nie otrzymal umowy dotyczacej wynagrodzenia, ani nie otrzymal wynagrodzenia, nie mial wiedzy o
finansach firmy, nie mial dostepu do dokumentacji firmy w tym takze dokumentacji finansowej, mimo zapewnien W.
B., ze ja wkrotce udostepni. Nie mial takze dostepu do kasy spolki, ani nie mégt dysponowaé Srodkami zgromadzonymi
na rachunku bankowym. Nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci bowiem nie mial zadnej wiedzy na temat stanu
finanséw spotki. L. H. nie mial mozliwo$ci wykonywania funkeji prezesa zarzadu. Nie dysponowal takze tresciag
uchwaly o powolaniu go na czlonka zarzadu. L. H. zlozyl w dniu 30 marca 2004 r. rezygnacje z funkcji czlonka. Mimo
zlozonej rezygnacji nie zlozono wniosku o wykre$lenie go z KRS. W 2007 r. podjeto uchwate o odwolaniu go ze skladu
zarzadu i dopiero wtedy zlozono wniosek o wykreSlenie go z KRS. Zostal z niego wykre§lony w dniu 6 lipca 2007 r.

W 2008 r. bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne z wniosku Skarbu Panstwa przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.,
ktorego przedmiotem nie byla jednak egzekucja wyzej wskazanych zobowigzan z tytulu pozaumownego korzystania
a zobowigzania za wcze$niejszy okres. Postanowieniem, ktore Skarb Panstwa otrzymal w dniu 2 czerwca 2008 r.
umorzono postepowanie egzekucyjne. W kwietniu 2010 r. Skarb Panstwa wytoczyt (...) sp. z 0.0. w W. powddztwo o
zaplate kwoty 813 257,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 767 086,16 zl od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 46 170,97 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Podstawa powodztwa bylo zadanie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od wrzeénia 2003 r. do 8 pazdziernika 2004 r.
Zadanie obejmowalo tez skapitalizowane odsetki za op6znienie. W dniu 21 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prezydenta (...) W. kwote 813 257,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 767 086,16 zt od dnia 1
lutego 2010 r. do dnia zaplaty, 46 170,97 z} od dnia 277 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 7 200 z} tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 10 165,75 zt tytutem czesci oplaty od pozwu, ktorej powod nie mial
obowiazku uiszczaé. Przesylka zawierajaca odpis pozwu i nakazu zaplaty wroécila z adnotacja ,firma wyprowadzita
sie". W dniu 2 wrzeénia 2010 r. Skarb Panstwa zlozyl wniosek o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci.
Zarzadzeniem, ktore Skarb Panstwa otrzymal w dniu 20 pazdziernika 2010 r. zostal wezwany do wskazania aktualnego
adresu (...) sp.zo0.0. wW., gdyz firma wyprowadzila sie. W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Skarb Panstwa uzyskat odpis
z KRS, z ktbérego wynikalo, ze adres na ktory przesiano przesylke widnieje w aktualnym odpisie z KRS. W zwiazku z
tym wniosl o uznanie przesylki za doreczong. Przesylka zostala w dniu 10 listopada 2010 r. pozostawiona w aktach ze
skutkiem doreczenia z dniem 13 lipca 2010 r. W dniu 22 listopada 2011 r. Skarb Panistwa otrzymat tytul wykonawczy.
W marcu 2011 r. Skarb Panstwa zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji wierzytelnosci zasadzonej we wskazanym wyzej
tytule wykonawczym. Egzekucja okazala sie bezskuteczna, z tego powodu postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011
r. umorzono postepowanie egzekucyjne. Ponadto ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 25,90 zl
Przesylka zawierajaca odpis postanowienia o umorzeniu postepowania byla prawidlowo awizowana na podstawie art.
139 § 1 k.p.c., zostala uznana za doreczong Skarbowi Panstwa z dniem 4 lipca 2011 1.



E. J., M. V. (1), L. H. byli wzywani do zaplaty w terminie 30 dni naleznosci. E. J. odebrala przesylke 12 sierpnia 2013
r., M. V. (1) 29 sierpnia 2013 r., L. H. 20 lipca 2013 r. Niniejszy pozew zostal zlozony w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie oryginalow, odpisow i kopii dokumentéw urzedowych
i prywatnych zlozonych do akt sprawy a takze znajdujacych sie w aktach XXIV Nc 134/10 i aktach KM 1758/11 i
KM 707/08 oraz zeznan pozwanej M. V. (1) i pozwanego L. H.. Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanej M.
V. (1) z wyjatkiem tego, ze jedynym wierzycielem spolki (...) byt Skarb Pahstwa. Wyjasniajac, iz nie ma zadnych
innych dowoddéw potwierdzajacych te okoliczno$é¢ w szczegdlnosci nie przedstawiono zadnej dokumentacji (nawet
takiej, ktéra moze znajdowac sie w aktach rejestrowych). W ocenie Sgdu a quo, jest to okoliczno$¢ istotna dla
niniejszej sprawy, gdyz pozwana jest osoba najbardziej zainteresowana wynikiem sprawy, totez jej zeznanie na ten
temat jest niewiarygodne. Natomiast w pozostalej cze$ci Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom uznajac, ze znajduja
potwierdzenie w przedstawionych dokumentach, czy to pismach stanowiacych rezygnacje czy korespondencji do
powoda w spornym okresie, uchwale zgromadzenia wspo6lnikow, zawartych umowach z podnajemcami. Zeznanie na
temat tego, ze spolka nie posiadala majatku nieruchomego i ruchomego zdaniem Sadu Okregowego koresponduje z
postanowieniami o umorzeniu egzekucji, bowiem w

2008 r. nie bylo Zadnego majatku i jest prawdopodobne, zZe w 2003 r. majatku nieruchomego i ruchomego nie bylo.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanego L. H. w caloSci, takze w czeéci dotyczacej braku dostepu do
dokumentacji, gdyz zeznania te uznal za logiczne zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zlozenie rezygnacji z funkcji
prezesa zarzadu po tak krotkim okresie od powolania musialo zostaé spowodowane pewnymi nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami. Takze inne dokumenty uprawdopodabniaja te okolicznosci np. w aktach sprawy jest uchwala o
powolaniu A. B. na stanowisko prezesa zarzadu tymczasem fakt ten nie zostal nigdy zgloszony do KRS. W. B.
zostat takze prokurentem spoélki, co pozwalalo mu sklada¢ w jej imieniu oéwiadczenia, a jednoczesnie nie ponosié
odpowiedzialnoéci np. na podstawie art. 299 k.s.h. Mimo zlozenia rezygnacji przez L. H. nie zgloszono tego do KRS.
Wszystko to zdaniem Sadu a quo uwiarygadnia zeznania pozwanego, ze nie uzyskal zadnego dostepu do dokumentéw
zwiazanych ze spotka, bowiem jego powolanie mialo charakter fikcji a osobg, ktéra miala prowadzi¢ interesy spotki
mial by¢ W. B..

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za czeSciowo zasadne. Wobec cofniecia przez
strone powodowg zadania od kazdego z pozwanych kwoty 25,90 zl na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie,
co do tej kwoty. Na wstepie Sad a quo wskazal, Ze zobowiazanie sp6lki zostalo wykazane odpisem nakazu zaplaty
wydanym w dniu 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XXIV Nc 134/10) a takze postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011
r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Pozwane nie moga zatem skutecznie podwazy¢ istnienia
zobowigzania sp. z 0.0. (...) wzgledem sp6iki wynikala z wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
powoda w okresie od wrze$nia 2003 r. do 8 pazdziernika 2004 r. powiekszonego o skapitalizowane odsetki. Na
odszkodowanie dochodzone solidarnie od M. V. (2) i E. J. sklada sie wierzytelno$¢ dotyczaca okresu wrzesien 2003
r. - marzec 2004 1., a od L. H. za okres kwiecien 2004 r. - 8 pazdziernika 2004 r. Jednoczeénie Sad I instancji
zaznaczyl, iz wierzytelno$¢ z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powstaje z momentem
korzystania z rzeczy. Odnoszac sie do zgdan skierowanych przeciwko L. H., Sad Okregowy, powolujac przepisy art.
299 k.s.h., art.202 § 4 k.s.h. wskazal, ze L. H. przedstawil swoja rezygnacje z dnia 30 marca 2004 r., rezygnacja
zostala zlozona P. S., ktory zostal ustanowiony pelnomocnikiem sp6iki, co wynika nie tylko z zeznah pozwanego L.
H. ale z przedstawionej uchwaly o ustanowieniu go pelnomocnikiem do spraw uméw z czlonkami zarzadu w dniu 21
pazdziernika 2003 r. Totez zdaniem Sadu a quo rezygnacja zostala zlozona wlasciwemu podmiotowi zgodnie z art.
210 § 1 k.s.h. Sad Okregowy nie dopatrzy} sie zadnych uchybien ani w tresci oSwiadczenia o rezygnacji, ani w sposobie
jej doreczenia uzasadniajacych przyjecie, iz byla ona nieskuteczna i ze dopiero uchwala o odwotaniu L. H. z funkcji
czlonka zarzadu spowodowala wygasniecie mandatu. W ocenie Sadu I instancji byl on czlonkiem zarzadu spoiki (...) do
dnia 30 marca 2004 r. Nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zobowiazania, ktére powstaly w kwietniu 2004
r. i p6zniej. Skoro dochodzono od niego tylko takich nalezno$ci to brak podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnoéci.
Zdaniem Sadu I instancji, gdyby rezygnacja byta dotknieta jakim$ uchybieniem formalnym to z zeznan pozwanego L.
H. wynika, ze nie zdawat on sobie z tego sprawy i byl przekonany, ze rezygnacja jest skuteczna. Zeznal on takze, ze



nie miat dostepu do dokumentacji, nie mial dostepu do kasy, konta spélki. Nalezaloby zatem uznac, ze nawet gdyby
rezygnacja nie wywolala skutku to nie zglosil on wniosku o ogloszenie upadloSci nie ze swojej winy, gdyz nie mial
dostepu do zadnych dokumentéw. O kosztach na rzecz pozwanego L. H. Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98
k.p.c.

Odnoszac sie do zadan skierowanych przeciwko M. V. (1) i E. J. i ich rezygnacji z funkcji, Sad Okregowy wskazal, ze oba
o$wiadczenia zostaly skierowane do spélki z o.0. i przyjete przez spblke oraz wspolnika W. B. w przypadku rezygnacji
M. V. (1), co zdaniem Sadu I instancji oznacza, ze nie zostaly ztozone wlasciwemu podmiotowi, zgodnie z art. 210 § 1
k.s.h. Ponadto M. V. (1) zlozyla swoja rezygnacje nowemu wspolnikowi w sytuacji kiedy byl ustanowiony pelnomocnik,
ktéry taka rezygnacje mogl skutecznie przyjaé. W ocenie Sadu I instancji brak byto podstaw do uznania, ze rezygnacje
wywolaly swoj skutek w dacie zlozenia. Ostatecznie zlozono wniosek o wykre§lenie pozwanych z KRS i zostaly one
wykre§lone z dniem 1 kwietnia 2004 r. mimo, ze wpis ma charakter deklaratoryjny to zdaniem Sadu Okregowego
brak podstaw do uznania, ze nie odpowiada on prawdzie i ze pozwane nadal sa czlonkami zarzadu G.. Natomiast fakt
wykre$lenia w oparciu o te rezygnacje (tak wskazano we wniosku) wskazuje na to, ze ostatecznie rezygnacje dotarly
do wlasciwych podmiotéw i musialy zostaé przekazane przez podmioty, ktore je otrzymaty i wowczas zgodnie z art. 61
§ 1 k.c. wywolaly swdj skutek. W ocenie Sadu a quo jedyna data w ktorej mozna stwierdzi¢, iz rezygnacje dotarly juz do
odpowiedniego podmiotu i wywolany swoj skutek jest 20 lutego 2004 r., data sporzadzenia wniosku o wykreSleniem z
rejestru. Skoro w tym dniu sporzadzono wniosek to oznacza, ze w tym dniu rezygnacje byly juz skutecznie doreczone.
Takze podjecie uchwaly o powolaniu A. B. na prezesa zarzadu w ocenie Sadu I instancji nie oznacza, ze rezygnacje w
tym dniu wywolaly swoj skutek, gdyz zadna z pozwanych nie figurowala w KRS jako prezes zarzadu, zatem A. B. mogla
by¢ kolejnym czlonkiem zarzadu, sprawujac funkcje prezesa. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze pozwane
odpowiadaja za zobowigzania powstale do 20 lutego 2004 r.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal na przepis art. 442 § 1 k.c. i uznal, ze
zachowano trzyletni termin do zlozenia pozwu przeciwko czlonkom zarzadu, gdyz pozew przeciwko pozwanym zostat
wniesiony w dniu 8 pazdziernika 2013 r., a postepowanie egzekucyjne KM 1758 /11 zostalo umorzone w dniu 13 czerwca
2011 1., awizowana przesylka zawierajacg odpis postanowienia powinna by¢ uznana za doreczong z dniem 4 lipca 2011
r. Jednocze$nie Sad I instancji zwrocit uwage, ze w 2008 r. powdd nie dysponowal jeszeze tytulem wykonawczym
przeciwko spoélce (...) stwierdzajacym istnienie zobowigzania, ktérego dotyczy niniejszy pozew. A zatem sama wiedza
o tym, ze generalnie egzekucja w stosunku do spo6iKki (...) jest bezskuteczna nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze jest
to moment kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie. Musi on mie¢ wiedze, ze egzekucja tego konkretnego zobowigzania
bedzie mozliwa ze wzgleddw formalnych czyli ze bedzie mial tytul wykonawczy a jednoczesnie, ze bedzie bezskuteczna.
Przeciwny poglad w ocenie Sadu I instancji prowadzilby do uznania, ze wystarczy, ze raz prowadzona egzekucja
przeciwko danemu podmiotowi okaze sie bezskuteczna, a rozpoczynalby sie bieg przedawnienia przeciwko czlonkom
zarzadu tego podmiotu wszystkich mozliwych roszczen w tym takze takich, co do ktérych powdd byé moze nie ma
jeszcze Swiadomodci, ze istnieja. O ile wyrok przeciwko spolce ma takze charakter deklaratoryjny, o tyle dopoki nie ma
prawomocnego wyroku wierzyciel nie ma wiedzy o tym, ze jego roszczenie okaze sie zasadne. Dopiero uzyskanie tytulu
egzekucyjnego (przy zalozeniu, ze co do innych zobowiazan egzekucja okazala sie bezskuteczna) daje mu wiedze o
tym, ze stal sie poszkodowanym, bowiem wie, ze jest wierzycielem i ze nie moze egzekwowa¢ zobowigzania. Wierzyciel
uzyskuje wiedze o szkodzie powstalej w wyniku zaniechania ze strony czlonkéw zarzadu kiedy jednocze$nie ma wiedze,
ze egzekucja jest bezskuteczna i ze jego zobowiazanie zostalo potwierdzone tytulem egzekucyjnym. Sad Okregowy
wyjasénit takze, ze nie mozna wykluczy¢ ze egzekucja po pewnym czasie moze by¢ skuteczna zatem nie w kazdym
przypadku kiedy strona uzyska tytul wykonawczy bedzie zwolniona z obowigzku prowadzenia egzekucji tylko dlatego,
ze byla ona juz kiedys$ prowadzona z innego tytulu i nie dala rezultatéw. W ocenie Sadu I instancji najwczes$niej mozna
bylo przyjaé, ze powdd uzyskat wiedze, ze wydany w sprawie XXIV Nc 134/10 nakaz jest prawomocny kiedy zostal
wezwany do wykazania adresu pozwanego i kiedy uzyskal wiedze, ze adres wpisany w rejestrze jest nadal tym samym
adresem, ktory wskazal w pozwie i jest podstawa do zastosowania 139 § 3 k.p.c., tj. w dniu 22 pazdziernika 2010 r.,
dysponowal juz woéwczas wezwaniem i uzyskal odpis z KRS. Zdaniem Sadu a quo nie ma takze podstaw do uznania, ze
roszczenie przedawnialo sie z uwagi na uplyw 10 letniego terminu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace
szkode. Za takie zdarzenie nalezy uznac niezlozenie przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci we



wladciwym czasie, co doprowadzilo do bezskutecznosci egzekucji. W niniejszej sprawie nie zostalo ustalone kiedy
dokladnie spelnione zostaly przestanki do zlozenia wniosku (a ciezar dowodu wykazania tej okoliczno$ci spoczywa
na pozwanych) a skoro istnieje domniemanie, ze te przestanki zostaly spelnione w okresie sprawowania funkcji przez
pozwane (nie przeprowadzily one bowiem dowodu obalajacego to domniemanie), to nalezy stwierdzi¢, iz szkoda
zostala wyrzadzona najwcze$niej w dniu kiedy pozwane przestaly byé juz czlonkami zarzadu bowiem wtedy nie mogly
juz ztozy¢ wniosku. Odnoszac sie do kwestii naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, Sad I instancji wskazal,
ze uplyw czasu od powstania wierzytelnoSci jest znaczny, jednakze to zbyt malo, aby stwierdzi¢ naduzycie prawa,
gdyz powdd nie jest zobowigzany do podejmowania dzialafi w okreSlonym terminie. Ochrone pozwanych w zwigzku
z uplywem czasu stanowi instytucja przedawnienia a do niego w tym wypadku nie doszlo. Pozwane chronione sg 10
letnim terminem, ktéry biegnie od zdarzenia wywolujacego szkode czyli ich zaniechania. Wlasnie to sprawia, ze ich
odpowiedzialno$é ma obiektywne granice i powdd nie moze przesuna¢ tego terminu. W ocenie Sadu Okregowego nie
ma takze podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na swoje zaniechanie pow6d nie uzyskal zaspokojenia z majatku spoiki.
Jedyne co zostalo wykazane to, ze w 2008 r. nie bylo juz majatku spotki. Nawet zatem jakby co do tego roszczenia
podjeto czynnoS$ci pozwalajace na prowadzenie egzekucji w 2008 r. to i tak powdd nie uzyskalby zaspokojenia
roszczenia. Twierdzenia, ze przed 2008 r. spélka posiadala majatek sa goloslowne, nawet z zeznan pozwanej M.
V. (1) wynika, ze w 2003 r. spolka nie miala majatku nieruchomego i ruchomego. Skoro juz w 2008 r. nie bylo
majatku to fakt, ze pozew przeciwko spolce wytoczono pdzniej nie oznacza zaniechania, ktore doprowadzilo do utraty
mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku. Bezskuteczno$é egzekucji zostala wykazana w niniejszej sprawie dokumentami
urzedowymi: dwoma postanowieniami o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é. To pozwane powinny
wykaza¢, ze majatek spdlki byl. Sad I instancji stwierdzit takze, ze nie ma podstaw, aby uznaé, iz niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci bylo przez pozwane M. V. (1) i E. J. niezawinione. W tym zakresie Sad a quo wskazal,
Ze z brzmienia art. 21 ust. 1 oraz art.11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wynika,
ze albo podmiot ma $rodki na zaplate swoich zobowigzan albo powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.
Nie zwalnia z obowiazku zlozenia wniosku przypuszczenie, ze w razie dochodzenia roszczen przedstawiona zostanie
wierzytelno$¢ wzajemna do potracenia. Nie ma zadnych dowoddw, ze taka wierzytelno$¢ rzeczywiScie istniala, brak
jest tytulu egzekucyjnego, nawet nie zlozono o$wiadczenia o potraceniu. Zeznania pozwanej M. V. (1), ze spotka
nie miala woéwczas innych zobowigzan niz wobec powoda nie zostaly poparte zadnymi dokumentami ani np. opinig
bieglego. Odmoéwiono im wiarygodnos$ci. Z powyzszych wzgledéw, Sad I instancji uznal, Ze na podstawie art. 299
k.s.h. pozwane sa odpowiedzialne za szkode wyrzadzona powodowi do lutego 2004 r. Z uwagi na to, ze powod swoje
roszczenie okreslit podajgc kwoty za kazdy miesigc, a kwota zadana za styczen 2004 r. jest taka sama jak za luty 2004
r. mimo, Ze miesiace te roznig sie liczba dni, natomiast kwota za wrzesien 2003 r. jest o wiele wieksza niz kwota za
pazdziernik 2003 r. mimo, ze wrzesien jest tylko o jeden dzien krotszy niz pazdziernik - Sad a quo stwierdzil, ze nie
ma podstaw do wyliczania proporcjonalnego wynagrodzenia za 20 dni lutego. Pozwane ponosza odpowiedzialnoéé
za wierzytelno$é za pelne miesiace, kiedy byly czlonkami zarzadu. Kwota zaleglo$ci gléwnej wynosi 191 574 zt z kolei
naliczone od tego odsetki to 143 811,07 zl. Sad I instancji wskazal, iz w zadaniu pozwu powod naliczat dalsze odsetki
nie tylko od kwot gléwnych lub kwot zasadzonych w nakazie zaplaty do czego mialby prawo, ale takze od dalszych
skapitalizowanych odsetek. Pow6d ma prawo wyliczy¢ skapitalizowane odsetki za okres od 14 czerwca 2011 r. do 22
lipca 2013 r. ale od kwot 191 574 zt i 143 811,07 z} (wynosza one 91 978,21 zl), te bowiem kwoty zostaly zasadzone
w nakazie zaplaty i dlatego w sklad roszczenia odszkodowawczego moga wchodzi¢ skapitalizowane odsetki od tych
kwot. Lacznie pow6d ma prawo dochodzié¢ od pozwanych kwoty 46 1342,73 zl. Dalsze odsetki ustawowe Sad Okregowy
zasadzil od 12 wrzednia 2013 r. wyja$niajac, ze roszczenie na podstawie art. 299 k.s.h. staje sie wymagalne po uplywie
terminu platnoéci wskazanego w wezwaniu do zaplaty skierowanego do czlonka zarzadu. Totez zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od E. J. za wcze$niejszy okres oddalil. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powéd oraz pozwane E. J., M. V. (1).
Powdd zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktéw III, IV, VI oraz VII. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie wykazal wysokoSci nalezno$ci gléwnej w stosunku do M. V. (1) oraz E.
J. za miesigc luty 2004 r. w sposéb umozliwiajacy jej zasadzenie w czeéci badz calosci,

2) art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie blednego wniosku z faktu sporzadzenia w dniu 20 lutego
2004 r. wniosku o wykreélenie M. V. (1) oraz E. J. z rejestru przedsiebiorcow KRS, polegajacego na przyjeciu, ze z tym
dniem wygasl mandant wymienionych czlonkéw zarzadu (...) sp. z o.0.,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskdéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym
polegajacych na przyjeciu, ze pozwany L. H. przestal pelni¢ funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. juz z dniem 30
marca 2004 T.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 k.s.h. przez nieuwzglednienie roszczenia powoda w calo$ci, w tym
takze w zakresie roszczenia o odsetki.

Dodatkowo w uzasadnieniu apelacji pow6d powolujac sie na dowdd w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru
wskazal, ze wezwanie do zaplaty skierowane do M. V. (1) zostalo odebrane 12 sierpnia 2013 r.

W oparciu o przedstawione zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie
punktow III, IV, VI oraz VII i zasgdzenie: solidarnie od pozwanych M. V. (1) oraz E. J. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., ponad kwote zasagdzong w punkcie II wyroku - dalszej kwoty 185 351,25
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob: - w stosunku do M. V. (1) od dnia 12 wrzeénia 2013
r. dnia do dnia zaplaty, - w stosunku do E. J. od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; od pozwanej E. J. na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., ponad odsetki zasadzone w punkcie II wyroku - rowniez
odsetki ustawowe liczone od kwoty 461 342,73 zt za okres od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia 11 wrzeénia 2013 r., od
pozwanego L. H. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. kwoty 499 481,05 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; od pozwanych M. V. (1), E. J. oraz L.
H. na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych.

Pozwane E. J., M. V. (1) zaskarzyly wyrok w czeéci zasadzajacej od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 461 342,73
zl wraz z odsetkami, a w konsekwencji rowniez w czeSci dotyczacej pobrania od pozwanych oplaty sadowej od pozwu
(pkt I11 V wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:

I. Naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) art. 202 § 415 k.s.h. wzw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tj. przyjecie,
ze pozwane nie zlozyly skutecznie rezygnacji z funkcji w zarzadzie spotki w dacie 12 wrzeénia 2003 r. (E. J.) i w
dacie 5 listopada 2003 r. (M. V. (1)) oraz ze wlaéciwe organy spolki uzyskaly wiedze o ich rezygnacji dopiero w dacie
zlozenia wniosku do rejestru przedsiebiorcow obejmujacego ich wykreslenie ze skladu zarzadu, podczas gdy spotka
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia adresowanych do niej oSwiadczen o rezygnacji pozwanych w datach ich
zlozenia, a ponadto podstawa wykreslenia pozwanych wskazywana we wniosku do KRS byly wylgcznie ww. rezygnacje
pozwanych, a spo6lka nie wskazywala we wniosku do KRS zadnych innych dokumentéw na okoliczno$¢ rezygnacji
pozwanych, w szczegbdlno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow zatwierdzajacej ich rezygnacje;

2) art. 299 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 442" § 1 k.c. i art. 120 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze wierzyciel powolujacy sie na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce z 0.0. i kierujacy swoje roszczenie
przeciwko czlonkom jej zarzadu powinien uzyskaé informacje co do prawomocnosci tytulu egzekucyjnego wydanego
przeciwko spolce, podczas gdy podstawa do stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji z uwagi na brak majatku spotki



jest uprawomocnienie sie tytutu egzekucyjnego przeciwko spolce (niezaleznie od chwili powziecia przez wierzyciela
wiedzy o prawomocno$ci);

3) aw konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 442" § 1k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. i art. 299 § 1 k.s.h. poprzez
przyjecie, ze poczatek biegu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia powoda wobec G. sp, z o.0. przypadal
najwczesniej z dniem dowiedzenia sie przez powoda o prawomocno$ci nakazu zaplaty wydanego przeciwko (...) sp. z
0.0. oraz ze nastgpilo to 22 pazdziernika 2010 ., tj. z dniem uzyskania przez niego wiedzy o podstawie do zastosowania
art. 139 § 3k.p.c.;

4) art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwane ponosza
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania G. sp. z 0.0,, pomimo iz powdd dopuscil sie zaniedban w zakresie dochodzenia
roszczen i podjecia egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji nie uzyskat zaspokojenia, chociaz bylo to
mozliwe w razie podjecia tych czynnosci w odpowiednim czasie;

5) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie do oceny odpowiedzialnosci pozwanych za
zobowigzania G. sp. z 0.0,, pomimo iz powdd przez wiele lat nie zrobil nic w kierunku dochodzenia roszczen i uzyskania
zaspokojenia od (...) sp. z 0.0., pozwane zlozyly rezygnacje w datach 13 wrze$nia 2003 i 5 listopada 2003 r. i nie mialy
wplywu na sytuacje spolki oraz na fakt jej bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda po tych datach, a takze
nie mialy mozliwo$ci kwestionowania roszczen powoda wobec spdlki z uwagi na utrate statusu czlonkéw zarzadu;

II. naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych
w sprawie dowodow oraz brak wyjasnienia przyczyn ich pominiecia/ odmowy wiarygodnoSci, tj. dokumentéw
potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci (...) sp. z 0.0., wobec jej podnajemcoéw w lokalu nalezagcym do powoda,
z ktorych to wierzytelno$ci mozliwe bylo prowadzenie egzekucji, gdyby powod podjal dziatania w celu uzyskania
tytulu egzekucyjnego oraz egzekucji we wlasciwym czasie; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez odmowe
wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanej M. V. (1) w zakresie dotyczacym braku innych zobowigzan spoélki, pomimo
iz ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez powoda, a w konsekwencji uznanie, Ze pozwane ponosza wine za
niezlozenie w terminie wniosku o upadto$¢, pomimo braku innych wierzycieli i tym samym przestanek do prowadzenia
postepowania upadlosSciowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie
powodztwa wobec pozwanych rowniez w zakresie zasadzonej od nich solidarnie kwoty 461 342,73 zl wraz z odsetkami;
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu wraz kosztami zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany L. H. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwane M. V. (1) i E. J. wniosly o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej E. J. zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne,
apelacja pozwanej M. V. (1) zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, natomiast apelacja powoda podlega oddaleniu w
calosci.



Strony podniosly zar6wno zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Najpierw nalezy
jednak odnieé¢ sie do zarzutow naruszenia przepisoOw postepowania, poniewaz wnioski w tym zakresie determinujg
rozwazania co do pozostalych zarzutdéw. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowos$ci stosowania przepiséw prawa
materialnego.

Zarzuty procesowe obu stron dotycza przede wszystkim naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. jest uzasadniony jedynie wtedy, gdy skarzacy, poshugujac sie argumentami jurydycznymi,
wykaze, iz sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
i Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze
natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowoddéw (por. wyrok SN z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Legalis nr 254126). Ponadto, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa chociazby w réwnym stopniu z tego samego materialu
dowodowego mozna wysnu¢ wnioski odmienne. Obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, wspdlokreslajacy granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie
zachowany jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowoddw nie ukladaja sie w logiczna
calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskoéw z zebranym w sprawie materiatem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV
CSK 290/09, Legalis nr 309976).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, a w konsekwencji blednych
ustalen, co do skladnikéw majatkowych (...) sp. z 0.0. mogacych byé przedmiotem egzekucji, wskazac trzeba, ze
pomimo, Ze Sad I instancji nie odniost sie do wymienionych w apelacji dowodéw z umdéw najmu i poddzierzawy,
to podnoszone w tym zakresie uchybienia nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz co do
okoliczno$ci zwigzanych z powyzszymi umowami Sad Okregowy poczynil stosowane ustalenia opierajac sie na
zeznaniach pozwanej M. V. (1), a mianowicie, ze spotka miala zawarte umowy z podnajemcami, z tym ze byly spory
o zaplate przez nich czynszu. Natomiast z przedmiotowych uméw (k.151-157) wynika jedynie, ze w okresie od marca
2003 r. do lipca 2003 r. spdlka (...) zawarla umowe najmu i dwie umowy poddzierzawy nieruchomos$ci potozone;j
przy ulicy (...) w W, co zostalo dowiedzione réwniez za pomoca wyzej wymienionego osobowego zZrédla dowodowego.
Na podstawie tresci wymienionych uméw, w $wietle zeznan pozwanej M. V. (1) nie mozna jednak wywiesé, iz
spotka posiadala wierzytelnosci, z ktérych powdd moglby w spornym okresie skutecznie uzyska¢ zaspokojenie
podczas egzekucji, a same o$wiadczenia apelujacych w tym wzgledzie nie moga takiego dowodu zastgpi¢. Pozwane
dodatkowo postawily zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c., jednak strona moze powolaé¢ sie na zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, jedynie gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyrok
SN z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, Legalis nr 45965, wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK
115/07, Legalis nr 85646). Zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex nr 558286).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce
elementy, a sam brak odniesienia sie do przedmiotowych umdéw nie uniemozliwia odtworzenia toku rozumowania
Sadu Okregowego, a tym samym dokonania kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia.

Zarzuty pozwanych dotyczace nie obdarzenia walorem wiarygodnosSci zeznan M. V. (1) w zakresie jej twierdzen
o braku innych zobowigzah spo6lki (...) poza zobowiazaniami wobec powoda sa chybione. Wbrew twierdzeniom
skarzacych nie spos6b uznaé, aby okoliczno$¢ braku innych zobowigzan spo6tki mogla zosta¢ uznana za przyznang
przez powoda na podstawie art.230 k.p.c. Trzeba zaznaczyé, iz skarzace zaréwno w odpowiedziach na pozew,
jak i w kolejnych pismach procesowych nie podnosily, ze w czasie gdy byly czlonkami zarzadu (...) sp. z o.0.,



spotka ta nie miala innych zobowiazan poza naleznoSciami wobec Skarbu Panhstwa. Pozwane probowaly sie bowiem
uwolni¢ od odpowiedzialnoSci wynikajacej z art.299 § 1 k.s.h., podnoszac ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastgpilo nie z ich winy, gdyz gdy byly czlonkami Zarzadu powstalo roszczenie odszkodowawcze wobec
powoda, ktérego warto$¢ przekraczala wartos¢ ewentualnych nalezno$ci powoda, a ktére moglo by¢ przedstawione
do potracenia (k.74-76, k.89-91, k.147-148). Skoro pozwane, zajmujac stanowisko, co do zadan zgloszonych przez
powoda, nie formulowaly zadnych twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych zwigzanych z liczba niezaspokojonych
przez spolke (...) wierzycieli w okresie, gdy byly one czlonkami zarzadu, to powod nie byl obowigzany, co do nich
sie wypowiedzie¢, a w konsekwencji jego milczenie nie moze byé poczytane za przyznanie. Pozwane nie podnosily
innych argumentéw, ktére moglyby wskazywaé, ze Sad I instancji, oceniajac materiat dowodowy, popetil uchybienia
polegajace na braku logiki w wigzaniu faktow z zebranym w sprawie materialem dowodowym i niedostatecznej analizie
materialu dowodowego, czy tez razacym naruszeniu zasad doSwiadczenia zyciowego. Wobec powyzszego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu, iz naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa procesowego podnoszonych przez powoda, wskazaé nalezy, iz
wprawdzie racje ma skarzacy, ze Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych, w zakresie doreczenia przez
Skarb Panstwa pozwanej M. V. (1) w dniu 29 sierpnia 2013 r. wezwania do zaplaty nalezno$ci dochodzonej niniejszym
pozwem, podczas gdy z dowodu w postaci wezwania do zaplaty (k.27 i 30) wynika, iz zostalo ono jej doreczone 12
sierpnia 2013 r. Jednak uchybienie to ostatecznie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz Sad a quo, zasadzajac
roszczenie, ustalil jego wymagalno$¢, liczac 30 dniowy termin zaplaty od dnia 12 sierpnia 2013 r.

Pozostale zarzuty powoda dotyczace naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow takze nie moga odnies¢ skutku. Z
uzasadnienia apelacji wynika, ze pow6d kwestionuje ustalenie, iz w dniu 30 marca 2004 r. P. S. byl pelnomocnikiem
spolki (...). Jednak w tym zakresie powdd nie sformutowat zadnych konkretnych zarzutéw mogacych swiadczy¢ o
naruszeniu art.233 § 1 k.p.c., stad zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zwlaszcza, iz z dowodu w postaci uchwaly
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (k.248), nie wynika by pelnomocnictwo udzielone P. S. bylo ograniczone terminem.
Natomiast pozostale zarzuty dotyczace okolicznoéci faktycznych ztozenia przez L. H. o§wiadczenia o rezygnacji z
dnia 30 marca 2004 r. stanowig bezzasadng polemike z ustaleniami i ocena dowodéw Sadu Okregowego. Powod
nie wykazal, by istnialy jakie$ bledy logicznego rozumowania w ocenie Sadu a quo, sprzeczno$ci dokonanej przez
sad oceny z doswiadczeniem Zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez by wybidrcza ocena dowodéw prowadzilta do
wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia. W sprawie zlozono bowiem dowod w
postaci pisemnego o$wiadczenia L. H. o rezygnacji z dnia 30 marca 2004 r., na ktorej znajduje sie podpis P. S. o jej
odebraniu w dniu 30 marca 2004 r., okoliczno$ci tych nie podwaza p6Zniejsza uchwala z 2007 r., co wyczerpujaco
wyja$nil Sad I instancji. Natomiast skutki, jakie wywolalo o§wiadczenie L. H. z 30 marca 2004 r. naleza do sfery oceny
prawnej, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. Podobnie jak i skutki o§wiadczen o rezygnacji pozwanych M.
V. (1) oraz E. J.. Natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji dokonania blednych ustalen
w zakresie nalezno$ci powoda wobec pozwanych za miesigc luty 2004 r. mimo, iz nie mozna odmoéwi¢ im racji, to sa
one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwane w lutym 2004 r. nie
byly juz czlonkami zarzadu i nie ponosza odpowiedzialno$ci za niewyegzekwowana od (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéc
obejmujaca wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za 20 dni lutego, co zostanie oméwione w
dalszej czesci uzasadnienia.

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy zasadniczo dokonal prawidlowych ustalen faktycznych (z wyjatkiem daty doreczenia
M. V. (1) wezwania do zaplaty), ktére zostaly oparte na wszechstronnie rozwazonym materiale dowodowym,
ocenionym prawidlowo, Sad II instancji przyjal je za wlasne.

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é¢ sie do podnoszonych
przez obie strony zarzutéw zwigzanych z rezygnacja pozwanych z mandatu czlonka zarzadu (...) sp. z o.0., ktéra
bezposrednio wplywa na zakres odpowiedzialnoSci pozwanych za szkode dochodzona na podstawie art.299 k.s.h.

Postawiony przez pozwane zarzut naruszenia art.202 § 4 i 5 k.s.h. w zw. z art.61 § 1 k.c. jest trafny, pomimo
ze nie wszystkie prezentowane na ich poparcie argumenty mozna zaakceptowa¢. Wbrew zarzutom pozwanych,



z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, aby Sad ten uzaleznial skuteczno$é¢ rezygnacji od jej dodatkowego
zatwierdzenia przez wlaSciwy organ spolki, podobnie zasadniczy powod stwierdzenia pdzniejszego, niz zadaja
pozwane wyga$niecia ich mandatow, nie jest zwigzany z okresem cyrkulacji ich o§wiadczen w organizacji adresata,
przetwarzaniem, czy przekierowaniem ich do wlasciwej komorki osoby prawnej. Przede wszystkim, skarzace blednie
utozsamiajg bezpos$rednie wreczenie o$wiadczen o rezygnacji zaadresowanych do spoélki (...) jakiemukolwiek
podmiotowi zwigzanemu z tq sp6ika z ich dojSciem na adres spo6lki i konsekwencjami wskazanymi w art.61 § 1 k.c.,
twierdzac, iz juz w dniu wreczenia o§wiadczen powstala mozliwo$é zapoznania sie w zwyklym toku czynnoéci z ich
treéciag odpowiedniego organu spolki, a jezeli do takiego zapoznania nie doszlo, to wynika to ze zlej organizacji pracy.
Tymeczasem brak dowodow, na podstawie ktérych mozna by ustalié, iz do siedziby spétki doszlo w dniu 12 wrze$nia
2003 r. oSwiadczenie E. J., a w dniu 5 listopada 2003 r. o§wiadczenie M. V. (1), w toku procesu zadna ze stron
nie formulowala takze takich twierdzen. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze 12 wrze$nia 2003
r. E. J. zlozyla rezygnacje bezposrednio drugiemu czlonkowi zarzadu spoélki (...), a rezygnacja M. V. (1) zostala
zlozona bezposrednio jedynemu wspdlnikowi spotkiw. B. w dniu 5 listopada 2003 r., przy czym oba o$wiadczenia
byly skierowane do (...) sp. z 0.0. Wobec tego poglebionej analizy wymaga jeden aspekt skltadanych przez pozwanych
rezygnacji, tj. adresata tych o$wiadczen woli i jego reprezentacji. Dopiero wybor wlasciwego adresata umozliwia
przyjecie skutku w postaci wyga$niecia mandatu. Sposob rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu okreslony i uregulowany
jest w art. 202 § 4 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, mandat czlonka zarzadu wygasa min. w razie rezygnacji czlonka
zarzadu, a zgodnie z § 5 tegoz przepisu, do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio
przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Przepisy te zostaly ujete w ramach art. 746 § 2
k.c., zgodnie z ktérym, przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Rezygnacja stanowi zatem
jednostronne o$wiadczenie woli skladane przez dotychczasowego czlonka zarzadu, w ktérym daje on wyraz braku
checi (mozliwosci) co do dalszego wykonywania mandatu. Kwestionowany przez obie strony moment wyga$niecia
korporacyjnego stosunku czlonkostwa pozwanych w zarzadzie spotki wymaga ustalenia podmiotu, ktéremu owe
o$wiadczenia powinny zosta¢ zlozone. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. oéwiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z
jego tresciag. Warunkiem skutecznoS$ci rezygnacji jest wiec jej zlozenie wlasciwemu adresatowi, a dodatkowo 6w
adresat musi by¢ wlasSciwie reprezentowany. Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie poglady na temat
wlasciwej reprezentacji w takiej sytuacji spotki kapitalowej sa podzielone. W ocenie Sadu Apelacyjnego wprawdzie
badanie skutecznosci zlozonej rezygnacji przez czlonka zarzadu spétki kapitalowej powinno cechowacé sie adekwatnym
rygoryzmem, jednak powinno uwzgledniaé takze fakt, ze rezygnacja dotyczy organu uprawnionego i zobowigzanego
do reprezentacji osoby prawnej. Jego ocena musi uwzglednia¢ stluszne uprawnienie czlonka zarzadu do zlozenia
o$wiadczenia o rezygnacji, jak i mie¢ na uwadze stuszny interes spolki i ewentualnych wierzycieli spélki. Do kwestii
skutecznoSci i sposobu zlozenia rezygnacji z funkcji nalezy podchodzié z uwzglednieniem specyfiki okre$lonej sytuacji.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, iz rezygnacja E. J. odniosla swoj skutek w dniu 12 wrze$nia
2003 r. Z niekwestionowanych ustalent Sadu I instancji wynika, ze w tym czasie zarzad sp6lki G. byl dwuosobowy, stad
zlozenie rezygnacji drugiemu czlonkowi zarzadu bylo zgodne z ogblnymi zasadami reprezentacji spotki kapitalowej
(art. 205 § 2 k.s.h.). W tej sytuacji zachodzi tzw. przypadek reprezentacji biernej, totez rezygnacja powinna byé
zlozona na rece innego czlonka zarzadu. Przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, iz
wymodg ten nalezy uznaé za spelniony takze wéwczas, gdy oSwiadczenie w tym zakresie przesylane jest na adres spoiki,
albowiem wystarczajacym jest stworzenie adresatowi jedynie potencjalnej mozliwo$ci zapoznania sie z rezygnacja,
ktora to okoliczno$é ma szczegblne znaczenie w sytuacji, w ktorej rezygnacja sktadana jest przez ostatniego z czlonkow
zarzadu. O$wiadczenie czlonka zarzadu spolki kapitalowej o rezygnacji z tej funkcji jest skladane — z wyjatkiem
przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. — spoélce reprezentowanej zgodnie z art. 205 § 2 (por. uchwala
siedmiu sedziéw SN z 31 marca 2016 r., III CZP 89/15, Lex nr 2008733). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy "w normalnym
ukladzie stosunkéw interesy te nie koliduja ze soba; przeciwnie ich realizacja moze i powinna przebiega¢ harmonijnie".
Powyzsze stanowisko zasadza sie zapewne na kluczowym zalozeniu, ze mamy do czynienia z "normalnym ukladem
stosunkéw". Jednak w praktyce problem skutecznosci rezygnacji czlonka zarzadu z zajmowanej funkcji pojawia
sie przede wszystkim w sytuacji "anormalnych ukladéw stosunkoéw" tj. zaprzestania dzialalno$ci spo6iki, zadluzenia
spolki, w sytuacji braku zainteresowania dzialalno$cia spotki przez wspolnikow, w sytuacji skonfliktowania w samym



zarzadzie, pomiedzy jego czlonkami, czy tez konfliktu miedzy organami spotki. W "normalnym ukladzie stosunkow"
zazwyczaj w ogole nie pojawia sie problem rezygnacji z funkcji lub problem ze stwierdzeniem skutecznoéci takiej
rezygnacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj. gdy M. V. (1), i L. H. skladali rezygnacje, byli
jedynymi czlonkami zarzadu, przyjecie koncepcji, iz kazdy z nich powinien zlozyé rezygnacje samemu sobie, nie
uwzglednia wynikajacego z tego konfliktu intereséw zar6wno wobec os6b trzecich, jak i sp6iki. Chwila rezygnacji
czlonka zarzadu ma znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu oraz ewentualnej jego odpowiedzialnoéci, tak wobec 0s6b
trzecich, jak i wobec spolki. Uznanie mozliwo$ci zlozenia rezygnacji sobie samemu grozi powyzszym wartoSciom,
albowiem rodzi obawe jej sfingowania. K.s.h. nie wymaga dla zlozenia rezygnacji okreslonej formy, moze by¢
zlozone chociazby ustnie, stad przeprowadzenie dowodu przeciwnego w zasadzie bedzie niemozliwe. Z powyzszymi
watpliwo$ciami koresponduje stanowisko zajete w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 r. (III
CZP 84/15, Legalis nr 1427964). W jego ramach uznano poglady wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 31 marca
2016 r. i ich aktualno$¢ w odniesieniu do problematyki skladania rezygnacji przez likwidatoréw, co doprowadzilo do
przyjecia tezy, ze nie jest skuteczne o§wiadczenie woli jedynego likwidatora sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w likwidacji o rezygnacji z pelnionej funkcji zlozone jedynemu wspdlnikowi tej spotki. Uznaé¢ zatem mozna, ze
w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie uznaje prawa do wykonywania reprezentacji biernej spotki przez jedynego
likwidatora w momencie skladania przez niego rezygnacji (por. Komentarz do Art. 202 KSH red. Jara 2017, wyd.
2/Kupryjanczyk, Legalis). Podkresli¢ takze trzeba, ze rezygnacja z mandatu czlonka zarzadu spélki w kazdym czasie
stanowi uprawnienie tego czlonka i nie powinno by¢ ono ograniczane w wyniku uksztaltowania sie okreslonej sytuacji
faktycznej w spolce.

W kontekscie zarzutéw powoda dotyczacych zaprzestania pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez L. H. blednie
podniesionych jako naruszenie prawa procesowego, zamiast materialnego, Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, iz
L. H. skutecznie zlozyt P. S. rezygnacje w dniu 30 marca 2004 r. W tym czasie P. S. byl pelnomocnikiem, o
ktorym mowa w art.210 k.s.h. (w brzmieniu obowiazujacym do 15 stycznia 2004 r.), co jak juz omdéwiono wynika
z dowodu w postaci uchwaly z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (k.248). Wprawdzie stanowisko doktryny i judykatury,
co do zakresu umocowania takiego pelnomocnika nie jest jednolite, jednak Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
iz pelnomocnik z art.210 k.s.h. jest uprawniony nie tylko do zawierania uméw, ale tez do odbierania o§wiadczen
woli czlonka zarzadu dotyczacych rezygnacji. Wynikajaca z art. 210 k.s.h. reprezentacja nie zostala ograniczona do
samego zawierania (rozwigzywania) umoéw. Stylizacja tego przepisu wskazuje, ze umocowanie to moze obejmowac
takze czynnoéci prawne zmierzajace do modyfikowania juz istniejacych umownych stosunkéw obligacyjnych, takze
w wyniku jednostronnych o$wiadczen woli obejmujacych wykonywanie uprawnien ksztaltujacych. Nie ma wiec uza-
sadnionego powodu, aby eliminowa¢ z zakresu umocowania pelnomocnika spétki jednostronnych o$wiadczen woli
czlonka zarzadu, ktére skladane bylyby w ramach obligacyjnego stosunku organizacyjnego laczacego czlonka zarzadu
ze spolka i zmierzalyby do ustania takiego stosunku. Stosunek laczacy czlonka zarzadu ze sp6tka ma charakter
organizacyjny i powstaje w wyniku powolania, niemniej do jego powstania dochodzi w drodze czynno$ci prawne;j
dwustronnej, a wiec przynajmniej zblizonej do umowy. Nie mozna bowiem pominaé¢ konieczno$ci wyrazenia zgody
przez osobe powolywana do zarzadu (por. Tomasz Szczurowski, Tryb rezygnacji z mandatu czlonka zarzadu spotki
kapitalowej, PPG nr 9/2016; wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, Legalis nr 373114 ). Oprocz tego
pomiedzy zarzadem w osobie L. H., a sp6tka nie bylo normalnego ukladu stosunkéw, gdyz L. H. nie mial dostepu
do dokumentéw spdlki, w tym nawet uchwaly dotyczacej jego powotania. W istocie mimo pelnionej funkeji byt
pozbawiony wplywu na dzialalno$é spolki, jedyna osoba przedstawiong do kontaktu byt P. S.. Ujawnila sie zatem
wyraznie kolizja intereséw, przed ktorej skutkami pozwalal go chronié art.210 k.s.h. Pozwany L. H. uczynit wszystko co
nalezalo, aby rezygnacje zlozy¢ skutecznie. Zwlaszcza, ze w judykaturze wielokrotnie podkres§lano role pelnomocnika
jako uprawnionego do przyjmowania o§wiadczenia o rezygnacji (por. postanowienie SN z dnia 11 lipca 2014 r., III CZP
36/14, LEX nr 1495943; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 ., V CSK 172/10, LEX nr 677904; wyrok SN z dnia 3 listopada
2010r., VCSK 129/10, LEX nr 863643; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, LEX nr 359340).
Powbdztwo wobec L. H. stusznie zostalo zatem oddalone w calo$ci, powdéd domagal sie bowiem odszkodowania
zwiazanego z niewyegzekwowana wierzytelno$cia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomogci, ktéra nie



istniala, ani nie powstala w czasie gdy byl on czlonkiem zarzadu. Po odwolaniu (wyga$nieciu mandatu) czlonka
zarzadu, osoba ta nie ma od tej chwili wplywu na prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi
wylgczy¢ jej odpowiedzialnoéé za zobowigzania spolki powstate po jej odwolaniu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
14 sierpnia 2012 r., I ACa 372/12, Legalis nr 730857).

W kwestii apelacji pozwanej M. V. (1) i rezygnacji przez nia zlozonej, dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze w dniu
4 listopada 2003 r. (k.163) pozwana M. V. (2) sprzedala 100% wszystkich udzialow w spolce (...), dnia 5 listopada
2003 r. zlozyla mu adresowane do spo6lki o§wiadczenie o rezygnacji (k.79), nastepnie 6 listopada 2003 r. W. B.
posiadajacy 100% udzialébw w kapitale zakladowym Spoélki udzielil P. S. pelnomocnictwa do reprezentowania go
i wykonywania w jego imieniu prawa glosu na Zgromadzeniach Wspdlnikow Spélki (k.228) i juz tego samego
dnia zwolano Walne Zgromadzenie, na ktérym wybrano nowego Prezesa Zarzadu (k.161-162), przy czym powolanie
zarzadu bylo jedynym punktem obrad. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzej wskazana sekwencja zdarzen nie budzi
watpliwoéci, ze oSwiadczenie o rezygnacji dotarlo do sp6lki, niewatpliwie 6 listopada 2003 r. wiedzial o tym fakcie
roéwniez P. S. pelnomocnik sp6lki, o ktorym mowa w art.210 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujacym do 15 stycznia 2004
r.), bowiem byl obecny na zgromadzeniu, na ktérym wybrano nowego Prezesa Zarzadu — A. B. (k.162). Trzeba zatem
uznaé, ze funkcja komunikacyjna zlozonego o$wiadczenia o rezygnacji zostala spelmiona, gdyz w okoliczno$ciach
sprawy zlozenie go jedynemu wspoélnikowi bylo wystarczajace do nadania mu dalszego biegu odpowiedniego do jego
tresci, a mianowicie podjecie inicjatywy powolania nowego zarzadu. Przejawem zbytniego formalizmu byloby w takich
okoliczno$ciach wymaganie, aby o$wiadczenie faktycznie dotarlo do siedziby sp6tki zwlaszcza, ze k.s.h. nie uregulowat
w spos6b jednoznaczny komu i jak reprezentowanemu rezygnacja ma by¢ zlozona. Oznacza to, ze z dniem 6 listopada
2003 r. doszlo do skutecznej rezygnacji z bycia czlonkiem zarzadu przez M. V. (1). Na marginesie mozna tylko dodac,
iz M. V. (1) byla jedynym czlonkiem zarzadu, wiec nie ma znaczenia, ze w KRS nie byla ujawniona jako prezes zarzadu.

Okoliczno$é, ze pozwana E. J. byla czlonkiem zarzadu do dnia 12 wrzes$nia 2003 r., a M. V. (1) do dnia 6 listopada
2003 r. poza wplywem na zakres ich odpowiedzialnoéci zwigzanej z niewyegzekwowanymi wierzytelno$ciami spotki
(...) z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci, jest takze istotna w kontekscie podnoszonego w toku procesu
zarzutu przedawnienia, skoro zdarzeniem szkodzacym jest zaniechanie zlozenia wniosku o upadlosé spotki (por. wyrok
SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Legalis nr 266059). Oczywiste jest, ze wniosek ten pozwane mogly
skutecznie zlozy¢ jedynie w okresie, kiedy sprawowaly funkcje czlonka zarzadu spolki, poniewaz w okresie p6Zniejszym
nie mialy zadnego wplywu na dzialalno$¢ spolki, a zatem ewentualnego czynu niedozwolonego skutkujacego ich
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza jako czlonkéw zarzadu spotki mogly sie dopusci¢ réwniez wylacznie w tym
okresie (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., I ACa 1213/14, LEX nr 1651972). Dziesiecioletni termin

przedawnienia z art.442" § 1 k.c. wobec pozwanej E. J. uplynal wiec 12 wrzesnia 2013 r., a wobec pozwanej M. V. (1)
dnia 6 listopada 2013 r. Oznacza to, iz roszczenie wobec E. J. uleglo przedawnieniu w calo$ci, gdyz pozew zostal ztozony
8 pazdziernika 2013 r. Natomiast w stosunku do drugiej z pozwanych 10 letni termin nie uplynal przed wniesieniem
pozwu.

Wobec powyzszego nalezy rozwazyé¢, czy uplyngl 3 letni termin, ktory zaczal biec od dnia, w ktérym powdd
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych dotyczacych
kwestii przedawnienia, nalezy podkresdli¢, ze Swiadomoscia poszkodowanego musza by¢ objete wszystkie przestanki
warunkujgce powstanie roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpocza¢ swoj bieg dopiero
wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zaréwno sam fakt powstania szkody, jak i osoba obowiazana do jej
naprawienia. W przypadku roszczen wynikajacych z art. 299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia co do zasady
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedzial sie o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.
Wprawdzie Swiadomos$¢ tego stanu rzeczy nie musi laczy¢ sie wylacznie z doreczeniem postanowienia komornika
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jej bezskutecznoéci; moze ona wynika¢ z kazdego dowodu
wskazujacego na to, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie zobowigzania dochodzonego w drodze
powodztwa z art. 299 k.s.h. Jednak nie chodzi o jakakolwiek wiedze na ten temat, ale o otrzymanie takich informacji,
ktore ocenione wedle kryteriow obiektywnych w pehi te informacje uprawdopodobniaja (por. wyrok SN z dnia 18
lutego 2015r., I CSK 9/14, Legalis nr 1203276; wyrok SN dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, Legalis nr 107615;



wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, Legalis nr 465613). Ciezar wykazania, ze wierzyciel posiadal
taka wiedze przed data umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoSci egzekucji spoczywa na
dtuzniku, skoro podnosi on zarzut przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r. II CSK 417/06 Legalis nr
80552). Z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby powod mdgl mie¢ przekonanie, ze po bezskutecznej egzekucji
w 2008 r., spotka zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci i nie miala majatku, zwlaszcza, iz nawet w dniu wytoczenia
powbdztwa w niniejszej sprawie nadal byla ona zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym, co wynika z
dolaczonych do pozwu odpisow KRS. Nie wykazano takze, aby powdd mial wiedze, iz spolka (...) nie skladata
rocznych sprawozdan finansowych, chociaz w ocenie Sadu Apelacyjnego taka wiedza i tak nie pozwalalaby powodowi
mie¢ pewno$ci, co do wyrzadzonej mu szkody. Pomijajac nawet te kwestie, to mimo, ze racje maja apelujace, ze
informacje o skladanych sprawozdaniach finansowych mozna uzyskac z odpisu KRS spdlki, to jednak brak dowodow
z ktorych wynikaloby, ze powod zapoznat sie z nig przed 8 pazdziernika 2010 r. (wér6d dowodéw zebranych w
sprawie znajduja sie odpisy KRS z p6zniejsza data). Trzeba podkredlic, ze decydujace znaczenie dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia ma wiedza wierzyciela o zdarzeniu wywolujacym ten skutek, a nie potencjalna mozliwosé
powziecia o nim wiadomos$ci. Niemozno$¢ zaslaniania sie nieznajomos$cia ogloszonego wpisu - przewidziana w art.
15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym - nie statuuje domniemania zapoznania sie przez wierzyciela z
trescia wpisu od chwili jego dokonania i nie modyfikuje regul okreslajacych bieg terminu przedawnienia roszczen

deliktowych. Skoro - stosownie do jednoznacznego brzmienia art. 442" § 1 - poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego wyznacza chwila rzeczywistego dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia, to wystapienie samej mozliwo$ci uzyskania tej wiedzy pozostaje bez znaczenia
dla biegu tego terminu (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 9/14, Legalis nr 1203276). W niniejszej sprawie
tytul wykonawczy powod otrzymal dopiero w styczniu 2011 1., a zatem prawie trzy lata po bezskutecznej egzekucji innej
wierzytelno$ci. Stusznie zwrécil uwage Sad I instancji, ze przez ten czas sytuacja spotki mogla ulec zmianie, a zatem
dopiero bezskuteczno$¢ egzekucji z tytulu dotyczacego bezumownego korzystania mogla stac sie ta data, od ktorej
nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze legitymowanie sie przez powoda niewykonanym
tytulem egzekucyjnym w stosunku do spolki jest zasadniczym elementem przyjetej w art. 299 k.s.h. konstrukeji
odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, wierzyciel nie moze sam odgadywac kiedy
orzeczenie staje sie prawomocne. Dochodzone pozwem roszczenie wymaga objecia $wiadomos$cia wierzyciela spotki
wszystkich elementow roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h., czyli zar6wno braku majatku spdéiki, jak i istnienia zobowiazania
wobec spolki, ktore nie mogloby by¢ ustalone przestankowo w niniejszym procesie, ktérego spolka nie jest strona.
Byloby to rozstrzyganie o stosunku prawnym miedzy dwoma partnerami, to jest wierzycielem i spotka, z ktoérych jeden
(to jest spolka) jako strona w tym postepowaniu nie wystepowalby. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie mialoby ani
waloru rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wiazgcej przewidzianej w art. 365 k.p.c., i jako takie nie mogloby
stanowi¢ podstawy oceny, Ze przestanka istnienia zobowigzania spo6lki zostala wykazana. W postepowaniu zwigzanym
z zastosowaniem art. 299 k.s.h. wielko$¢ tych zobowiazan musi zatem by¢ przesadzona (por. wyrok SN z dnia 21
wrze$nia 2005 r., V CK 129/05, LEX nr 387732; wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725).
Powziecie przez wierzyciela wiedzy o niemozliwoSci zaspokojenia jego roszczen, musi by¢ poprzedzone dostateczng
wiedza, iz roszczenie wobec spdlki rzeczywiScie mu przystuguje, a takze, iz spotka nie ma majatku. Nastepuje to z
momentem otrzymania takich informacji, ktére, obiektywnie oceniajac, w pelni uprawdopodobniajg wystapienie tych
elementow. W ocenie Sadu Apelacyjnego takim momentem w niniejszej sprawie byl dzien 4 lipca 2011 r., gdyz z
tym dniem uznajemy, ze doreczony zostal odpis postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. A zatem
trzyletni termin zostal przez powoda dochowany.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych naruszenia art.299 § 1 k.s.h., nalezy zgodzié¢ sie ze skarzacymi, ze czlonek
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie odpowiada na podstawie tego przepisu, gdy wierzyciel nie
uzyskal zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spodlce. Niemniej tylko
wowczas, gdy ta egzekucja byta mozliwa w tym sensie, ze mogla przynies$¢ realny skutek (por. przykladowo wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 107/03, Lex nr 132566). Dodaé przy tym nalezy, ze ciezar
dowodu, iz taka egzekucja bytaby efektywna spoczywa na dluzniku, gdyz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoiki z
0.0. opiera sie na usuwalnym domniemaniu istnienia szkody (niewyegzekwowane wobec spotki wierzytelnosci) i winy
tego czlonka za jej powstanie (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, Lex



nr 460259; wyrok SN z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, Legalis nr 453517). Tymczasem material dowodowy
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze nalezace ewentualnie do spolki wierzytelno$ci z umoéow podnajmu, ktorych
wysoko$ci zreszta pozwane blizej nie sprecyzowaly - byly bezsporne, ani tym bardziej, iz dluznicy tych wierzytelnoSci
byli wyplacalni, a co za tym idzie, ze realne bylo zaspokojenie sie z tych wierzytelnosci przez powoda. Oznacza to, ze
pozwane nie obalily wyzej wskazanego domniemania.

Chybiony jest takze zarzut pozwanych naruszenia prawa podmiotowego. Odszkodowawczy charakter
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.) sprawia, ze zastosowanie
uregulowanej w art. 5 k.c. konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego moze byé¢ oceniane jedynie w relacjach
pomiedzy realizujacym swe prawo do odszkodowania wierzycielem a czlonkiem zarzadu. Poniewaz wierzyciel
dochodzi odszkodowania za zawinione zachowanie czlonka zarzadu z tytulu szkody, najczesciej utozsamianej w
judykaturze z obnizeniem potencjalu majatkowego spdtki wskutek doprowadzenia spo6lki do stanu niewyplacalnosci,
uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego moze opieraé sie na takich okoliczno$ciach, ktore wystepuja
pomiedzy stronami sporu i odnosza sie do wykonywania prawa przystugujacego powodowi na podstawie art. 299
k.s.h. (por. wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 506/09, LEX nr 584728). W niniejszej sprawie okoliczno$é
zlozenia rezygnacji przez pozwane wplynela na rozmiar zasadzonego odszkodowania (w przypadku pozwanej E. J.
z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia nie zostalo ono w ogoéle zasadzone), ktore nie uwzglednia
okresu, gdy pozwane nie mialy wplywu na dzialania spdélki, ktéra nadal bezumownie korzystala z nieruchomosci.
Potem pozwane nie mialy rzeczywiScie wplywu na regulowanie przez spotke powstalych wczeéniej (istniejacych)
wierzytelno$ci, niemniej gdyby zlozyly one wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, nie bytoby podstaw
uwzglednienia powoddztwa (odpowiedzialnoé¢ z art.299 k.s.h. opiera sie takze na domniemaniu istnienia zwigzku
przyczynowego z niezlozeniem we wla$ciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci). Stad
podnoszone przez apelantki okoliczno$ci nie uzasadniaja oddalenia powodztwa ze wzgledu na naduzycie prawa przez
powoda. Pozostale okolicznoéci podnoszone w apelacji majgce $wiadczy¢é o naruszeniu art.5 k.c. (tj. opieszalosé
w dochodzeniu zaspokojenia od spoélki, czy brak mozliwosci kwestionowania roszczen wobec spo6tki przez byltych
czlonkéw zarzadu) nie dotycza stron niniejszego procesu, stad nie majg znaczenia dla zastosowania art.5 k.c. W
procesie przeciwko czlonkowi zarzadu niedopuszczalne jest bowiem dokonywanie oceny zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez wierzyciela przez pryzmat innego stosunku prawnego, ktorego stronami sg inne podmioty a
konkretnie, w zwigzku ze stanem faktycznym sprawy, przez pryzmat zobowigzania spolki i skutecznoéci sagdowe;j
ochrony uzyskanej przez wierzyciela w prawomocnym wyroku sagdu wydanym w innym postepowaniu (por. wyrok SN
z dnia 17 marca 2010 r., I CSK 506/09, LEX nr 584728).

Majac na wzgledzie, iz powdd dochodzi wobec M. V. (1) odszkodowania, zwigzanego z nieuzyskaniem od spoétki
wierzytelnosci tytulem bezumownego korzystania z nieruchomo$ci w okresie od wrze$nia 2003 r. do marca 2004
r., a byla ona czlonkiem zarzadu jedynie do 6 listopada 2003 r., szkoda powoda obejmuje niewyegzekwowane
wierzytelno$ci jedynie do tego dnia. W tym zakresie wskaza¢ trzeba, ze wierzytelno$¢ wobec spoiki zostala wykazana
(art.365 81 k.p.c.) prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 21 czerwca 2010 r., w ktorym uwzgledniono w catoSci pozew
Skarbu Panstwa z dnia 27 kwietnia 2010 r., a zatem zasadzone w nakazie kwoty obejmuja kwoty czastkowe zgodne
z wyliczeniem Skarbu Panstwa prezentowane w sprawie o sygn. XXIV Nc 134/10 i nie ma zadnych podstaw, by je
kwestionowaé w niniejszej sprawie. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest takze powodoéw, by za 6 dni listopada
2003 r. nie uwzglednié roszczenia proporcjonalnie do ilo$ci tych dni oraz dni w miesiacu i to pomimo, ze nalezno$ci
gléwne za poszczegdlne miesigce roznia sie miedzy soba, nie korelujac z ilo$cia dni w poszczeg6lnych miesigcach.
Wobec tego na uwzglednione odszkodowanie skladaja sie nastepujace kwoty:

Roszczenie glowne z nakazu zaplaty (k.34 i 25)
Za listopad 36 700 zl : 30 = 1 223,33 zl za dzien x 6 dni = 7 339,98 z}
Wrzesien 44 774 z} + pazdziernik 36 700 zt + listopad 7339,98 zl = 88 813,98 zi

Skapitalizowane odsetki z nakazu zaplaty (k.25, 26)



W nakazie zaplaty (k.19) z dnia 21 czerwca 2010 r. zasadzono lacznie tytulem kwoty gtownej i skapitalizowanych
odsetek 813 257,13 zl tj. kwote 767 086,16 zt wraz z odsetkami od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz 46 170,97
z} wraz z odsetkami od 277 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty. Zasadzone odsetki zostaly skapitalizowane do 31 stycznia
2010 r. (zestawienie k.25). Totez skapitalizowane odsetki wynosza:

- od wierzytelnoS$ci za wrzesiefi 2003 r. 34 303,63 zl
- od wierzytelnoSci za pazdziernik 2003 r. 28 849,38 z1

- od wierzytelnoSci za listopad 2003 r. za cala wierzytelno$é odsetki wynosily 27 600,41 zl, a odsetki od kwoty 7 339,98
z} wynosza 5 520,07 zt.

Wobec powyzszego pozwana M. V. (1) ponosi odpowiedzialno$é¢ za niewyegzekwowana wierzytelnosé w kwocie 157
487,06 z1 (88 813,98 z1 + 5 520,07 z1 + 28 849,38 zl + 34 303,63 z1), do tego nalezy jeszcze doliczy¢ odsetki, poniewaz
w nakazie zaplaty takie zasadzono od dnia 1 lutego 2010 r. W tym miejscu nalezy wyjaéni¢, iz roszczenie powoda w
zakresie zasadzonych w nakazie zaplaty odsetek dochodzone w niniejszej sprawie, wbrew jego zarzutom nie zostalo
uwzglednione w calo$ci nie ze wzgledu na zle rozumiang zasade zakazu anatocyzmu. Nalezy bowiem wyjasnic, ze
niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spolki z o.0. przystuguja takze od cztonkoéw zarzadu
odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art. 481 k.c. za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. Przy czym odsetki nalezne od tej sp6lki, naliczone
zgodnie z tres$cia nakazu zaplaty, mogly zosta¢ uwzglednione tylko w ramach odszkodowania przewidzianego w art.
299 § 1 k.s.h. po ich kapitalizacji i doliczeniu do sumy nalezno$ci gléwnej wynikajacej z nakazu zaplaty (por. wyrok
SN z dnia 25 maja 2016 r.,V CSK 579/15, Legalis nr 1488832). Odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c.
nie mozna utozsamiaé z odsetkami za zwloke lub opdZznienie w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez samg spoike.
Przystugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela sp6tki od czlonkow jej zarzadu
za opOznienie, tj. od dnia wymagalnos$ci tego odszkodowania (por. uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP
118/06, Legalis nr 79166; wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, Legalis nr 74313). Ustalenie daty, od ktorej
naleza sie wierzycielowi spotki od czlonkéow zarzadu odsetki za opdzZnienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h.,
powinno nastapic z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, to powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
czlonka zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia do jego wykonania. Zatem, przewidziane w art. 481 k.c.
odsetki za opdznienie spelnienia §wiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu naleza sie od chwili wymagalnosci
roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (por. wyroki SN z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 678/04, Legalis nr
89885).

Odsetki od kwoty 157 487,06 zt zasadzone w nakazie zaplaty liczone od 1 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r.
(tak jak skapitalizowal w wezwaniu do zaplaty k.27) wynosza 71 123,75 zl, czyli lacznie nalezalo zasadzié¢ tytulem
odszkodowania kwote 228 610,81 zl.

Wezwanie do zaplaty (k.27 i 30) doreczono M. V. (1) 12 sierpnia 2013 r. wzywajac ja do zaplaty w terminie 30 dni,
czyli odsetki na podstawie art.481 k.c. naleza sie powodowi od 12 wrze$nia 2013 r. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny,
orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze
oddalil powo6dztwo wobec M. V. (1) ponad kwote 228 610,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo wobec E. J. w caloéci. Natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjnym oddalil w punkcie IT wyroku apelacje M. V. (1) w pozostalym zakresie, a w punkcie III apelacje Skarbu
Panstwa.

Konsekwencja zmiany wyroku jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarta w punktach IViV wyroku Sadu
I instancji. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze powod zadal 646 719,88 zl (100%), a po zmianie punktu II wyroku
roszczenie wobec M. V. (1) zostalo uwzglednione, co do kwoty 228 610,81 zl (35%). Zatem powod ostatecznie przegral



w 65 %, a pozwana M. V. (1) w 35 %, totez zgodnie z wynikiem procesu (art.100 k.p.c.) w takim zakresie, kazda z tych
stron ponosi koszty procesu. Natomiast koszty procesu pomiedzy E. J. a Skarbem Panstwem ponosi Skarb Panstwa
w calo$ci, gdyz po zmianie punktu IT wyroku roszczenie wobec E. J. zostalo w calo$ci oddalone. Na podstawie art.108
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawil szczegbélowe wyliczenie powyzej wskazanych kosztow referendarzowi sadowemu
Sadu I instancji.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze apelacja powoda zostata
oddalona w calo$ci, a apelacja E. J. zostala uwzgledniona w calosci, totez zgodnie z zasadg wyrazong w art.98
k.p.c. koszty postepowania wywolane powyzszymi apelacjami powinien ponie$¢ w calo$ci Skarb Panstwa, stad
rozstrzygniecie jak w punkcie IV wyroku. Na podstawie art.108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
pozostawil szczegblowe wyliczenie powyzej wskazanych kosztéw referendarzowi sadowemu Sadu I instancji.

W punkcie V wyroku Sad Apelacyjny ustalil, ze w sprawie wywolanej apelacja pozwanej M. V. (1) koszty postepowania
apelacyjnego po polowie ponosza Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. i M. V. (1) na podstawie art. 100 k.p.c.
Sad Apelacyjny pozostawil szczegblowe wyliczenie powyzej wskazanych kosztéw referendarzowi sgdowemu Sadu I
instancji na podstawie art.108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



