Sygn. akt IACa 744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa Syndyka masy upadloéci (...) Przedsiebiorstwa Handlowego spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w D.

przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia" spblce komandytowej z siedziba w P. (poprzednio (...),;
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 749/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasgdza od (...)
spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq" spotki komandytowej z siedzibq w P. na rzecz Syndyka
masy upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Handlowego spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w D. odsetki ustawowe od kwoty 80235,85 zl (osiemdziesiqt
tysiecy dwiescie trzydziesci pie¢ zlotych osiemdziesiqt pieé¢ groszy) za okres od dnia 24 grudnia
2011 r. do dnia 10 marca 2014 r.;

2. oddala apelacje strony powodowej w pozostalym zakresie i apelacje strony pozwanej w calosci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Paulina Aslanowicz

Sygn. akt IA Ca 744/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2013 r. (...) Przedsiebiorstwo Handlowe spdtka z 0.0. z siedziba w D. wniosla o zasgdzenie
od ,, (...),- spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotka” spétki komandytowej z siedzibg w P. kwoty 478947,85
z} z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2011 r. do daty zaplaty tytulem bezpodstawnych korzysci uzyskanych z



czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu przez strone pozwana innych niz marza handlowa optlat za
przyjecie do sprzedazy we wlasnej sieci sklepo6w towaroéw dostarczanych przez strone powodowa. W pozwie podane
zostalo, ze warunki §wiadczenia ustlugi marketingowych, (...), (...)i (...), uslugi w ramach budzetu promocyjnego,
informacji marketingowej, ustug reklamowych oraz premii pienieznej okresowej i rabatu potransakcyjnego zostaly
narzucone powodce przez strone pozwang. Nie byly uzgodnione, za§ odmowa ich przyjecia uniemozliwiala nawigzanie
wspoltpracy. Powoddka twierdzila ponadto, ze podane uslugi nie byly faktycznie Swiadczone ponad standardowe
ekspozycje towarow. Zaprzeczala, aby premie i rabat potransakcyjny, naliczane od obrotu pomiedzy stronami,
stanowily rodzaj rabatu posprzedazowego, ktéry rowniez uznawala za zabroniony, jezeli taka oplata zostala narzucona
sprzecznie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i gdy utrudniata
faktycznie powodce dostep do rynku w rozumieniu tego przepisu. Jako podstawa prawna roszczenia zostal powolany
art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Powddka wniosla ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow
postepowania i twierdzila, Ze o wieksza kwote wystepowala do sagdu o wezwanie strony pozwanej do préby ugodowe;j,
ktbra nie odniosta skutku. Spowodowala jednak, ze cale roszczenie stalo sie wymagalne, takze w zakresie dotyczacym
podatku naliczonego przez pozwana w fakturach za podane ustugi.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za ushugi
marketingowe, reklamowe, premie i rabaty posprzedazowe, podnosila, ze takie nalezno$ci zostaly uzgodnione przez
strony, nie utrudnialy powodce dostepu do rynku. Byly wiec korzystne nie tylko dla strony pozwanej, ale tez dla
dostawcy. Wedlug pozwanej, ekspozycja towaréw powodki zwiekszata popyt na dostarczane produkty, podobnie jak
inne dzialania reklamowe i marketingowe przewidziane w umowach laczacych strony. Istotnie wiec przyczyniala sie
do zwiekszenia obrotéw. Pozwana zaprzeczala, aby uslugi byly pozorne oraz by ich wykonywanie stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji. Podnosila, ze prowadzi dzialalno$¢ z wykorzystaniem nowoczesnych technik, polegajacych
na laczeniu sprzedazy w uslugami marketingowymi. Wskazywala ponadto, ze premie i rabaty stanowily szczegolnego
rodzaju upustu ze strony dostawcy, ktéry byl uzalezniony od wielkoSci obrotéw we wspolpracy miedzy stronami,
swoisty rabat udzielany po zrealizowaniu okre$lonej partii dostaw. Nie bedac wynagrodzeniem za ustuge, nie mogly
zosta¢ uznane za inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepoéw
prowadzonych przez pozwana, ktora kwestionowala ponadto, aby wezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg
przedawnienia tej czeSci roszczenia, ktéra byla zwigzana z podatkiem naliczonym przez pozwang przy wystawianiu
faktur za uslugi wskazane w pozwie o wartoSci netto okreSlonej we wniosku o probe ugodowa. W sytuacji,
gdy wezwanie do zaplaty, wystosowane przez powodke przed jego zlozeniem, nie obejmowalo podatku, pozwana
twierdzila, ze przed doreczeniem odpisu pozwu, nie stala sie wymagalna taka czes$¢ roszczenia, ktéra odpowiadala
jego wysokoSci.

Wyrokiem z 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 443856,97 zt z
ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2011 r. od kwoty 363621,12 zt oraz od dnia 14 marca 2014 r. od kwoty 80235,85
zl do dnia zaplaty. W dalszym zakresie obejmujacym odsetki od drugiej z podanych kwot za okres weze$niejszy oraz
nalezno$¢ z tytulu rabatu potransakcyjnego w kwocie 35090,88 zl, Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 28478 zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, Ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
powddka dostarczata towary, ktore pozwana nabywala na podstawie umow o wspolpracy z dnia 12 marca 2007 r.
i 2 lutego 2009 r., w celu dalszej ich sprzedazy w ramach sieci swoich sklepéw. Umowy, jak ustalil Sad Okregowy,
dotyczyly réznych uslug marketingowych i reklamowych, w tym uslugi w ramach budzetu promocyjnego, ushugi
(...)(..) i (...), ktore dotyczyly zarzadzania relacjami z klientami, ustugi informacji marketingowej (...) ushugi
(...), ktéra umozliwiala stronie powodowej korzystanie z danych o sprzedazy, zawartych na stronie internetowej
pozwanej, jak tez ustug reklamowych dotyczacych réwniez promocji i wydawania gazetek prezentujacych towary
powodki. Umowy obejmowaly tez premie okresowe, od ktérych wynagrodzenie bylo uzaleznione przez wszystkim
od obrotéw, jak tez rabat potransakeyjny w wysokoSci 2,5 % wartoSci miesiecznych obrotéw w relacjach pomiedzy
stronami. Sad Okregowy opisal poszczegélne uslugi oraz warto$ci wynagrodzenia za ich §wiadczenie, premie i
rabaty, ktore rozliczane bylo przez potracenie z nalezno$ciami powddki za dalsze dostawy realizowane w kolejnych



okresach na podstawie faktur i not ksiegowych wystawianych przez pozwana. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie
obowigzywania podanych umoéw, strona pozwana obcigzyla pow6dke nalezno$ciami za ustugi, ktore okre$lone zostaly
w poszczegoblnych fakturach wystawionych przez pozwana, jak rowniez premiami i rabatami, na ktore byly wystawiane
noty ksiegowe. Laczna warto$¢ tych wierzytelno$ci rowna byta nalezno$ci gléwnej podanej w pozwie. Ustalone zostalo,
ze podane ustugi nie byly wykonywane ponad standardowe czynno$ci zwiazane z prezentacja w sklepach towaréw
nabytych przez strone pozwana od powoddki, w tym ich umieszczanie w gazetkach. Wierzytelnoéci z tego tytuhu,
wedlug szczegblowo opisanych ustalen Sad Okregowego, w caloSci tez zostaly potracone przez pozwana z wzajemnymi
nalezno$ciami powddki za dostawe kolejnych partii towar6w. Ustalone rowniez zostalo przez Sad Okregowy, ze rabat
potransakeyjny zostal zastrzezony w umowie jako podstawa do obnizenia ceny za miesieczne dostawy towaréw przez
wystawienie przez powddke faktur korygujacych, ktore nie zostaly jednak wystosowane do pozwanej, wbrew treSci
not ksiegowych wystawionych przez pozwana, z ktorych wynikalo, ze powodka miala na ich podstawie skorygowaé
poczatkowe ceny za dostarczone towary.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka nie miala mozliwo$ci negocjowania umoéw. Nie miala tez wplywu na wartosé ustug
marketingowych, reklamowych, premii oraz rabatow, z ktérych nie mogla zrezygnowac. Nie miala tez gwarancji co do
wielkoSci obrotow pomiedzy stronami. Kontynuowala jednak dostawy na zaméwienia pozwanej. Sad Okregowy ustalil
takze, ze pismem z 7 lipca 2011 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty nalezno$ci objetej pozwem, jednakze tylko
wyrazonej wartoScia netto na kwote 872272,39 zl za poszczegodlne usltugi, premie oraz rabaty, z pominieciem podatku
VAT, ktéry nie zostal nim objety. Ustalone réwniez zostalo, ze wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2011 r, powddka wezwala
pozwang do proby ugodowej w zakresie podanej kwoty, ktora nie byla skuteczna. Pozwana nie przystapila bowiem do
proby ugodowej na posiedzeniu pojednawczym wyznaczonym na 9 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy uznal, ze Zadanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zastugiwato
na uwzglednienie w zakresie wynagrodzenia za wszystkie ustugi opisane w mowach laczacych strony. Nie bylo
natomiast uzasadnione w czeéci dotyczacej rabatow potransakeyjnych i odsetek od kwoty 80235, 85 zl, ktore nie
byly objete wezwaniem do zaplaty z dnia 7 lipca 2011 r. i wnioskiem o probe ugodows, za okres poprzedzajacy
date doreczenia pozwanej odpisu pozwu wniesionego w tej sprawie. Wedlug Sadu Okregowego, pozwana pobierata
bowiem od powddki inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci swoich
sklep6w za pozorowane uslugi i premie okresowe pieniezne, ktére nie byly ekwiwalentne. Pozwana nie wykazal,
aby wykonywala na rzecz powodki uslugi marketingowe oraz reklamowe. Ekspozycja towaréw powddki stanowita
natomiast realizacje intereséw strony pozwanej. Reklamowane byly bowiem, réwniez w gazetkach stanowiacych
informacje o wlasnej ofercie, towary stanowigce wlasno$é strony pozwanej bez reklamy dostawcy, ktérego dzialalnoéc
nie byla w ten sposob promowana. Sad Okregowy wskazal ponadto, Ze nie zostalo udowodnione, aby wykonywanie
umow zawartych przez strony ekwiwalentnie realizowalo interesy powodki. Celem pozwanej bylo bowiem zwiekszenie
wlasnych korzyéci, ktore wynikaly z obcigzenia pow6dki wynagrodzeniem za wskazane ustugi, ktérego wysokos$é byta
pochodna wielkoSci obrotéw miedzy stronami. Oplaty byly tym samym pobierane, wedlug Sadu Okregowego, za
przyjecie towardéw powodki do sprzedazy prowadzonej przez pozwana. Zostaly narzucone powodce, ktéra nie odnosila
z nich korzyéci handlowych. Wskazujac, ze ustugi nie byly uzaleznione od ekwiwalentnego Swiadczenia, Sad Okregowy
uznal, ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia na takie ustugi powstawal automatycznie. Sad Okregowy nie podzielil
roéwniez stanowiska pozwanej, jakoby premie okresowe pieniezne stanowily rodzaj upustu posprzedazowego, czyli
by obnizaly cene w sposob wykluczajacy uznanie tych wierzytelnoSci pozwanej za inne niz marza oplaty za przyjecie
towaru powodki do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez pozwana. Uznal natomiast, z drugiej strony, ze
funkcje taka spelnialy rabaty potransakcyjne, ktore zostaly zastrzezone w umowie w sposéb nakladajacy na powddke
niewypeliony obowiazek wystawienia faktur korygujacych. Chodzilo wiec o obniZenie ceny. Nie zas o pobieranie oplat
za przyjete towaréw powddki do sprzedazy w sieci sklepoéw strony pozwanej. W zakresie dotyczacym rabatow, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. Sad Okregowy wskazal na przyczyny oddalenia
wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a o odsetkach orzek! na podstawie art. 481 k.c. Uznal
bowiem, ze nalezno$¢ gtowna wskazana w wezwaniu pozwanej do jej zaplaty z dnia 7 lipca 2011 r. stala sie wymagalna
w dniu 22 lipca 2011 r tylko jednak w zakresie wartoSci netto ustug i premii okresowych naliczonych przez pozwana,
ktore zostaly potracone z nalezno$ciami powddki za kolejne dostawy. Uznajac, ze wniosek o wezwanie do préby



ugodowej z dnia 19 sierpnia 2011 r. réwniez nie dotyczyl podatku VAT naliczonego przez pozwang, Sad Okregowy
uznal, ze odsetki od jego rbwnowartoSci, naliczonej przez powodke w pozwie na kwote 80235,85 zl, nalezy zasadzié¢
dopiero od daty doreczenia pozwanej jego odpisu, czyli od 14 marca 2014 r. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
natomiast na podstawie art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stosownie do wyniku sprawy, ktéra powddka wygrala w 93
%, a w pozostalym zakresie ulegla pozwane;j.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Pozwana zaskarzyla ten wyrok w czesci uwzgledniajacej
powdbdztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu. Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 217 § 1 w zw. z
art. 227 i art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego w celu udowodnienia, ze ustlugi marketingowego przyniosty korzysci powddce, jak tez art. 233
§ 11 art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie, ze wynagrodzenie
za ustugi i premie zostaly bylo powodce narzucone, ustugi nie byly swiadczone, za$§ premie okresowe nie mogly
zosta¢ uznane za rabaty posprzedazowe. Dalsze zarzuty dotyczyly naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pobieranie oplat za $wiadczone ushugi i premie stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji i Zrodlo uzyskania przez strone pozwang bezpodstawnej korzy$ci na szkode powddki.
Na podstawie podanych zarzutéw pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego przez
oddalenie powbdztwa oraz o obciazenie powodki calo$cia poniesionych kosztéw procesu. Wystepowala ponadto z
wnioskiem opartym na art. 380 k.p.c. o przeprowadzenie dowodu z opinii wskazanego bieglego sadowego na etapie
postepowania apelacyjnego.

Apelacja powodki wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czeéci, w ktoérej oddalone zostato powbdztwo oparte na
twierdzeniu, ze rabaty réwniez stanowily inne niz marza oplaty za przyjecie towaré6w powddki do sprzedazy, jak tez w
zakresie dotyczgcym oddalenia przez Sad Okregowy odsetek od kwoty 80 235,85 zl za okres poprzedzajacy doreczenie
pozwanej odpisu pozwu. Strona powodowa zarzucila w tym zakresie Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolne przyjecie, na podstawie dowodéw zebranych w tej sprawie, ze rabaty potransakcyjne nie stanowily

wskazanych oplat, jak réwniez wadliwe niezastosowanie w tym zakresie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 353" k.c.
i bezpodstawne uznanie, ze powodztwo nie zastugiwalo w tym zakresie na uwzglednienie. Ponadto apelacja powo6dki
zostala oparta na zarzucie obrazy art. 481 w zw. z art. 455 k.c. przez bezzasadne uznanie, ze wniosek o wezwanie
pozwanej do ugody obejmowal wskazane w nim nalezno$ci netto, czyli Ze nie dotyczyl naleznego od nich podatku, ktory
zostal naliczony przez pozwang w fakturach i przerzucony na powddke w ramach rozliczenia naleznosci za kolejne
dostawy. Na podstawie podanych zarzutow powddka wnosila o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci
poprzez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz dalszej kwoty 35089,88 zl tytulem naleznos$ci glownej oraz odsetek
ustawowych od kwoty 80235,85 z za okres od 24 grudnia 2011 r. do daty ich zaplacenia przez pozwana

W odpowiedzi na apelacje i podczas rozprawy apelacyjnej strony wniosly o oddalenie apelacji zlozonej przez
przeciwnika oraz o jego obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla niezasadna. Na cze$ciowe uwzglednienie za$ zaslugiwala apelacja powddki, jednak
tylko w zakresie dotyczacym odsetek od kwoty 80235,85 za okres od 24 grudnia 2011 r. do 10 marca 2014 r., czyli za
okres, ktory nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy. W pozostalej czesci, obejmujacej rabaty posprzedazowe,
podlegala oddaleniu. Okolicznos$ci zwigzane z pobieraniem przez pozwana ushug okreslonych w umowach laczacych
strony, premii i rabatu, ich wysokoSci, prawidlowo naliczonych przez Sad Okregowy na kwote naleznoéci glownej
objetej pozwem, jak rowniez ich rozliczania miedzy stronami, przez potrgcanie nalezno$ci pozwanej za ustugi z
wierzytelno$ciami pow6dki za dostawy kolejnych partii towaréw, na podstawie faktur VAT oraz not ksiegowych,
zostaly poprawnie ustalone przez Sad Okregowy. W zasadzie nie byly ponadto sporne pomiedzy stronami. Prawidlowo
ustalone tez zostalo, ze zadne ushugi, ktére zgodnie z umowa mialy byé $éwiadczone przez pozwana na rzecz powodki,
nie byly wykonywane ponad standardowa ekspozycje towaru w sklepie pozwanej. W zadnym z porozumien nie zostal



jednak okre$lony zakres $wiadczen pozwanej, za ktére podane kwoty zostaly naliczone. Réwniez w tym zakresie
wystepowala w istocie pelna dowolno$¢ po stronie pozwanej oraz brak ekwiwalentno$ci. Trudno wystawienie towaréw
powddki w swoich sklepach i w gazetkach uznaé¢ za osobng usluge reklamowa. Chodzilo o prezentacje wlasnej
oferty handlowej przez pozwana, ktéra nie miala na celu przysporzenie powddce dodatkowych korzysci. Z dowodow
przestawionych przez strony nie mozna wyprowadzi¢ innych wnioskow. Zeznania Swiadkoéw mialy charakter ogélny.
Nie wskazywaly, aby pozwana dokonywala szczegdblnie atrakcyjnych ekspozycji towaréw powddki w sposdb wyjatkowo
intensywnie eksponujacy jej firme, by prowadzila rozlegle i znaczace marketingowo akcje reklamowe standardowych
towarow powddki, ktora nie odnosila tez wymiernych korzyéci z dostepu, droga internetowa, do danych obrazujacych
obroty pozwanej, a tym bardziej do tych informacji, ktére dotyczyly klientéw pozwanej. Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie mogl odnie$é zamierzonego skutku w sytuacji, gdy nie zostat w tej sprawie przedstawiony konkretny,
a przede wszystkim adekwatny material dowodowy potwierdzajacy Swiadczenie ustug okre$lonych w umowach,
ktérych zakresy nie zostaly skonkretyzowane i w znacznej czeSci nakladaly sie na siebie. Nie sposéb bylo na ich
podstawie okresli¢ wymiar zobowiazan strony pozwanej i wysoko$ci ekwiwalentnego wynagrodzenia. Uslugi, ktore
mialy mie¢ posta¢ ekwiwalentng, zasadnie zostaly wiec uznane przez Sad Okregowy za oplaty za przyjecie towaru
powddki do sprzedazy w sklepie strony pozwanej. Przy braku podstaw dowodowych do ustalenia rodzaju, zakresu,
czestotliwoSci i zasiegu ustug okre$lonych w umowie jako ustugi marketingowe i reklamowe, nie mozna byto ustali¢
ich znaczenia na powddki i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly udowodnione
okoliczno$ci, na bazie ktérych oczywista prawidlowo$é ekonomiczna moglaby zostaé potwierdzona wnioskami
i wyliczeniami wynagrodzenia naleznego stronie pozwanej. Przeciwnie, przy braku dowodéw i niewatpliwym
naliczaniu wynagrodzenia potraconego przez pozwana glownie od wartosci obrotu pomiedzy stronami, wykazane
zostalo typowe dzialanie dla pobierania oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy przez firme prowadzacg sklepy
wielkopowierzchniowe. Na uwzglednienie nie még} wiec zaslugiwa¢ zarzut dotyczacy oddalenia przez Sad Okregowy
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wskazanego w treSci apelacji pozwanej,
ktéra nie wykazala w tej sprawie konkretnych dzialan, ktoére moglyby podlegaé ocenie ze strony bieglego co do
mozliwych korzyséci powodki z wykonywania ustug okreslonych w umowach. Dowdd taki moglby zostaé w tej sprawie
dopuszczony, gdyby zakres i rodzaje tych ustug zostaly ustalone w sposob skonkretyzowany, nie za$ tylko opisujacy
mozliwe czynno$ci, ktore nie zostaly wykazane. Udowodnienie podstawowej okoliczno$ci ekonomicznej o wplywie
informacji przekazywanych przez pozwana swoim klientom o towarze dostawcy, nie wymagalo opinii bieglego. Nie
moglo jednak wykazaé¢ wymiaru naleznego wynagrodzenia za nieskonkretyzowane ushugi, ktérych wykonywanie nie
zostalo wykazane przez pozwang.

Zebrany w tej sprawie material dowodowy, w tym zeznania $wiadkéw, nie uzasadniatl ponadto jednoznacznego
przyjecia, ze strona powodowa mogla zrezygnowac z zapiso6w dotyczacych ustug i premii wprowadzonych do uméw
laczacych strony. Zeznania os6b przestuchanych przez Sad Okregowy nie byly zgodne. Oddawaly z pewnoScia
rozbiezne interesy stron. W sytuacji, gdy byly istotnie rozbiezne, ocena ich wiarygodno$ci wymagata uwzglednienia
zasad doéwiadczenia zyciowego, ktore nie §wiadczyly w tym zakresie na rzecz strony pozwanej. Trudno bowiem byloby
racjonalnie wytlumaczy¢ decyzje powddki o rezygnacji z obciazenia wynagrodzeniem za ushlugi, gdyby faktycznie
powbdka mogla zawrze¢ umowe bez tych obcigzen. Racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca zwykle wykorzystuje
bowiem wszelkie mozliwo$ci pozwalajace na ograniczenie kosztéw lub na zwiekszenie przychodéw z prowadzonej
dzialalnosci handlowej. Dowody, na ktore pozwana powolywala sie w apelacji, nie pozwalaly wiec na przyjecie,
ze ushugi, w tym réwniez premie, nie zostaly zarzucone powodce i ze skarzaca miala wplyw na zastosowanie tego
instrumentu, ustalenie wysokoSci premii oraz wartoéci ustug. Decydujace znaczenie miala wiec ocena prawnego
znaczenia okolicznoSci ustalonych przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw zebranych w sprawie co do uslug
i premii okresowych, ktore z samego zalozenia nie wiagzaly sie z zadnymi wzajemnymi $wiadczeniami ze strony
pozwanej, lecz z wielko$cig obrotu osigganego przez strony w okresie wspolpracy, ktora byla realizowana na podstawie
umow z 12 marca 2007 r. oraz z 2 lutego 2009 .

Sad Okregowy nie naruszyl wiec art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przyjmujac, na
podstawie dowoddéw zebranych w tej sprawie, ze wynagrodzenie za wszystkie uslugi wskazane w obu powolanych



umowach i z tytulu okresowych premii pienieznych stanowito w istocie rodzaj ukrytej pod tymi pojeciami oplaty za
przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepdéw strony pozwane;.

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy w
zw. z art. 6 k.c. przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze potracone przez pozwang wynagrodzenie za
przyjecie towaréw dostawcy do sprzedazy, nie stanowilo innych optat niz marza, wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie
od réznych pogladow, ktére mozna spotyka¢ w doktrynie, w orzecznictwie, takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w
zasadzie prawie zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku. Podobne stanowisko wyrazil w ostatnim
czasie Sad Najwyzszy wyroku wydanym 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/12. Nie chodzi jednakze o uznanie, ze w
przepisie tym zostalo wprowadzone domniemanie prawne, lecz zebranie wszystkich elementéow faktycznych oraz
wykazanie zachodzacych pomiedzy nimi zwigzkow w spos6b uzasadniajacy przyjecie na tle okolicznosci konkretnej
sprawy, takze na zasadzie domniemania faktycznego, ze narzucenie dostawcy oplat za ustugi oraz premie za przyjecie
jego towarow do sprzedazy, stanowilo dla niego istotne utrudnienie w dostepnie do rynku i naruszalo dobre
obyczaje, obowigzujace podmioty, ktére pozostawaly w stalej wspolpracy. Nie tylko wiec stwarzalo zagrozenie, ale
naruszalo interesy dostawcy w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 ustawy poprzez ograniczenie rentownosci
prowadzonej dzialalno$ci, zmniejszenie dostaw, a w konsekwencji rowniez ograniczenie jego udzialu w rynku.
Wykazanie wskazanych okolicznoSci jest wiec wystarczajace. Nie musi polegaé¢ na udowodnieniu niemozliwo$ci zbycia
towar6ow dostawcy przy udziale innych po$rednikéw na rynku. W warunkach gospodarki rynkowej, przeprowadzenie
tego dowodu graniczy z niemozliwo$cig. Nie chodzi bowiem o konieczno$¢ udowodnienia zdarzen, ktore mialy
miejsce, lecz niemozliwo$¢ zaistnienia alternatywnego stanu rzeczy, ktory nie wystgpit. Wykazywanie wiec dalszych
okoliczno$ci utrudniania dostawcy dostepu do rynku nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezar dowodu nie spoczywa
na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5 sierpnia 2010
r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I A Ca 601/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12, z dnia 23
stycznia 2013 r., I A Ca 924/12).

Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktora nie naklada na dostawce obowigzku wykazywania innych przejawéw utrudniania
dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat, ktore nie stanowia marzy handlowej, moze
zostaé uznana za utrwalona linie orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie tez sklad
orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za podanym stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko wykladnia powolanego
przepisu, ale przede wszystkim jego znaczenie prawne.

Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorce oferujacego towary lub ustugi (strona podazy), ani z uwarunkowan ksztalttujacych zapotrzebowanie
na konkretny towar i usluge (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych
przedsiebiorcow, ktore tylko przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem
takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego oferte do odbiorcy finalnego. Nie
regulujac wysoko$ci marzy, pozostawiajac jej ustalenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
zostalo uznane dzialanie ograniczajace przychody dostawcow, ktoére nie jest zwigzane z marza pobierana przez
przedsiebiorce handlujacego towarem w celu jego dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy
od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa stosowana wobec nabywcéw, w istocie rzeczy
ogranicza rentowno$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce. Moze wiec prowadzié do ograniczenia dostaw oraz
produkcji. W skrajnych za§ wypadkach - moze prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z przyczyn niezaleznych
od postaw konsumentéw ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt dziatalnosci tego rodzaju polega na
zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy posredniczacego w handlu miedzy finalnym nabywcg towaru a poszkodowanym
dostawcg, ktéry nie odnosi korzy$ci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, nie musi dotyczyc
blokowania mozliwoSci wprowadzenia towaréw na rynek przez innych posrednikow, w szczegolnoéci przez dzialania
opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ wiec stwarzanie



dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywca towaru, ktére wykraczaja poza stosowana marze,
ograniczaja wiec rentowno$¢ dzialalno$ci dostawcy. Jeéli z przyczyn, ktore nie s3 uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiggnaé przychodu, ktory jest uzasadniony w danych warunkach rynkowych, jego udzial w
rynku podlega ograniczaniu. Wykazanie, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca
towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie wymaga wiec udowodnienia duzo wiekszych trudnoéci zwigzanych
zwprowadzeniem towaru na wolny rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego poSrednika. Wystarczajace jest
bowiem wykazanie, ze posrednik, ktory pozostaje w stalej wspolpracy z danym dostawca, uzaleznia przyjecie towaru
od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec
dostawcy stanowi konieczno$¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie, a nawet
zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie udzialu dostawcy w rynku.

Pobierajac wynagrodzenie za uslugi i premie okresowe, pozwana utrudnila powo6dce dostep do rynku w rozumieniu
art. 15 ust. 1 ustawy. Pow6dka nie miata wiec obowigzku wykazywania, ze towary oferowane pozwanej nie mogly zostac
sprzedane w inny sposob, czyli innemu po$rednikowi. Miala natomiast obowigzek udowodnié, ze pozwana odniosta
korzy$¢ ze stosowania innych oplat niz marza handlowa. Zasadno$ci powodztwa nie moglo podwazac wykazanie, ze
ich stosowanie przez pozwanag nie musialo zamykaé dostawcy dostepu do rynku w §wietle art. 15 ust. 1 ustawy. Nalezalo
przyjac, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie pozwanej, a nie na powodce (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r., IA Ca 183/10). Pozostale okoliczno$ci, ktére zostaly udowodnione przez
powodke, w tym zupelny brak wzajemnego $wiadczenia za pobieranie premii i wynagrodzenia za pozorowane tylko
ustugi, naliczane gléwnie od obrotéw osigganych przez obie strony, przemawialy wiec na korzys$¢ dostawcy. Wykazaly
bowiem typowe przejawy obciazenia dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie jego towardw do sprzedazy. Na
zasadzie domniemania faktycznego, ktére mozna wywie$é w tych okolicznoéci, zasadne bylo przyjecie, ze pobieranie
przez pozwang wynagrodzenia za ustug i premii okresowych naruszalo dobre obyczaje. Grodzito tym samym powodce
istotnym ograniczeniem jej dostepu do rynku.

W sytuacji, gdy glownym sposobem dotarcia do odbiorcow, jest wejécie we wspolprace z firma prowadzaca sklepy
wielkopowierzchniowych, majaca znaczacy udzial w rynku zdominowanym przez duze firmy stosujace podobne
praktyki, odrzucenie przez dostawce wymuszanych oplat za pozorne ustugi albo premii okresowych, musi pocigga¢ za
soba ograniczenie dostepu dostawcy do rynku. Przyjecie narzucanych warunkéw stanowi koniecznoé¢ ekonomiczna.
Pozwala bowiem na utrzymanie sie na rynku na warunkach mniej korzystnych, niemniej gwarantujacych wejscie
dostawcy na rynek oraz pozyskanie klientow. Wykazanie okoliczno$ci potwierdzajacych pobieranie oplat z art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy, pozwala na uznanie, na zasadzie domniemania faktycznego, ze swoimi dzialaniami pozwana
utrudniala powodce dostep do rynkéw zbytu. W sposob oparty na domniemaniu faktycznym, mozna wiec wykazac
podstawowy element hipotezy zawartej w powolanym przepisie, zwigzany z utrudnianiem dostepu do rynku danemu
przedsiebiorcy. Na stronie pozwanej spoczywal natomiast ciezar wykazania przeciwnej tezy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07). W rozpoznanej sprawie, pozwana musialaby wiec wykaza¢, przy
uwzglednieniu faktow udowodnionych przez strone powodowg, w tym przedmiotu jej dzialalnoSci i rodzaj zbywanego
towaru, ze w okresie istotnym dla sprawy, inne firmy prowadzace podobne sieci sklepéw nie pobieraly takich oplat,
ze obcigzenia innych dostawcéw byly mniejsze i ze dostawca dzialajacy w tej sprawie po czynnej stronie procesu
mial mozliwo§¢ nawigzania wspolpracy z innymi posrednikami na korzystniejszych warunkach. Powodka nie miala
za$ faktycznej mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu wykazujacego, ze alternatywne scenariusze nie mogly wystapié.
Nie sposéb bowiem udowodni¢ niemozliwo$ci wystgpienia potencjalnych zdarzen, prawdopodobienstwo zaistnienia
ktérych wymagaloby wrecz zbadania calego rynku sklepéw wielkopowierzchniowych w branzy obejmujacej peing
oferte towar6w dostarczanych stronie pozwanej przez powodke. Mozliwe bylo zas wykazanie, ze okreslona sie¢ nie
stosowala takich oplat w istotnym dla sprawy okresie i ze dostawca mial mozliwo$¢ nawigzania stalej wspdlpracy na
korzystniejszych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana nie wywiazala sie tej sprawie z ciezaru wykazania
takich twierdzen, ktérych nawet nie podnosila. Zgodzié sie natomiast nalezy z teza, ze w treéci art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy nie zostalo wyprowadzone domniemanie prawne, jak zasadnie uznal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12. Ograniczenie przez pozwang dostepu dostawcy do rynku poprzez pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanej, wynikalo z oceny



wszystkich okolicznoéci tej sprawy, w tym z ustalonej natury premii, ktoéra wylacznie w ekonomicznym znaczeniu
moze zosta¢ uznana za konstrukcje podobna do upustu cenowego. W prawnym znaczeniu, pozostaje osobng oplata,
ktéra pozwana narzucita powddce za przyjmowanie towaréw do dalszej ich sprzedazy z zyskiem.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie opiera sie na sankcji niewaznosci
uméw przewidujgcych $wiadczenie przez poérednika ustug na rzecz dostawcdw, lecz na uznaniu takich dzialan
za autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obciazenie
dostawcy innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej
umowie, samo w sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwzglednienia powddztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej
wzbogaceniu wystepujacym po stronie jego sprawcy. Nie chodzi wiec o zasadzenie na rzecz dostawcy nieuzyskanej
czesci ceny za towar dostarczony pozwanej, lecz o zasadzenie §wiadczenia majacego swoje zrodlo w czynie nieuczciwej
konkurencji, uregulowanym w powolanym przepisie. Gdyby strona pozwana nie obciazyta powodki wynagrodzeniem
za pozorowane ushugi i premiami na zasadach okre$lonych w umowach laczacych strony, nie byloby dzialania
stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy wiec przyjaé, ze uzyskanie korzysci przez strone pozwana nie
tyle nie mialo podstawy prawnej, ile stanowito delikt bedacy Zrodlem szkody doznanej przez powodke, ktora nie
uzyskala takich korzysci ze sprzedazy towaréw nabywanych przez pozwana, jakie moglaby uzyskaé, gdyby strona
pozwana nie uzalezniala ich przyjecia do sprzedazy w sieci swoich sklepéw od obcigzenia powo6dki innymi oplatami
niz marza handlowa i gdyby nie pobrala oplat przez ich potracenie z wzajemnymi nalezno$ciami powddki ze sprzedazy
dostarczonych towardw. Potragcane byly naleznoéci, ktore stanowily inna niz marza oplate za przyjecie towaru powodki
do sprzedazy w sklepach pozwanej. Nie doszlo wiec do umorzenia nalezno$ci majacej zZrédlo w czynie zabronionym,
lecz tylko do cze$ciowego wykonania Swiadczenia ustalonego przez obie strony w umowie, poprzez realizacje ktorej
pozwana dopuscita sie deliktu nieuczciwej konkurencji. Obciazyla bowiem strone powodowa oplatami za przyjecie
towaru do sprzedazy. Ich zastrzezenie w umowie nie skutkowato jej niewaznoscia, lecz powodowalo, ze ich naliczanie
i obcigzanie nimi powo6dki, stanowilo Zrodlo uzyskania przez strone pozwang bezpodstawnej korzy$¢ majatkowa, ze
szkoda dla dostawcy. Powddka nie dochodzita bowiem w tej sprawie potraconej czesci wlasnej naleznosci z tytulu
ceny za sprzedane towary. Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, domaga sie za$ zasadzenia bezpodstawnej
korzyéci uzyskanej przez pozwana. Przedmiotem potracenia dokonanego przez strone pozwana nie byla naleznoéc
majaca zrodlo w delikcie, lecz wymagalna wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu premii za przyjecie towaréow powodki
do sprzedazy w swoich sklepach (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP
58/09 i wyrokéw Sadu Apelacyjnego: z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/11 i z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
IA Ca 359/12; nieco odmiennie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., IA Ca 294/10).
Zlozenie o$wiadczen o potraceniu tych optat, spowodowalo, ze z czynu nieuczciwej konkurencji, pozwana odniosta
bezpodstawna korzys$¢, ktorej warto$c podlegala zasadzeniu na rzecz powo6dki na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy,
bez potrzeby wykazywania dalszych przestanek z art. 405 k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., ITI CZP 58/009; tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada
2011r., IA Ca 465/11). Przedmiotem zadania nie bylo roszczenie o zwrot korzysci uzyskanej bez podstawy prawej, lecz
roszczenie deliktowe z czynu nieuczciwej konkurencji. Apelacja pozwanej nie zastlugiwala wiec na uwzglednienie.

Apelacja powodki byla natomiast uzasadniona w czeéci dotyczacej tylko odsetek od kwoty 80235,85 zl, ktore Sad
Okregowy zasadzil dopiero od dnia 11 marca 2011 r., bezzasadnie przyjmujac, ze roszczenie stalo sie wymagalne w tej
cze$ci dopiero na skutek doreczenia pozwanej odpisu pozwu, czyli Ze nie moglo zosta¢ postawione w tym zakresie w
stan wymagalnoSci poprzez bezskuteczne wezwanie pozwanej do zaplaty wnioskiem, ktéry doprowadzit do wszczecia
ze strony powddki postepowania pojednawczego. Analiza wniosku powddki z dnia 19 lipca 2011 r. nie pozwala
na potwierdzenie stanowiska, ktére Sad Okregowy zajal w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, Ze zostala w nim
obliczona gléwna nalezno$é netto na kwote 872272,39 zl, ktéra nie obejmowala podatku VAT od podanej kwoty. W
tabelach przedstawionych we wniosku naleznos$ci podatkowe zostala jednak uwzglednione. Obok warto$ci naleznoSci
glownej zostaly podane rowniez kwoty wieksze o nalezny podatek obliczony od kwot z faktur. Istotne znaczenie mialo
poréwnanie wartosci nalezno$ci glownej netto z wysokoScia kwoty, ktérej dotyczyl wniosek o wezwanie do proby
ugodowej, wyliczonej w jego petitum na kwote 1072896 1zl , jak réwniez podana we wniosku warto$¢ przedmiotu
sporu, ktéra rowniez opiewala na podang kwote, czyli na warto$¢ roszczenia glownego brutto. Jeéli dodaé, ze w



uzasadnieniu wniosku nalezno§¢ gléwna naliczona na 872272,39 zl zostala wyrazona w jako warto$é netto, nie moze
ulega¢ kwestii, ze podana w petitum tego wniosku kwota roszczenia byla wyrazona w wartoSci brutto, czyli zostala
powiekszona o podatek wynikajacy z tabel zamieszczonych w uzasadnieniu. Argumentacja, na ktéra powolywaly
sie w tej sprawie obie strony, rowniez wykazuje, ze nawet dla pozwanej jasne bylo, iz réznica wynika z obciazenia
podatkowego, nie za$ z innych wyliczen, na ktoére nie wskazywala zadna ze strona. Zachodzily wiec podstawy do
uznania, ze wniosek powodki o wezwanie pozwanej do proby ugodowej nie tylko przerwat bieg terminu przedawnienia
roszczenia, ktore zostalo w nim okre$lone na kwote 1072896 zl, lecz réwniez stanowil skuteczne wezwanie pozwanej
do zaplaty tej kwoty, ktore przeksztalcilo pierwotnie bezterminowe $wiadczenie z tytulu popelnienia przez pozwang
czynu nieuczciwej konkurencji, w wierzytelno$¢ wymagalna, ktora nie zostala zaplacona przez pozwang. Przy braku
w aktach postepowania pojednawczego dowodu doreczenie pozwanej odpisu wniosku zlozonego przez powddke,
nalezalo przyja¢ wersje korzystniejsza dla dtuznika, czyli uznaé, ze wskazane $wiadczenie stalo sie wymagalne w dniu,
na ktory zostalo wyznaczone bezskuteczne posiedzenie pojednawcze, czyli 9 grudnia 2011 r. Zmieniajac wiec cze$ciowo
zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki odsetki od naleznoéci gtownej w
kwocie 80235,85 zl rowniez za okres od 24 grudnia 2011 do 10 marca 2014 r., ktérego dotyczyly wnioski apelacji. Jej
zakresem Sad Apelacyjny byt bowiem zwigzany, niezaleznie do tego, ze wskazana wierzytelno$¢ stala sie wymagalna
weczesniej niz zostalo do wskazane w petitum apelacji.

W pozostalym zakresie, dotyczacym naleznoéci opartej na twierdzeniu, Ze rabat potransakcyjny, prawidlowo
naliczonym przez Sad Okregowy na kwote 35089,88 zl, takze stanowil inna niz marza oplate za przyjecie towarow
strony powodowej do sprzedazy w sieci sklepoéw strony pozwanej, apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.
Podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy miala w tym zakresie sama ocena konstrukeji rabatu, ktérym pozwana
obcigzala powodke proporcjonalnie do obrotu uzyskiwanego przez strony w istotnym dla sprawy okresie.

Przyznaé nalezy, ze w tym zakresie pojawily sie rozbieznos$ci, nie tylko w dzialalno$ci sadéw powszechnych, ale rowniez
Sadu Najwyzszego, ktore nie zostaly dotad ostatecznie rozstrzygniete. Wymagajq wiec analizy na gruncie okoliczno$ci
danej sprawy. W wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, Sad Najwyzszy uznal, ze premia pieniezna pobierana
od okreslonej wielkoSci obrotow, czyli przy odpowiednio wysokiej lub tez narastajacej w przedzialach kwotowych
wartoSci zakupow dokonywanych przez podmiot prowadzacy sklepy wielkopowierzchniowe, moze stanowié¢ rabat.
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 4 wrzeénia 2015 r., III CZP 73/15.
Samo zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie musi bowiem stanowié dzialan naruszajacych zasady
uczciwej konkurencji. Moze wiec nie zosta¢ uznane za delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Przy przyjeciu
tego stanowiska, czyli na gruncie Scisle ekonomicznego rozumienia rabatu, oddalenie powodztwa w tej sprawie w
zakresie rabatu potransakcyjnego byloby w pelni uzasadnione bez dalszej argumentacji, zwlaszcza ze podobna teze Sad
Najwyzszy przyjal w wyroku z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14. Uzasadnienie tego orzeczenia moze dawa¢ podstawe
do przyjecia, ze wyrazajac poglad korzystny dla podmiotéw prowadzacych wskazane sklepy i osiagajacych z tego tytutu
bardzo duze obroty, Sad Najwyzszy przywigzal duzo wieksza wage do racji ekonomicznych niz do argumentacji $cisle
prawnej.

Zasadniczo odmienny poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13.
Uznal bowiem za czyn nieuczciwej konkurencji dzialanie polegajace rowniez na obcigzaniu dostawcy premiami
pienieznymi, naliczanymi proporcjonalnie do wartos$ci zakupéw dokonywanych w celu dalszej odsprzedazy. Tozsamy
poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 431/13. W jego uzasadnieniu
trafnie wyjasniona zostala prawna relacja pomiedzy rabatem, takze posprzedazowym, a wysoko$cia ceny za sprzedany
towar. Wskazane wiec zostaly konkretne kryteria faktyczne, ktére pozwalaja na odrbznienie takiego rabatu od
pobierania innych niz marza oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw. W licznych orzeczeniach Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w tym wydanych w sprawach IA Ca 1539/15 czy tez w sprawie IA Ca 1667/15, podstawowe
znaczenie miala zastosowana przez strony prawna konstrukcja obnizenia ogbélnych wydatkéw nabywcy na zakup
towarow przeznaczonych do dalszej sprzedazy w sklepach wielkopowierzchniowych. Jezeli wiec przyjeta przez strony
konstrukcja prawna polega na powstaniu po stronie nabywcy osobnej wierzytelnosci oraz gdy w relacjach miedzy
stronami dochodzi do jej potracenia z nalezno$ciami dostawcy z tytulu dalszych dostaw, nie moze wystapi¢ skutek



pomniejszenia jednostkowej ceny za towar nabyty od dostawcy. W takim wypadku premia, bonus pozostaje wylacznie
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, ktérej nie towarzyszy nawet pozorowana ustuga. Z drugiej jednak strony, we
wskazanych orzeczeniach Sad Apelacyjny w Warszawie zasadnie wskazywal, ze jezeli w umowie okre$lajacej zasady
stalej wspolpracy miedzy takimi stronami, uzgodnione zostaja warunki, ktére polegaja na nalozeniu na dostawce
obowiazku zredukowania ceny poprzez wystawienia faktury korygujacej w efekcie uzyskania okre$lonego przez obie
strony poziomu obrotu albo uplywu okresu realizacji wspolpracy, zastosowana konstrukcja nie pozwala w ogole
na przyjecie, aby nabywca pobieral oplaty od dostawcy, ktére nie moga wystapi¢ w wypadku obnizenia ceny za
dostarczony towar. W takim wypadku chodzi bowiem wylacznie od obnizenie wierzytelnosci dostawcy, nie za$ do
powstania osobnej wierzytelno$ci z tytulu oplaty po stronie nabywcy. Nie mozna wiec w ogoéle mowi¢ w takim
wypadku o pobieraniu oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Wykluczone tez zostaje przyjecie, ze nabywca dopuscil
sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec dostawcy. Zastosowanie prawnej konstrukeji rabatu, ktéry pomniejsza
cene za towar, wyklucza podstawe faktyczna do uznania dzialan nabywcy za delikt okreSlony art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy. Jezeli bowiem oplata nie jest pobierana, brak jest podstawy do uznania, ze podmiot prowadzacy sie¢ sklepow
wielkopowierzchniowych dopuszcza sie deliktu okreslonego w powolanym przepisie, nawet jezeli wskazane warunki
umowy, przewidujace rabat posprzedazowy, zostalyby narzucone dostawcy w spos6b naruszajacy dobre obyczaje, jak
tez gdyby utrudnialy dostawcy dostep do rynku w rozumieniu przyjetym w powolanym przepisie.

Przenoszac przedstawiong wykladnie art. 15 ust. 1 ustawy o okolicznoéci tej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut
naruszenia tego przepisu przez Sad Okregowy poprzez uznanie, ze rabat potransakcyjny nie byt inna niz marza oplata
za przyjecie towaroéw powodki do sprzedazy w sklepach pozwanej, nie zashugiwal na uwzglednienie dlatego, ze nie byta
to plata, lecz uzgodniony przez obie strony rabat posprzedazowy.

Z postanowien obu umoéw laczacych strony wynikalo, ze rabat nazwany przez strony ,,potransakcyjnym” udzielany
byl przez ,,dostawce w wysokosci okre$lonej kwoty lub procentu od wartoSci kazdej konkretnej dostawy towarow
zrealizowanej w danym okresie” oraz ze ,,podstawa do naliczenia rabatu” tego rodzaju ,,jest warto§¢ dostaw w
cenach fakturowych” (k:40 verte). Z zapisow za$§ zawartych w zalacznikach do tych uméw wynikalo, ze ,,faktury
korygujace dotyczace rabatu potransakcyjnego musza zawieraé numer ksiegowej noty obcigzeniowej wystawionej
przez zamawiajacego oraz musza by¢ wystawione w cenach fakturowych (niepomniejszonych o udzielony rabat
potransakeyjny)” (k: 116 verte). Dzialania strony pozwanej odpowiadaly powolanym zapisom. Noty ksiegowe
dotyczace wskazanych rabatow, w przeciwienstwie do premii oraz wynagrodzen za pozorowane uslugi, zawieraly
bowiem zawsze informacje, ze stanowia dla dostawcy ,,wezwanie do wystawienia faktury korygujacej VAT” (k: 212
jako przyktad). Okoliczno$¢ niewystawiania przez powodke takich faktur korygujacych, mimo odbierania wskazanych
not od pozwanej, nie mogla jednak zaciemni¢ ustalonej przez strony konstrukeji prawnej, ktéra nie polegala na tym,
Ze po stronie pozwanej powstawala osobna od ceny wierzytelno$¢, ktéra bylaby nastepnie potracona z naleznoSciami
powddki za kolejne okresy. Wystawienie przez pozwana noty ksiegowej dotyczacej rabatu potransakcyjnego nakladato
na powodke obowiazek wystawienia dokumentow potwierdzajacych wystapienie zdarzenia, ktére polegalo na redukeji
ceny zaplaconej uprzednio przez pozwang za odebrane i rozliczone partie towaréw, zgodnie z umowg lgczaca strony,
ktorej zapisy byly w tym zakresie decydujace przy ocenie zastosowanej przez strony konstrukeji prawnej. Oparta ona
zostala na automatycznej redukcji ceny, ktéra byla nalezna powddce, nie za§ na powstaniu po stronie pozwanej osobnej
oraz oderwanej od ceny wierzytelnoéci z tytutu rabatu. Pozwana w ogoble nie mogla wiec w tym zakresie, zgodnie z
umowa, obciazy¢ powddki oplata, z tytulu ktérej nie byta w ogdle wierzycielem, lecz tylko wplywala na pomniejszenie
wlasnego zobowigzania wobec powodki, ktérej wierzytelnos$c z tytulu ceny podlegala w ten sposob zredukowaniu,
mimo wcze$niejszego jej rozliczenia. Potracana przez powddke nie byla wiec wlasna wierzytelno$é¢, lecz nadplata ceny
za dostarczony towar, z nalezno$ciami dostawcy za kolejne partie towardéw. W sytuacji, gdy zastosowana przez strony
konstrukcja prawna, niezaleznie od tego, czy byla ze strony powodki realizowana, wykluczala zasadno$é przyjecia, aby
pozwana na swoja korzy$c¢ pobierala od powddki oplaty, nie mozna byto przyja¢, by chodzilo o inne niz marza oplaty
za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sklepach strony pozwanej w celu dalszej ich sprzedazy z zyskiem. W
zakresie rabatow, na ktore powolywala sie powodka, jej apelacja podlegala wiec oddaleniu.



W sytuacji, gdy apelacja powodki zostala uwzgledniona w nieznacznym tylko zakresie, mimo oddalenia w caloSci
apelacji pozwanej o wiekszej znacznie wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zachodzily podstawy do wzajemnego jednak
zniesienia kosztoOw postepowania apelacyjnego. Pozwana poniosta bowiem duzo wieksze wydatki z tytulu oplaty od
apelacji. Ich uwzglednienie powodowalo, Ze nie bylo powodéw do stosunkowego rozdzielenie kosztéw postepowania
przed Sadem Apelacyjnych, lecz do ich zniesienia, zgodnie z art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktorym
apelacje obu stron zostaly oddalone — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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