Sygn. akt I ACa 677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt XXIV C 730/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) z siedzibg w W. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy
(...) w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-PogorzelskaMarta SzerelJolanta de Heij-Kaplinska

Sygn. akt I ACa 677/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 maja 2014 r. (...) w W. (obecnie (...) w W.) zadala uchylenia uchwaly nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. (...) w W. i zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzona
uchwala narusza przepisy ustawy o wlasnoSci lokali, zasady prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia wspo6lna oraz
interesy powddki, gdyz w sposob nieuzasadniony probuje pozbawi¢ powodke jej wlasnosci.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze przyznaje fakt podjecia uchwaly, ale zdaniem strony pozwanej ma ona na celu doprowadzenie do
formalnego uregulowania spraw dotyczacych prawidlowej kwalifikacji cze$ci wspdlnej nieruchomosci i przywrdcenia
w przyszlo$ci posiadania czesci wspdlnej do stanu zgodnego z prawem.



Wyrokiem z 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wlasciciele lokali wyodrebnionych w budynku przy ul. (...) tworza pozwang Wspolnote
Mieszkaniowa. Powodka jest posiadaczem lokalu uzytkowego nr (...), oznaczanego réwniez w dokumentach jako lokal
uzytkowy o numerze ewidencyjnym (...), w tym budynku. Lokal ten powddka podnajmuje osobie trzeciej. Powodka
uiszcza oplaty zwigzane z lokalem, w tym zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolna. Pomiedzy stronami
istnieje spor dotyczacy stanu prawnego i powierzchni lokalu uzytkowego nr (...). Dnia 25 marca 2014 r. pozwana
podjela uchwale nr (...) w sprawie wlaczenia lokalu uzytkowego do czeSci wspdlnej budynku o nastepujacej tresci:
»8 1 Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) postanawia wlaczy¢ do czesci wspolnej budynku lokal
uzytkowy oznaczony numerem (...), uzytkowany do dnia 25.03.2014 r. przez (...). § 2 Wspolnota Mieszkaniowa
postanawia udzieli¢ Zarzadowi pelnomocnictwa do wykonania inwentaryzacji lokalu oraz zalatwienia niezbednych
formalnoSci zwiazanych z wlaczeniem lokalu do zasob6w czeéci wspolnej budynku”. Uchwata zostala podjeta w trybie
indywidualnego zbierania gloséw, a za jej przyjeciem opowiedzieli sie czlonkowie wspdlnoty posiadajacy 56,42%
udzialow w czeSci wspdlnej nieruchomosci. Powddka nie brala udzialu w glosowaniu. Zostala poinformowana o
podjeciu uchwaly pismem z 1 kwietnia 2014 r. W toku postepowania (...) zmienila nazwe na (...).

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach spawy, ktérych
prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony, a takze przesluchania przedstawiciela pozwanej, Sad Okregowy
stwierdzil, ze pow6dztwo nie bylo zasadne.

Powodka domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) z 25 marca 2014 r. z uwagi na to, ze jej zdaniem narusza ona
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna i interesy
powddki. Jako podstawe swoich roszczen wskazala art. 25 ust. 11 1a ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali.
W sprawie bezspornym bylo, ze uchwala nr (...) zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania gloséw przez
czlonkéw pozwanej wspdlnoty. Nie ulegalo rowniez watpliwosci, Ze dotyczy ona lokalu nr (...), ktoérego posiadaczem
jest powodka.

Sad wskazal, ze w my$l art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny spos6b narusza jego interes. Termin do zaskarzenia takiej uchwaly,
zgodnie z art. 25 ust. 1a ustawy, wynosi 6 tygodni od daty podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia
powiadomienia o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glos6w. Powyzszy termin jest terminem
zawitym (prekluzyjnym), uwzglednianym przez sad z urzedu, po uplywie ktérego uprawnienie do zaskarzenia uchwatly
wygasa. W niniejszej sprawie zaskarzona uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow, a
powodka o jej podjeciu zostala zawiadomiona przez administratora nieruchomos$ci pismem z 1 kwietnia 2014 r.
Powodka wskazywala, ze otrzymala pismo 2 kwietnia 2014 r., co potwierdza¢ mial numer kodu umieszczonego na
piSmie. Sad zwazyl w tym zakresie, ze wskazywany przez powddke kod stanowi wlasne o$wiadczenie powddki i jej
wewnetrzny system oznaczania pism. Natomiast jak wynika z akt sprawy, pismo zawierajace informacje o podjetych
uchwalach zostalo doreczone powddce za poérednictwem faksu, co mialo miejsce 1 kwietnia 2014 r. o godz. 14:55. W
zwigzku z powyzszym data powiadomienia powddki o tre$ci uchwaly byta data odbioru faksu, tj. 1 kwietnia 2014 r.ito
od tej daty nalezy liczy¢ 6-tygodniowy termin do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. Tak liczony termin uplywat 13
maja 2014 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 14 maja 2014 r., a zatem nastgpilo to juz po uplywie terminu.

Nadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wynika, ze uchwala moze
zostaé zaskarzona jedynie przez wlasciciela lokalu. W tym zakresie Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze powodka
nie wykazala, by byla wlascicielka lokalu uzytkowego nr (...), ani by byla wtascicielka innego lokalu w pozwanej
wspolnocie. Sad mial na wzgledzie, Zze uprawnienie do wystapienia z powodztwem przystuguje rowniez wlascicielowi
lokalu niewyodrebnionego, ale powddka nie wykazala, by to ona byla wlascicielka spornej nieruchomoéci.



Sad podkreslil, ze w procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci i strony sa zobowigzane do
przedstawiania dowodow potwierdzajacych podnoszone okoliczno$ci. Obowiazek przedstawiania dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona powodowa,
na ktorej cigzyt w tym zakresie obowiazek, nie wykazala, ze lokal, ktérego uchwala dotyczy, jest jej wlasnoscia ani,
ze jest wlascicielka innego lokalu w pozwanej wspélnocie. W zwiazku z powyzszym powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie z uwagi zaréwno na przekroczenie terminu do jego wniesienia, ale réwniez z uwagi na niewykazanie
przez strone powodowa, ze jest podmiotem posiadajacym legitymacje do jego wniesienia.

Niezaleznie od wymienionych zarzutéw formalnych, w ocenie Sadu Okregowego w sprawie brak bylo réwniez
merytorycznych podstaw do uchylenia uchwaly nr (...). Powodka wskazywala, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z
prawem, bowiem narusza bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie z kt6rymi wspdlnota
mieszkaniowa moze podejmowac uchwaly wylgcznie w zakresie czeéci shuzacych do uzytku wszystkich wlascicieli, oraz
przepisy stanowigce o prawach wlasciciela, w szczegblnoSci z art. 4 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, zgodnie z kt6érym
dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci przystuguja co do niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomosci
wspolnej takie same uprawnienia, jakie przystuguja wladcicielom lokali wyodrebnionych; odnosi sie to takze do
jego obowiazkow. Sad Okregowy stwierdzil, ze sposob zredagowania kwestionowanej uchwaly i uzyte w jej treéci
sformutowania mogly powodowaé watpliwoéci co do jej rzeczywistego celu i sugerowaé odbiorcy, ze na jej podstawie
nastepuje zmiana wlasciciela lokalu uzytkowego nr (...). Uchwaly powinny by¢ jednak badane z uwzglednieniem ich
celu, rzetelnodci i gospodarnos$ci. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, pozwana pozostaje w konflikcie z powddka
co do statusu prawnego lokalu uzytkowego nr (...). Pozwana twierdzi bowiem, ze lokal ten stanowi cze$¢ wspolna
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., natomiast powodka utrzymuje, iz — jako lokal niewyodrebniony — stanowi on jej
wlasnoéé. Powodka nie wykazala w sposéb nie budzacy watpliwosci, by byla wlascicielka spornej nieruchomosci.
Poprzez niewykazanie, ze przysluguje jej wlasno$é spornej nieruchomosci, powodka nie wykazala, by uchwata
byla sprzeczna z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali. W ocenie Sadu, przedlozone przez powddke dokumenty,
potwierdzajgce fakt wynajmu lokalu osobom trzecim, czy tez uiszczanie zaliczek przez powodke na poczet kosztéw
zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna, nie §wiadcza o tytule wlasnoéci a jedynie o posiadaniu lokalu, ktére to posiadanie
bylo pomiedzy stronami bezsporne. Powddka procz tych dokumentéw nie przedstawila zadnych dowodéw na
okoliczno$é przystugujacego jej prawa do nieruchomosci. A zatem pozwana, majac na wzgledzie specyficzny charakter
lokalu, ktory stanowi cze$¢ strychu w budynku przy ul. (...), ma prawo przypuszczaé, ze lokal stanowi cze$¢ wspdlna
nieruchomoéci. Powodka natomiast, mimo wezwan ze strony pozwanej, nie przedstawila zadnych dokumentéw, ktére
pozwolilyby pozwanej uregulowaé sytuacje lokalu uzytkowego. Podjecie zaskarzonej uchwaly bylo wyrazem dzialan
podjetych przez pozwanag, zmierzajacych do wyjasnienia watpliwo$ci dotyczacych stanu prawnego lokalu, co zostato
potwierdzone przez przestuchanego w toku postepowania czlonka zarzadu pozwanej. Nie mozna uznac, by zaskarzona
uchwala naruszata zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspoélng, skoro pozwana poprzez jej podjecie
dazy do okreslenia, czy lokal ten stanowi nieruchomos$¢ wspo6lna i do okreslenia jego powierzchni celem ewentualnego
ustalenia odpowiednich naliczen zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia wspdlna.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla uwzglednienia powodztwa o uchylenie
uchwaly nie jest wystarczajace oparcie sie wylacznie o subiektywne przekonanie strony skarzacej uchwale o istnieniu
przestanek uzasadniajgcych jej uchylenie, a koniecznym jest przedstawienie przez skarzacego takich okolicznosci,
ktore w sposéb rzeczywisty i obiektywny zagrazalyby interesom zar6éwno skarzacego jak i pozostalych czlonkow
wspoélnoty. Powodka za$§ odmoéwila wspoélpracy z pozwang w zakresie ustalenia stanu prawnego lokalu i nie
przedstawila dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnoéci do spornej nieruchomosci, dlatego nie mozna uznaé
by uchwala naruszala jej interesy. Uchwala zostala podjeta w celu ustalenia stanu prawnego lokalu, ktéry wprawdzie
jest w posiadaniu powodki, ale ktérego wlasno$éc nie zostala przez nia wykazana w sposoéb bezsporny, ani przed
wytoczeniem powo6dztwa, ani w toku niniejszej sprawy. Uchwala zmierza rowniez do ustalenia dokladnych wymiarow
pomieszczenia, co jest konieczne do prawidlowego ustalenia zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng i
shuzy interesom pozostalych wlascicieli. Gdyby okazalo sie, ze pozwana, samodzielnie okreslajac udzial przypadajacy
na lokal, zanizyla jego wartoé¢, to powstalaby szkoda majatkowa pozostalych czlonkéw wspdlnoty uiszczajacych



zaliczki odpowiednio do przystugujacych im udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Uchwala nie pozbawia sama w sobie
praw pozwanej do lokalu, poniewaz w $§wietle obowigzujacych przepiséw na jej podstawie nie jest to mozliwe, jezeli
pozwana rzeczywiscie jest wlaScicielem spornego lokalu.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwala nie jest niezgodna z przepisami prawa, nie narusza
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna, jak roéwniez nie narusza interes6w powddki i innych
czlonkow wspolnoty. Tym samym nie zachodza przestanki uchylenia uchwaly, okre§lone w art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasnosci lokali.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powddke, jako strone przegrywajaca sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane oraz uchylenie
w caloéci uchwaly nr (...), podjetej przez wlascicieli lokali tworzacych pozwana wspolnote, ewentualnie — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w calo$ci, zarzucajac temu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego przez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, w szczegoblnosci naruszenie przepisow
ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali oraz prawa procesowego w szczegoblnosci art. 199, 233 i 328 k.p.c.
poprzez brak wszechstronno$ci w ocenie materiatu dowodowego oraz brak jasnego wyjasnienia w uzasadnieniu
podstaw prawnych, ktérymi kierowat sie Sad oddalajac powodztwo. Ponadto, powodka wniosla o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed sadami obu instancji.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna Sadu Okregowego sa prawidlowe, za wyjatkiem analizy zachowania
terminu do wniesienia pozwu. Z wylaczeniem tej kwestii, Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wlasne.

Powddka juz w pozwie wskazala, ze o podjeciu kwestionowanej uchwaly dowiedziala sie 2 kwietnia 2014 r. Pozwany
daty tej nie podwazal. Stanowila zatem okoliczno$¢ bezsporna. To pismo pozwanej, zawiadamiajacej o podjeciu
uchwaly, nosilo date 1 kwietnia 2014 r., za$ nie bylo sporu, ze pozwanej doreczono te uchwale dzien po6zniej.
Okoliczno$é, iz na piSmie zlozonym do akt znajduje sie na dole odbicie datownika z faksu: ,,01 - (...)14” (k. 8), nie
oznacza, iz wowczas pismo dotarlo do powodki. Niekoniecznie jego Zrodtem musi byé faks odbiorczy powodki. Na
uchwale bowiem zalgczonej do tego pisma znajduje sie datownik ,,18-MAR-14" (k. 9 u dotlu). Nie oznacza to jednak
oczywiScie, ze wowczas to pismo otrzymata powddka. Nikt takich wnioskow w sprawie nie wysnuwal. W tej sytuacji,
nie byto podstaw do uznania, ze pozew zostal wniesiony z przekroczeniem ustawowego terminu z art. 25 ust. 1a ustawy
o wilasnoéci lokali.

Poza powyzsza nieprawidlowos$cig, nie doszlo do naruszen prawa materialnego, ani zarzucanych naruszen prawa
procesowego.

Powddka zarzucila naruszenie art. 199 k.p.c., nie rozwijajgc tej kwestii w uzasadnieniu apelacji. W szczego6lnoéci, nie
wskazala, z jakich przyczyn jej wlasny pozew mialby podlega¢ odrzuceniu, gdyz te materie reguluje powolany przepis
prawa formalnego. Tym bardziej nie wiadomo, w jaki sposéb Sad pierwszej instancji mialby naruszy¢ ten przepis, co
przekladaloby sie na zasadno$¢ apelacji powodki.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Wbrew zarzutom, zaskarzone orzeczenie poddaje
sie kontroli instancyjnej, a uzasadnienie zawiera elementy wymagane prawem, w szczeg6lnosci wskazuje podstawe
faktyczna rozstrzygniecia oraz powoluje dowody, na ktérych sie oparto, oraz wyjasnia podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepisd6w prawa, znajdujacych zastosowanie w sprawie.



Poza kwestia nieprawidlowego ustalenia daty zawiadomienia powddki o podjeciu zaskarzonej uchwaly, nie doszlo
takze do naruszenia art. 233 k.p.c., a zarzuty apelacji w tym zakresie stanowig w istocie jedynie og6lng polemike z
ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy, ktory dokonat wszechstronnego rozpoznania sprawy, nie przekroczyl
granic swobodnej oceny dowodbéw, a rozstrzygniecie oparl po ustaleniu istotnych w sprawie okoliczno$ci, nie
dokonujgc ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut powodki naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moglby byé skuteczny woéwczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowoddw, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Ereciniski (w:) Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego, Czes$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis”, Warszawa 2004, S. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 4/98, niepubl.).
Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl i dowody te zostaly wlasciwie ocenione, a powodka nie wykazala,
aby Sad ten — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidlowe;j
oceny dowodow. Powodka mogla zglosi¢ dowody dla odparcia twierdzen pozwanej, w szczegolno$ci odnoénie do braku
wykazania wlasnoéci lokalu, ktorego dotyczy kwestionowana uchwata, lub innego lokalu w przedmiotowej wspélnocie.
Dowody takie nie zostaly jednak zgloszone.

Pozwana od poczatku kwestionowala uprawnienie powo6dki do czesci budynku przy ul. (...) w W., obejmujacej lokal
uzytkowy, podnajmowany przez powodke innym osobom. Pozwana twierdzila, ze lokal ten stanowi cze$¢ wspolng
budynku i powddka nie ma do niego tytutu.

Wobec zakwestionowania przez pozwana zasadnoéci i twierdzen pozwu, okolicznoéci w nim podniesione okazaly
sie sporne i wymagaly udowodnienia, jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji. Stosownie za$ do art. 6 k.c., to
na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Zaprzeczenie okoliczno$ciom
dokonane przez strone procesowa wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne
i muszg by¢ udowodnione (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75, niepubl.). W
razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
moznos¢ przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie.

W sprawie niniejszej taka inna podstawa nie zaistniala. Jedyne dowody, jakie powddka powolala na okolicznosé
przystugiwania jej tytulu prawnego do lokalu i w ogdle legitymacji czynnej w sprawie, to zalaczony do pozwu odpis
protokolu przyjecia pomieszczenia na pracownie z 20 pazdziernika 1981 r., z ktérego wynika, ze w tej dacie (...)

przekazala A. B. lokal o powierzchni 22,60 m? na podstawie umowy najmu z tej samej daty (k. 11), a ponadto

informacja o przedluzeniu tej umowy w 1993 r. (k. 13), oraz wyrazenie zgody przez (...) w kwietniu 1997 r. na

wynajecie pomieszczenia pracowni plastycznej o powierzchni 11,88 m(?) H. S. (k. 14). Na wniosek pozwanej, ktora
wskazywala, ze powddka powinna zlozy¢ inwentaryzacje budynku i wyliczenie udzialow (k. 71), pozwana zlozyla

note obciazeniowg z 2015 r., na powierzchnie uzytkowa 11,88 m? (k. 75), oraz kopie zestawienia udzialow (k. 74),
podpisana w 1997 r. przez rzeczoznawce ds. szacowania nieruchomosci, sporzadzong nie wiadomo dla jakich celow,
gdzie lokalom uzytkowym, nie wiadomo jakim i o jakiej powierzchni, przypisano 0,0054 udzialu. Dokumenty te
podaja rézne powierzchnie lokalu, nie ma pewnoSci, czy dotycza lokalu objetego kwestionowang uchwalg, ale przede
wszystkim z pewno$cig nie wykazuja uprawnien wiascicielskich powodki do przedmiotowego lokalu. Zadne odpisy z
ksiag wieczystych, czy wypisy badz wyrysy z kartoteki budynku, nie zostaly przez powddke zlozone, na co od poczatku
wskazywala pozwana, podnoszac, ze dokumentacja nieruchomosci znajduje sie w posiadaniu powdodki (k. 61).

Stosownie do art. 6 ustawy o wlasnoSci lokali, wspélnote mieszkaniowa tworzy ogdl wlascicieli, ktorych lokale
wchodza w sklad okres$lonej nieruchomos$ci. Wspdlnota mieszkaniowa powstaje z chwila wyodrebnienia i zbycia
pierwszego lokalu na rzecz innej osoby niz dotychczasowy wtasciciel. Dotychczasowemu wlascicielowi przystuguja
co do niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomos$ci wspolnej takie same uprawnienia, jakie przystuguja
wlascicielom lokali wyodrebnionych (art. 4 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali). Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnoSci



lokali, udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomos$ci wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Udzial za$§ wlasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych w
nieruchomoéci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnia pomieszczen
przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.
W mysl ust. 4 powolanego przepisu, do wyznaczenia powyzszych stosunkéw niezbedne jest okreslenie, oddzielnie dla
kazdego samodzielnego lokalu, jego powierzchni uzytkowej wraz z powierzchnig pomieszczen do niego przynaleznych.
Zadnych danych w powyzszym przedmiocie, ani tym bardziej dokumentéw, nie przedstawiono. To z treéci czynnoéci
prawnej ustanawiajgcej odrebng wlasno$¢ pierwszego lokalu powinno wynikaé, co zaliczono do powierzchni lokali i
pomieszczen do nich przynaleznych i co w konsekwencji nie wejdzie w sklad nieruchomosci wspolnej, gdyz wszelkie
inne pomieszczenia, ktérych nie ujeto w tej powierzchni, staja sie przedmiotem wspdlwlasno$ci wlascicieli lokali.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddka nie wykazala, by przedmiotowe pomieszczenie
stanowilo jej wlasno$¢, w szczegblnosci jako niewyodrebniony, ale samodzielny lokal w rozumieniu art. 2 ustawy
o wlasnoéci lokali. Watpliwoéci powolywane przez pozwana w tym zakresie sa tym bardziej uzasadnione, ze
powierzchnia ta znajduje sie na strychu i niczym nie r6zni sie od innych pralni i suszarni, za§ pozwana wspdlnota nigdy
nie otrzymata od powo6dki zadnych dokumentéw, ktore by wskazywatly, na jakiej podstawie pomieszczenie uzytkuje
powodka (przestuchanie przedstawiciela pozwanej — k. 100).

Oczywistym jest, ze uchwalg wspolnoty mieszkaniowej nie mozna pozbawi¢ wlasnosci. Kwestionowana w niniejszej
sprawie uchwala jednak o tym nie stanowi i nie taki ma cel. Zawiera postanowienie wyjasniajace uzytkowanie czesci
budynku, z ktorego korzystata dotychczas powodka, nie wykazujac tytulu do takiego korzystania. Umocowuje rowniez
do dokonania czynno$ci zwigzanych z inwentaryzacja tej czeSci. W tych okolicznoéciach nie mozna uznaé, by uchwata
ta byla niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli albo naruszala zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia wspoélna lub w inny sposéb naruszala interesy wlasciciela, w szczegoélnosci powddki. Jak wskazano
wyzej, powodka swojej wlasnosSci w ogole nie wykazala, a jezeli dotychczas korzystala z cze$ci nieruchomosci wspoélnej
z wylaczeniem innych wlascicieli, to czlonkowie wspdlnoty sa uprawnieni do wyja$nienia tej kwestii i ewentualnego
uregulowania jej w odpowiedni sposob.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz wygrywajacej
pozwanej od przegrywajacej powddki koszty zastepstwa, w wysokoSci ustalonej stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), w pierwotnej wersji obowigzujacej w niniejszej sprawie, wobec
wniesienia apelacji w styczniu 2016 .

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Marta Szerel Jolanta de H.-K.



