Sygn. akt I ACa 676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Anna Hrycaj (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko K. K. (1) i K. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 937/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. solidarnienarzecz K. K.
(1) i K. K. (2) kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Anna Hrycaj Bogdan Swierczakowski Katarzyna Polariska-Farion

Sygn. akt I ACa 676/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku powodka — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, by pozwani K. K. (1) i K. K. (2) zaplacili solidarnie na rzecz powddki kwote
109.560,43 7z} z dwoch weksli wraz z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania.

W dniu 13 listopada 2013 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, Wydzial II Cywilny, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym K. K. (1) i K. K. (2), aby zaplacili solidarnie na rzecz
powddki kwote 109 560,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 1.370 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



W ustawowym terminie pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w caloSci
i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z 4 grudnia 2015 r. Sad Okregowy:

I. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. II Nc 378/13, w
czesci zasadzajacej od pozwanych K. K. (1) i K. K. (2) solidarnie na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. w W. kwote 26 296,91
z} (dwadzieScia sze$é tysiecy dwiescie dziewieédziesiat szes¢ zlotych dziewieédziesiagt jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. uchylil nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. II Nc 378/13, w cze$ci
zasadzajacej kwote 1063,52 zl (jeden tysiac szeSédziesiat trzy zlote pietédziesigt dwa grosze) i umorzyl postepowanie
o zaplate tej kwoty;

III. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. IT Nc 378/13, w czesci
zasadzajacej kwote 82 200z} (osiemdziesiat dwa tysigce dwiescie zlotych) i oddalil powddztwo o zaplate tej kwoty;

IV. zasadzil od powddki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanych K. K. (1) i K. K. (2) kwote 1841 zl (jeden
tysiac osiemset czterdziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazal pobra¢ od powodki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 4771 zt (cztery tysiace siedemset siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych i wydatkow.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 16 grudnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W, jako finansujacy i K. K. (1), prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...), jako korzystajacy, zawarli dwie umowy leasingu o numerach (...). Przedmiotem umowy
leasingu nr (...) bylo fabrycznie nowe urzadzenie (...) o warto$ci poczatkowej 120000 zt. Przedmiotem umowy leasingu
nr (...) bylo za§ nowe urzadzenie (...) o warto$ci poczatkowej 80 000 zl.

Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umoéw leasingu (...) sp. z 0.0. i K. K. (1) przewidzialy weksle in
blanco z wystawienia korzystajacego na zlecenie finansujacego poreczone przez K. K. (2). Porozumienia wekslowe
stanowily zalgcznik do w/w umoéw leasingu i przewidziano w nich m.in., iz (...) sp. z 0.0. bedzie uprawniona do
uzupelnienia tre$ci weksla poprzez wpisanie na wekslu miejsca wystawienia, daty wystawienia, remitenta, miejsca
i terminu platnoSci oraz sumy wekslowej w wysokoS$ci pokrywajacej calo$¢ roszczenia pienieznego finansujgcego do
korzystajacego z tytulu nie wywigzywania sie korzystajacego z zobowigzan wynikajacych z umowy.

K. K. (1) zwrdcila sie w pazdzierniku 2012 roku do powodowej spdlki o rozwigzanie umoéw leasingu i rozliczenie
poczynionych przez nig wplat. Réwnolegle pozwana prowadzila rozmowy z dostawcg wyleasingowanych urzadzen o
mozliwo$ci ich odkupienia przez te firme od (...) sp. z 0.0., informujac (...) sp. z 0.0. 0 tym iz firma (...) S.A. jest
zainteresowana odkupieniem urzadzen. W lutym 2013 roku na zlecenie pozwanej rzeczoznawca majatkowy sporzadzit
wycene urzadzen, bedacych przedmiotem uméw leasingu, okreslajac warto$¢ urzadzenia Z. na kwote 92 500 zt i
urzadzenia L. na kwote 61 500 zl.

Pismami z dnia 10 czerwca 2013 roku (...) sp. z 0.0. wypowiedziala K. K. (1) umowy leasingu nr (...), wzywajac do
zwrotu przedmiotu leasingu. Do przekazania urzadzenia Z. i lasera L. doszlo w dniu 1 lipca 2013 roku, natomiast 30
lipca 2013 roku pozwana przesltala brakujgce do urzadzenia L. przedmioty w postaci okularéw i przepaski.

W dniu 11 lipca 2013 roku powodowa spoétka dokonala rozliczenia umowy leasingu nr (...), okreélajac swoja
wierzytelno$é wobec K. K. (1) na kwote 98 046,43 zl. W jej sklad wchodzily: nalezno$ci zafakturowane a niezaplacone
na dzien wystawienia noty w kwocie 10 669,37 zl, odsetki od wymagalnych nalezno$ci w kwocie 725,60 zl,
warto$¢ szacunkowa przedmiotu leasingu w kwocie 1200zl, suma przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat



pomniejszonych o dyskonto w kwocie 84 951,46z} i koszty windykacji w kwocie 500 z}. Tego samego dnia powodowa
spoétka dokonala rozliczenia umowy leasingu nr (...), okreslajac swoja wierzytelno$¢ wobec K. K. (1) na kwote 65 314
zt. W jej sklad wchodzily: nalezno$ci zafakturowane a niezaplacone na dzien wystawienia noty w kwocie 6905,61 zl,
odsetki od wymagalnych nalezno$ci w kwocie 474,08 zl, wartos$é szacunkowa przedmiotu leasingu w kwocie 800 zl,
suma przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat pomniejszonych o dyskonto w kwocie 56 634,31 zl i koszty
windykacji w kwocie 500 zk.

Jednocze$nie(...) sp. z o.0. zlecila firmie (...) sp. z 0.0. wycene odzyskanych przedmiotéw leasingu i w lipcu 2013
roku urzadzenie Z. zostalo wycenione na kwote 31 300 zl netto, za$ urzadzenie L. na kwote 26 000 zl netto. K. K. (2)
przekazal przedstawicielowi firmy (...) sporzadzona na zlecenie pozwanej w lutym 2013 roku wycene tych urzadzen,
zwracajac uwage na rozbieznoSci wynikow wyceny zleconej przez pozwang i przez powodke.

W sierpniu 2013 roku (...) sp. z 0.0. umieécila na prowadzonej przez siebie stronie internetowej (...) oferty sprzedazy
urzadzenia Z. i lasera kosmetycznego L. po cenie wskazanej w wycenie dokonanej na jej zlecenie przez (...) sp. z 0.0.

23 sierpnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. sprzedala urzadzenie Z. za kwote 29 151 zl brutto (23 700 zl netto) oraz urzadzenie
L. za kwote 37 023 zl brutto (30 100 zl netto).

Rzeczywista rynkowa warto$¢ sprzetu bedacego przedmiotem umow leasingu w lipcu 2013 roku, przy tzw. sprzedazy
wymuszonej, wynosila: urzadzenie Z. - 64 000 zl netto, urzadzenie(...)- 72 000 zl netto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze zarzuty pozwanych co do wypelnienia przez
powddke weksli in blanco zabezpieczajacych wierzytelnosci z w/w uméw leasingu niezgodnie z porozumieniem
wekslowym okazaly sie w znacznej czeSci uzasadnione. Sad zwazyl, ze z ustalen zamieszczonych w §3 porozumien
wekslowych wynika, iz powddka byla uprawniona do uzupeklienia otrzymanych weksli in blanco m.in. poprzez
wpisanie jako sumy wekslowej kwoty pokrywajacej calo§¢ roszczenia pienieznego (...) sp. z 0.0. do K. K. (1) z
tytulu nieterminowego wywigzywania sie z zobowiazan wynikajacych z umowy leasingu. Dalej Sad zaznaczyl, ze
strony w umowie leasingu przewidzialy, iz po wypowiedzeniu umowy korzystajacy zobowigzany mial by¢ do zwrotu
przedmiotu leasingu i poniesienia kosztéw jego zwrotu oraz do zaplaty na rzecz powddki 1) wszystkich wymagalnych,
a niezaplaconych naleznoSci wraz z odsetkami, 2) wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat
leasingowych, pomniejszonych o dyskonto (w wysokoéci stopy oprocentowania z dnia wypowiedzenia z tytulu
ich zaplaty przed terminem wynikajacym z harmonogramu splaty nalezno$ci) i o cene sprzedazy przedmiotu
leasingu bez podatku VAT (w razie sprzedania przedmiotu leasingu przez (...) sp. z 0.0.), 3) szacunkowej wartoSci
przedmiotu leasingu, 4) kosztéw odzyskania przedmiotu leasingu (w szczegélnosci kosztow obslugi prawnej,
kosztow optat sadowych oraz kosztow windykacji), 5) wszelkich kwot wymaganych od korzystajacego na podstawie
umowy badz przepiséw prawa, powiekszonych o podatek VAT. W ocenie Sadu Okregowego cytowane uregulowanie
umowne, przewidujace jedynie mozliwo§¢ pomniejszenia zobowigzan korzystajacego, o ile finansujacy sprzeda 6w
przedmiot i to o uzyskang przez finansujacego cene sprzedazy bez podatku VAT, jest sprzeczne z art. 709" k.c. i
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powodowej spotki, poniewaz umozliwia powodowej spdlce odzyskanie
od korzystajacego przedmiotu leasingu o okreélonej wartosci, zbycie go po zanizonej cenie i zagdanie od korzystajacego
zaplaty r6znicy miedzy rzeczywista warto$cia tego przedmiotu a uzyskana cena. Sad Okregowy wskazal, Ze istotne
w sprawie byto to, ze powodowa spoétka otrzymala od pozwanej urzadzenia kosmetyczne bedace przedmiotem w/
w umoéw leasingu juz w dniu 1 lipca 2013 roku. Sad Okregowy popar} poglad wyrazony w orzecznictwie, iz juz
sam zwrot na rzecz leasingodawcy przedmiotow leasingu obliguje go do pomniejszenia naleznoSci korzystajacego
z tytulu niezaplaconych rat leasingowych o warto§¢ odzyskanego przez finansujacego przedmiotu leasingu. Sad
zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie powodka jako leasingodawca zbyla odzyskane przedmioty i domagala sie
zaplaty jedynie czeéci naleznoéci wekslowych, pomniejszajac je o cene netto sprzedanych przedmiotow leasingu (w
przypadku weksla wystawionego na kwote 98046,43z1 - o kwote 23700z}, za§ w przypadku weksla wystawionego
na kwote 65 314zt - o kwote 30100z1). Sad zaznaczyl, ze (...) sp. z o.0. sprzedala urzadzenie Z. za kwote 23
700z} netto oraz urzadzenie L. za kwote 30 100zl netto, podczas gdy ustalona w oparciu o opinie bieglego warto$¢
rynkowa tych urzadzen w dacie ich sprzedazy z uwzglednieniem obnizki spowodowanej tzw. sprzedaza wymuszong



wynosila, odpowiednio, 64 000 zt netto i 72 000 zl netto. W konsekwencji tego, Sad Okregowy uznal, ze przy
tak istotnych rozbieznoSciach miedzy uzyskanag przez powodke cena sprzedazy, a okreSlona przez bieglego cena
sprzedazy wymuszonej, obowigzkiem powodowej spolki bylo wykazanie, iz przy dochowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla uzyskaé¢ wyzszej ceny, odpowiadajacej rynkowej wartosci sprzedawanych przedmiotéw. Zdaniem Sadu
Okregowego powodka, w zakre§lonym terminie, nie zaoferowala na te okoliczno$é zadnego dowodu, a z samego
faktu dojscia do skutku transakeji po okreélonej cenie Sad nie mogt wnosié, iz gdyby cena ofertowa ich sprzedazy
byla wyzsza nie znalazlby sie chetny do ich zakupu. Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
powodka byla zobligowana do pomniejszenia naleznoéci K. K. (1) z tytulu niezaplaconych rat leasingowych o warto$é
odzyskanych przedmiotéw leasingu, stanowigca rownowarto$¢é ustalonej przez biegltego ceny sprzedazy wymuszone;.
W konsekwencji, Sad uznal iz w dacie uzupekienia weksli in blanco zobowigzania pozwanej z tytulu umowy leasingu
nr (...) wynosily mniej niz twierdzila powo6dka, co oznacza iz sporne weksle zostaly cze$ciowo uzupelione niezgodnie
z porozumieniem wekslowym. Sad Okregowy skonstatowal wiec, ze skoro pierwotnie powddka domagala sie zaplaty
z obu weksli kwoty 109 560,43 zl, stanowigcej sume kwot na jaka uzupelniono weksle (163 360,43 z}) pomniejszona o
sume nalezno$ci netto uzyskanych ze sprzedazy przedmiotow leasingu (53 800z}), a r6znica miedzy warto$cia rynkowa
przedmiotéw leasingu przy sprzedazy wymuszonej a uzyskang przez powodke ceng wynosita 82 200 zl, to w czesci
dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 82 200 zl pow6dztwo bylo niezasadne. Obligowalo to Sad do uchylenia nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym w omawianym zakresie i oddalenia powo6dztwa, o czym orzeczono w pkt III
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I1I, IV i
V, zarzucajac temu orzeczeniu zar6wno naruszenie prawa materialnego jak i naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

a) art. 709" k.c. poprzez jego bledng wykladnie a przez to przyjecie, ze korzyscia wynikajaca z wezeéniejszego
rozwigzania laczacej strony umowy leasingu jest warto$¢ przedmiotu leasingu z dnia jego zwrotu stronie powodowej,
podczas gdy korzyScia ta jest cena netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotow leasingu przez Powoda;

b) art.709'°k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie, a przez to przyjecie, ze pkt. 12.4
OWUL, ktory przewiduje pomniejszenie naleznoS$ci korzystajacego o cene uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu

bez podatku VAT, jest sprzeczny z zasada wyrazona w art. 709™ k.c., podczas gdy art. 709™ k.c., nie ma charakteru
bezwzglednie obowiazujacego, a w zwiazku z tym strony mogly inaczej uregulowac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Pozwanych w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy leasingu, wprowadzajac w ramach swobody uméw
uprawnienie strony powodowej do obnizenia nalezno$ci Pozwanych o cene netto uzyskang ze sprzedazy przedmiotow
leasingu;

¢) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r., prawo wekslowe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz dwa
weksle in blanco zostaly czeSciowo uzupelnione niezgodnie z porozumieniem wekslowym, pomimo okolicznosci, iz

Powod pomniejszyl nalezno$é Pozwanych zgodnie z art. 709'° k.c. w zw. z pkt. 12.4 OWUL, tym samym wypelnil dane
weksle zgodnie z § 3 porozumienia wekslowego;

d) art.227k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych Powoda zawartych w pi$émie
z dnia 4 sierpnia 2015 r. w postaci raportow sprzedazy, pomimo, okolicznoéci, ze dowody te zostaly powolane na
okoliczno$é istotna dla danej sprawy, a mianowicie wykazywaly, iz Powod sprzedatl dane przedmioty leasingu po cenie
najwyzszej z oferowanych przez potencjalnych nabywcéw, a w zwigzku z tym Powod dochowat nalezytej starannoéci
podczas dokonywania sprzedazy danych przedmiotow;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego a
przez to dokonanie blednego stwierdzenia, ze strona Powodowa nie zaoferowata dowodu na okoliczno$¢ wykazania, iz
nie mogla przedmioty leasingu sprzedaé po cenie wskazanej przez bieglego sadowego, pomimo okolicznosci, iz Powod
do odpowiedzi na zarzuty zalaczyt dwie wyceny, a nastepnie do pisma z dnia 4 sierpnia 2015 r. w odpowiedzi na
przedstawiong opinie bieglego sadowego, zalaczyl raporty sprzedazy, z ktorych wynika, iz Powod sprzedal przedmioty



po cenie najwyzszej z oferowanych przez potencjalnych nabywcéw, ktéry to dowdd w postaci raportdéw sprzedazy
zostal nastepnie postanowieniem Sadu oddalony;

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie opinii bieglego sadowego
dotyczacej wartosci przedmiotu leasingu w dniu jego przejecia przez strone powodowsg za wiarygodng i moggca
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy opinia ta nie miala znaczenia dla przedmiotowego
postepowania, gdyz Powdd zgodnie z podpisanymi i zaakceptowanymi przez Pozwang ad.l warunkami OWUL, pkt.
12.4 moégl pomniejszy¢ nalezno$¢ Pozwanych wylacznie o cene netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotow leasingu a
nie o ich warto$¢;

g) art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu jak rowniez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy
na przyjeciu, ze dzialanie Powodki polegajace na pomniejszeniu naleznos$ci Pozwanych wylacznie o cene netto
uzyskana ze sprzedazy przedmiotéw leasingu prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powodowej spotki, pomimo
okolicznoSci, iz Powodka nie czerpie zadnych korzysci z odzyskanego przedmiotu, gdyz przedmioty te mialy shuzy¢
korzystajacemu, dla Powoda odzyskanie przedmiotdéw nie jest korzyscia, korzyscia jest wylacznie cena uzyskana z
ewentualnej sprzedazy przedmiotéw leasingu.

Wobec tak postawionych zarzutéw powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo poprzez:

a) utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 13 listopada 2013 r., wydanego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, sygn. akt II Nc 378/13 takze w zakresie kwoty 82.200 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
liczonymi od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

b) zasadzenie solidarnie od Pozwanych na rzecz Powoda kosztoéw postepowania sagdowego za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

¢) zmiane pkt. V wyroku w ten sposob, iz nakazuje pobraé¢ od Pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie kwote 4771 zl tytulem czeSci nieuiszczonych kosztdw sagdowych i wydatkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie gdyz nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyé
prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, dlatego tez Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne, czynigc je podstawg
rozstrzygniecia.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw. Z
zebranego w sprawie materialu Sad Okregowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem

Zyciowym.

Odnoszac sie kolejno do przedstawionych wyzej zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny poczynil przedstawione nizej
rozwazania:

7ej w pkt a) 1 b) zarzutu naruszenia art. 70

1) w odniesieniu do wskazanego
oraz przyjecie, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy:

Sad Apelacyjny zwazyl, ze zarzut ten co do zasady jest sluszny, ale okoliczno$¢ ta z przyczyn powolanych w dalszej
czeSci uzasadnienia nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia apelacji. W szczegolnoSci, Sad Apelacyjny nie
podzielil stanowiska Sagdu Okregowego wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakoby ,sam zwrot na rzecz



leasingodawcy przedmiotu leasingu obliguje go do pomniejszenia nalezno$ci korzystajacego z tytulu niezaptaconych
rat leasingowych o warto$¢ odzyskanego przez finansujgcego przedmiotu leasingu” (str. 9 uzasadnienia). Sad
Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.10.2016r. (I CSK
649/15), zgodnie z ktérym korzyscig uzyskana przez finansujacego, o ktérej mowa w art. 709[15] k.c., nie jest warto$c
przedmiotu leasingu z chwili jego zwrotu, lecz co do zasady warto$¢, ktérg finansujacy uzyskal w chwili sprzedazy
przedmiotu leasingu. Nie oznacza to jednak, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, w jakim czasie od chwili zwrotu
rzeczy finansujacy zawarl umowe sprzedazy rzeczy bedacej wezeéniej przedmiotem leasingu. Znaczny uplyw czasu
od chwili zwrotu przedmiotu leasingu do chwili jego sprzedazy w zalezno$ci od rodzaju rzeczy bedacej przedmiotem
leasingu, moze w sposdb oczywisty wplyna¢ na jego warto$¢, a w konsekwencji takze na mozliwa do uzyskania
cene. Zrodlem ceny (korzyéci) jest tu wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze umowa ta stanowi konsekwencje
wcezedniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie przyjetego przez leasingodawce kontraktowego
obowiazku sprzedazy przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy, przewidzianego w art.
709[15] k.c.

Odnoszac sie do analizowanego zarzutu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 709(15) k.c.,
w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznos$ci, za ktoére korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysSci, jakie finansujacy uzyskal wskutek
ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjadniono, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ korzystajacego wobec finansujacego ma
charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zgodnie z ogblnym zatozeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
odszkodowanie ma przywrocié stan, jaki istniatby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Finansujacy
moze wiec po rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrécenia polozenia, w jakim
znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Ze wzgledu na to, ze odszkodowanie
nie moze przewyzszaé uszczerbku w majatku poszkodowanego, nalezne finansujacemu odszkodowanie podlega
pomniejszeniu - zgodnie z zasadg compensatio lucri cum damno - o uzyskane przez niego korzysci. Ogolnie rzecz
ujmujac, chodzi o rozliczenie korzysci finansujacego z rozwiazania umowy leasingu w postaci zyskow wynikajacych z
odzyskania rzeczy bedacej przedmiotem umowy leasingu i zadysponowania nig przez sprzedaz, oddanie do odplatnego
uzywania lub korzystania. W razie sprzedazy rzeczy bedacej przedmiotem leasingu, korzy$é¢ leasingodawcy, jak juz
wyzej wskazano, wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK
354/07, OSNC-ZD, nr D, poz. 116, z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 216/09, nie publ., z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK
4/10, OSNC 2011, Nr 3, poz. 29, z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, z dnia 26
pazdziernika 2011 r., I CSK 715/10, nie publ., z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11, nie publ., z dnia 12 grudnia
2013 1., V CSK 566/12, OSNC 2014, Nr 10, poz. 102, oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 64/14, OSNC-ZD 2016, Nr
3, poz. 38, nadto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, nie publ.). Dla rozumienia
pojecia ,korzysci” uzyskanej przez finansujacego wskutek zwrotu rzeczy nie moze by¢ obojetny fakt, ze finansujacy z
zalozenia nie nabywa rzeczy dla siebie ale w celu oddawania ich w leasing. Rzecz, ktérej leasingodawca nie oddaje w
leasing jest sprzedawana. Wowczas korzy$cia jest cena uzyskana ze sprzedazy.

W ramach swobody uméw strony w umowie leasingu (wzorcu umownym, art. 384 k.c.) moga uscisli¢ sposéb
uwzglednienia korzys$ci uzyskanej przez finansujacego w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu z
przyczyn lezacych po stronie leasingobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12),
w szczegblnosci przez przyjecie, ze warto$¢ korzysci uzyskanej przez finansujacego nie wyznacza cena uzyskana przez
finansujacego ze sprzedazy rzeczy bedacej przedmiotem leasingu, lecz jej obiektywna warto$¢ w chwili jej zwrotu
finansujacemu przez korzystajacego. Umowa leasingu moze takze uszczegolawiaé procedure sprzedazy rzeczy bedacej
przedmiotem leasingu przez finansujacego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze finansujacy - zgodnie z pkt 12.4 OWUL (k. 192) - mial rozliczy¢ korzysé
uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Zgodnie z tym punktem suma naleznosci leasingowych i szacunkowej
wartoSci przedmiotu leasingu, do zaplaty ktérych zobowigzany byl leasingobiorca miala zostaé pomniejszona o cene



sprzedazy przedmiotu leasingu bez podatku VAT. Warto$¢ przedmiotu leasingu miala stanowi¢ podstawe rozliczen
stron tylko wowczas, gdyby finansujacy zawarl kolejna umowe leasingu obejmujaca rzecz bedaca przedmiotem umowy
leasingu zawartej pomiedzy stronami. W takim przypadku za podstawe rozliczen nalezato przyjac¢ warto$¢ poczatkowa
tej rzeczy przyjeta w kolejnej umowie leasingu.

2) odnoszac sie do zawartych w pkt d-g zarzutoéw, ktorych istota sprowadzala sie do braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczno$é ustalen Sadu
z tredcia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze powdd winien pomniejszy¢ oplaty, do zaplaty ktorych
byli zobowiazani pozwani o warto$¢ przedmiotoéw leasingu a nie o cene uzyskana z ich sprzedazy:

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., (V CSK
566/12), zgodnie z ktéorym zroédlem ceny (korzysci) jest wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze umowa ta stanowi
konsekwencje wczesniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie przyjetego przez leasingodawce
kontraktowego obowigzku sprzedazy przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia do rozwiazania umowy,
przewidzianego w art. 709(15) k.c. Konieczne jest wiec dokonanie oceny prawidlowo$ci wykonania tego obowigzku.
Ocena prawidlowo$ci wykonania tego obowigzku w odniesieniu do powo6dki powinna przy tym byé dokonana z
uwzglednieniem wzorca starannoSci przewidzianego w art. 355 § 2 k.c. Nalezy przyjac, ze w razie ustalenia nienalezytej
staranno$ci finansujacego w podjeciu czynnosci zmierzajgcych do sprzedazy rzeczy bedacej przedmiotem leasingu
rozliczeniu - w ramach korzysci o ktérych mowa w art. 709(15) k.c. - nie bedzie podlegala cena uzyskana ze sprzedazy
rzeczy w chwili jej zwrotu, lecz najbardziej prawdopodobna cena, za jaka mogt sprzedaé rzecz finansujacy, gdyby z
nalezyta staranno$cia podjal czynnosci w celu jej sprzedazy. Korzyscia uzyskana przez leasingodawce jest bowiem
cena, ktora realnie mogt uzyskaé ze sprzedazy rzeczy bez podejmowania szczeg6lnych staran ale z zachowaniem
nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty.

W konsekwencji konieczne w niniejszej sprawie byto dokonanie oceny czy powdd przy dokonywaniu poleasingowej
sprzedazy ruchomos$ci dochowal nalezytej starannoéci. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska
powoda, ktéry w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty (k. 181) wnoszac o oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego wskazal, ze warto$é¢ przedmiotéw leasingu w momencie ich sprzedazy nie ma
znaczenia dla rozliczenia nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu a istotna jest jedynie cena uzyskana w wyniku
sprzedazy przedmiotéw. Jak juz zostalo wyzej wyjasnione powodd ma racje, twierdzac, ze korzy$cia jest nie sama
warto$¢ przedmiotow leasingu ale korzy$¢ uzyskana z ich zagospodarowania tj. sprzedazy, oddania w kolejny leasing
itd. Nie mozna jednak przyjaé, ze ustalenie wartos$ci przedmiotow leasingu jest bez znaczenia. Por6wnanie bowiem
wartoSci przedmiotu leasingu z uzyskang cenag jest jednym z elementow, ktéry pozwala na dokonanie oceny czy powdd
dochowat nalezytej starannoéci. Pow6d winien bowiem dazy¢ do sprzedazy rzeczy za cene mozliwie zblizona do jej
wartoSci rynkowej. Nie oznacza to oczywiscie, ze powdd ma w tym zakresie dokonywac jakis szczego6lnych czynnosci
czy tez szczegb6lnych, ponadprzecietnych staran. W istocie rzeczy sprowadza sie to bowiem to odpowiedniego
okreslenia pierwszej oferowanej ceny w ramach sprzedazy na platformie internetowej. Wskazanie ceny razaco nizszej
od wartoSci przedmiotu leasingu z calg pewnoScia nie pozwoli na uzyskanie ceny do tej wartoSci chociazby zblizonej
Trudno bowiem oczekiwac, ze potencjalni nabywcy zaoferuja cene wyzsza niz cena wywolawcza.

Z korespondencji mailowej, ktéra znajduje sie w aktach na k. 30 wynika, Ze przedstawiciele powoda byli
poinformowani o wycenie dokonanej na zlecenie pozwanych. W mailu z dnia 22 lipca 2013r. ta wycena zostala bowiem
oceniona jako ,malto wiarygodna” — k. 30. W takiej sytuacji powod oparl sie na zleconej przez siebie wycenie nie
weryfikujac wyceny sporzadzonej przez pozwanych. Porownanie wycen obrazuje ponizsza tabela.

Przedmiot Wycena dokonana przez | Wycena dokonana przez | Wycena bieglego
pozwanego powoda sadowego




Laser kosmetyczny Z. 92.500z1 — k. 87 31.300zt — k. 36 80.000z1 — k. 258

Urzadzenie do lipolizy | 61.500zt — k. 87 26.000- k. 47 72.000z1 — k. 258
laserowej

Z powyzszego pordéwnania wynika, ze wycena dokonana przez pozwanych byla zblizona do wyceny dokonanej przez
bieglego sadowego, a wycena sporzadzona przez powoda byla znacznie zanizona. W takiej sytuacji nie mozna uznac aby
powdd dochowal nalezytej starannoéci przy sprzedazy. Przyjecie odmiennego pogladu mogloby prowadzié do sytuacji,
w ktorej powdd moglby oferowaé przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umow leasingu za przyslowiowa zlotéwke, nie
dbajac przy tym zupelnie o interesy leasingobiorcow.

Niezachowanie przez powoda nalezytej staranno$ci przy sprzedazy przedmiotéw leasingu wynika dodatkowo z
przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci raportéow sprzedazy przedmiotéw leasingu — k. 291. Sad
Apelacyjny, uwzgledniajac zarzut apelacji przeprowadzil dowod z tych raportéw niemniej nawet po przeprowadzeniu
dowodu z w/w raportéw nie mozna uzna¢, aby powdd wykazal dochowanie nalezytej starannosci w sprzedazy
przedmiotéw leasingu. Wrecz przeciwnie analiza zalgczonych przez powoda raportbw w pelni potwierdza
prezentowane w niniejszym postepowaniu stanowisko strony pozwanej. Sad Apelacyjny zwazyl, ze urzadzenie Z.
zostalo sprzedane za cene 23.700, a wiec faktycznie za cene nizsza niz cena oszacowania dokonanego przez powoda
(31.3002z}) i znacznie nizsza niz cena oszacowania ustalona przez biegltego sadowego (80.000z}). Niemniej jednak
trudno z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze nie mozna bylo uzyskaé ceny wyzszej. Skoro na portalu internetowym, na
ktéorym dokonywana jest sprzedaz jest ujawniana cena oszacowania stanowigca pierwotnie oferowana cene sprzedazy
to trudno zaklada¢, aby potencjalni nabywcy oferowali cene wyzsza albo znacznie wyzszg niz cena oferowana przez
sprzedawce. Nie sposob przy tym wykluczyé, ze gdyby pierwotnie cena oferowanego do sprzedazy urzadzenia byta
cena ustalona na poziomie rynkowym (zgodnie z wycena dokonana przez bieglego sadowego) to ceny oferowane prze
potencjalnych nabywcoéw nie bylyby wyzsze. W przypadku urzadzenia do lipolizy laserowej cena sprzedazy (30.100z})
byla wyzsza niz cena oszacowania dokonana przez powoda oferowana pierwotnie jako cena sprzedazy (26.000z}).
Tak wiec, rowniez w przypadku tego urzadzenia nie mozna wykluczy¢, ze gdyby pierwotna oferowana przez powoda
cena byla ustalona na poziomie rynkowym (wedlug wartosci ustalonych przez bieglego sadowego) to ostateczna
cena uzyskana ze sprzedazy bytaby wyzsza. Trudno uznac, ze pow6d dochowal nalezytej staranno$ci przy oferowaniu
do sprzedazy przedmiotow leasingu skoro wbrew stanowisku pozwanych, ktére bylo poparte opinia rzeczoznawcy
sporzadzong na zlecenie pozwanych wystawil przedmioty do sprzedazy po cenach zanizonych i w ten sposéb uzyskat
§rodki niewspolmierne do warto$ci przedmiotow leasingu.

3) wodniesieniu do zarzutu naruszenia art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r., prawo wekslowe:

Sad uznal ten zarzut za niezasadny gdyz jak zostalo wyzej wskazane w ocenie sadu powdd nie dochowat nalezytej
starannoSci przy sprzedazy przedmiotéw leasingu. Zgodnie z porozumieniami wekslowymi powo6d byl uprawniony
do uzupelienia weksla przez wpisanie sumy wekslowej do wysokoéci pokrywajacej catoéé roszczenia finansowego
kupujacego. Sad ustalil, ze roszczenie finansowe kupujacego, z powoddéw wskazanych wyzej w tresci uzasadnienia, jest
nizsze niz suma, na ktora zostaly wypelione weksle.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje powoda za bezzasadna, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
punkcie I.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz ( biorac pod uwage date wniesienia apelacji) na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokatow (Dz. U. 2015 poz. 1800) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje — jak w punkcie IT wyroku.



