Sygn. akt I ACa 607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Robert Obrebski

Sedzia SA — Beata Kozlowska

Sedzia SO del. — Beata Janiszewska

Protokolant — Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa S. N.

przeciwko S. L. 1 Agengji (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 266/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. i II., w czesci dotyczaqcej zgdania S. N. ,,zobowiqzania
Agengji (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. do usuniecia skutkoéow
naruszenia dobr osobistych S. N. poprzez opublikowanie na swadj koszt, na stronie glownej portalu
internetowego ,,(...)”, w ramce o wielkosci nie mniejszej niz ¥4 powierzchni strony internetowej
wyswietlanej na standardowym ekranie komputera o przekagtnej ekranu 17 cali, standardowgq i
czytelng wielkosciq liter, przez 7 kolejnych dni przy czym data poczgtkowa publikacji przypadaé
bedzie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, oswiadczenia nastepujacej
tresci: ,, Agencja (...) Sp. z o.0. przeprasza Pana S. N. za to, ze jako administrator strony
internetowej (...) dopuscila do opublikowania na stronie internetowej (...) pod artykutem (...)
komentarzy naruszajgcych dobra osobiste S. N. w szczegélnosci bezpodstawnie sugerujqgcych, iz
S. N. jest kryminalistq. Powyzsze oswiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego procesu
sadowego. Agencja (...) Sp. z 0.0.” - i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasqdza od S. N. na rzecz S. L. kwote 810 (osiemset dziesiecé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow w
postepowania odwolawczego.

Beata Janiszewska Robert Obrebski Beata Kozltowska

Sygn. akt I ACa 607/16



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrzeénia 2013 r. S. N. wystgpit przeciwko Agencji (...) sp. z 0.0. w W. (dalej takze jako: (...)
sp. z 0.0. w W.) oraz przeciwko S. L. o usuniecie skutkéw naruszenia swych débr osobistych. Pow6d wnidst o
zobowigzanie pierwszej z pozwanych do opublikowania na wlasny koszt, w tygodniku (...), na tytulowej stronie, w
ramce o wymiarach nie mniejszych niz 10 cm x 10 cm, standardowa i czytelng wielko$cia liter, w terminie 21 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, os§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,,(...)" sp. z 0.0. przeprasza Pana S. N. za to,
ze jako wydawca tygodnika (...), doprowadzila do naruszenia débr osobistych S. N. poprzez publikacje w tygodniku
(...) z dnia 22 kwietnia 2013 roku artykulu pod tytulem ,(...)", ktory bezpodstawnie sugerowal, iz S. N. przyjmowal
korzyéci majatkowe w zamian za ulatwianie prywatnej firmie uzyskiwania kontraktow z instytucjami rzadowymi oraz
spotkami z udzialem Skarbu Panistwa. Powyzsze o§wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sagdowego.
Agencja (...) sp. z 0.0.”

Z kolei zadanie przeciwko S. L. dotyczylo zobowiazania tego pozwanego do opublikowania na swoj koszt, w tygodniku
(...), na stronie 14, w ramce o wymiarach nie mniejszych niz 10 cm x 10 cm, standardowa i czytelng wielko$cia liter, w
terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,S. L. przeprasza Pana S. N.
za to, ze jako redaktor naczelny tygodnika (...) doprowadzit do naruszenia dobr osobistych S. N. poprzez publikacje, w
wydaniu tygodnika (...) z dnia 22 kwietnia 2013 roku, artykulu pod tytulem ,,(...)", ktéry bezpodstawnie sugerowal, iz
S. N. przyjmowal korzySci majatkowe w zamian za ulatwianie prywatnej firmie uzyskiwania kontraktéw z instytucjami
rzadowymi oraz spbétkami z udzialem Skarbu Panstwa. Powyzsze oS§wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego
procesu sadowego. S. L.".

Uzasadniajac powyzsze zadania, S. N. wskazal, ze w tygodniku (...) nr (...) z 22 kwietnia 2013 roku ukazal sie artykut
pod tytutem ,,(...)” autorstwa C. B., S. L. oraz M. M.. Artykul ten zawieral, zdaniem powoda, ,,wyrazna sugestie, ze
S. N., jako polityk partii rzadzacej oraz Minister w Rzadzie RP, przyjmowal korzySci finansowe (pienigdze, zegarki,
oplacanie wizyt w ekskluzywnych lokalach) od prywatnych przedsiebiorcéw, w zamian za co ulatwial im uzyskiwanie
kontraktow w panstwowych spotkach, instytucjach rzagdowych oraz innych podmiotach publicznych” — co naruszylo
cze$é, godnosc, dobre imie i wiarygodno$é publiczng S. N..

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczajac, by powolany wyzej artykul zawieral sugestie naruszajacych
prawo zachowan powoda, pozwani stwierdzili, ze S. N. dokonal subiektywnej i nieuprawnionej nadinterpretacji
spornego tekstu, podczas gdy w publikacji przedstawione zostaly wylacznie niezakwestionowane przez powoda
fakty. Pozwani powolali sie rowniez na brak bezprawno$ci swego zachowania, wynikajacy z dzialania w obronie
uzasadnionego interesu publicznego.

Pismem datowanym na 5 listopada 2014 roku powdd rozszerzyt zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od obojga
pozwanych kwot po 15.000 zt (z blizej okreSlonymi odsetkami ustawowymi) tytulem zadoS§éuczynienia za doznang
krzywde.

Ponownie rozszerzajac zadanie pozwu, pismem z datowanym na 19 listopada 2014 r. S. N. wniost o zobowiazanie (...)
sp. z 0.0. w W. do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych powoda przez opublikowanie na koszt pozwanej, na
stronie gléwnej portalu internetowego (...), w ramce o wielkoSci nie mniejszej niz ¥4 powierzchni strony internetowe;j
wySwietlanej na standardowym ekranie komputera o przekatnej ekranu 17 cali, standardowa i czytelna wielkoScia liter,
przez 7 kolejnych dni, przy czym data poczatkowa publikacji przypadaé bedzie w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie, o§wiadczenia o treéci: ,, Agencja (...) Sp. z 0.0. przeprasza Pana S. N. za to, ze jako administrator
strony internetowej (...) dopuscila do opublikowania na stronie internetowej (...) pod artykulem (...) komentarzy
naruszajacych dobra osobiste S. N., a w szczeg6lnoéci bezpodstawnie sugerujacych, iz S. N. jest kryminalista. Powyzsze
o$wiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego procesu sgdowego. Agencja (...) Sp. z 0.0.”. W uzasadnieniu
tego zadania S. N. wskazal, ze zamieszczone pod w/w artykulem komentarze takze naruszyly dobra osobiste powoda,
co zrodzito odpowiedzialno$¢ pozwanej jako administratora i wydawcy strony internetowej (...).



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa takze w zakresie zadan zgloszonych w pismach rozszerzajacych zadanie
pozwu.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calosci oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze w numerze (...) tygodnika (...) z dnia 22 kwietnia 2013
roku, na stronach od 14 do 19 zostal opublikowany artykul zatytulowany ,,(...)", autorstwa C. B., S. L.i M. M.. Zapowiedz
artykulu na stronie tytulowej tygodnika opatrzono zdjeciem twarzy S. N. i adnotacja ,(...)" Ponadto na stronie 4
tygodnika umieszczono komentarz autorstwa K. S., zastepcy redaktora naczelnego, zatytutlowany (...), a nawigzujacy
do osoby powoda i po§wieconej mu, wskazanej wyzej publikacji. Tozsamy co do tytulu i treéci artykul zostal takze
zamieszczony na stronie internetowej www.(...).

W publikacji tej wskazano, ze S. N. bywal w luksusowym klubie (...), zalozonym przez wlascicieli spotki (...) S.A,,
lecz nie placil za siebie i nie wpisal tego do rejestru korzysci — co zostalo potwierdzone przez S. N. w rozmowie
z tygodnikiem (...). Wizyta w w/w klubie odbyla sie na zaproszenie czlonka zarzadu (...), A. M. (1). W artykule
wskazano, ze w ostatnich latach spoélka ta zdobyla wiele lukratywnych kontraktéw w panstwowych spolkach i
instytucjach rzagdowych: w czerwcu 2011 r., wraz z dwiema innymi spétkami, kontrakt z (...) na zarzadzanie wszystkimi
konferencjami w ramach polskiego przewodnictwa w Unii Europejskiej, a w latach 2010 i 2011 - dwie umowy z (...).
Ponadto na jesieni 2011 r. przygotowata (...) wielka przedwyborcza kampanie partyjna ,(...)", natomiast w 2012 r.
- kampanie przed turniejem Euro 2012 pod hastem ,,(...)" na zlecenie (...). Podano réowniez, ze Spo6tka zawarla duze
kontrakty z (...), (...), (...), (...), (...) (podlegajacymi (...)), na laczne kwoty siegajace dziesigtkow milionow zlotych.

W treéci artykulu wskazano, ze S. N. w ostatnich latach nosil co najmniej sze$¢ cennych, luksusowych zegarkéw, przy
czym w wywiadzie dla (...) stwierdzil, ze zegarek U. otrzymal od zony, rodziny i te$cibw na 35 urodziny, a pozostalymi
luksusowymi zegarkami ,wymienial" sie z kolegami, m.in. z P. W. (1), przyjacielem wiceprezesa (...), A. M. (1). Pod
artykulem zamieszczonym w wersji internetowej ukazaly sie nieprzychylne dla S. N. komentarze internautow. W
jednym z nich znalazly sie sformulowania: ,Wida¢, ze nie tylko minister S. jest kryminalista z (...) A moze wkrotce
N. dolaczy..?” Tytul oraz tezy przedmiotowego artykulu juz tego samego dnia zostaly przedrukowane przez niemal
wszystkie media.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze wydawcg tygodnika (...) jest Agencja (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., a S. L. jest
bylym redaktorem naczelnym tygodnika. S. N. w chwili publikacji artykulu byl osoba publiczna - politykiem partii
(...), postem na Sejm RP oraz (...). Po ukazaniu sie artykulu powod czul sie pokrzywdzony, mial poczucie, ze zostal
uwiklany w powiazania korupcyjne, uklady, zepsucie, a jego wizerunek polityczny zostal naruszony. Przedstawiciele
innych mediéw byli Zywo zainteresowani S. N. i jego rodzina. W listopadzie 2013 roku S. N. zlozyl dymisje z funkcji
(...), natomiast w styczniu 2015 roku zrzek! sie mandatu posla.

Dokonawszy oceny prawnej powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne w caloSci. W ocenie
Sadu, artykul zamieszczony w tygodniku (...) nie zawierat sugestii dopuszczenia sie przez powoda czynéw o charakterze
przestepczym lub zachowan sprzecznych z prawem. O takim odbiorze publikacji nie §wiadcza rowniez komentarze
czytelnikow, z ktorych tylko jeden wskazywal, ze pow6d moze by¢ wkrotce kryminalista, co, jak zaakcentowal Sad
Okregowy, nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze nim jest.

Jednoczesnie Sad zaznaczyl, ze powod sam udzielil wywiadu redaktorowi tygodnika, przyznajac fakt korzystania z
nieformalnych przywilejow w relacjach ze spo6lka (...), zwigzanych z nieodptatnym pobytem w prowadzonym przez
nig klubie. Wprawdzie takie zachowanie nie stanowilo naruszenia prawa, lecz pow6dd powinien liczy¢ sie z negatywna
ocena mediow i opinii spolecznej. Wolno$¢ stowa miata bowiem w tym przypadku prymat nad prawem do prywatnosci,
zwlaszcza ze samo zdarzenie odbywalo sie w przestrzeni publicznej. Wprawdzie, zdaniem Sadu, moglo w tej sytuacji
zrodzié sie pytanie czytelnikow o stopien powigzania powoda z w/w spo6lka, lecz nie bylo to jednoznaczne z sugestia



istnienia takiego powigzania. Ponadto rola prasy jest informowanie o watpliwych (jak w ocenianym przypadku)
sytuacjach.

Sad nie podzielil stanowiska powoda o negatywnym wplywie publikacji na jego dymisje z funkgji (...), stwierdzajac, ze
faktem powszechnie znanym jest, iz przyczyna tej dymisji bylo wszczecie przeciwko powodowi postepowania karnego
w zwigzku z nieujawnieniem przez niego cennych przedmiotéw w os§wiadczeniu majatkowym.

Zdaniem Sadu, podane informacje byly prawdziwe i wiarygodne, a dziennikarze dochowali szczegdlnej starannosSci w
gromadzeniu danych. W tej sytuacji, wobec prawdziwosci faktow, ciezar dowodu ich intencjonalnego, tzn. wybidrczego
i nierzetelnego doboru, ukierunkowanego na doprowadzenie czytelnikow do falszywych wnioskéw, spoczywal, w
ocenie Sadu Okregowego, na powodzie, ktory jednak nie wykazal takich okolicznoSci. Ponadto autorzy publikacji
dzialali w interesie spolecznym, gdyz rola prasy w panstwie demokratycznym powinna by¢ kontrola wladzy, w tym
kontrola gospodarowania pieniedzmi publicznymi. W razie wykonywania przez prywatna spdtke zadan dla instytucji
publicznych czy panstwowych, dziennikarz ma prawo ujawnienia informacji na temat dzialalnosci tej spolki i osoby
ministra.

Oddalenie powo6dztwa w zakresie zadania zasadzenia zado$cuczynienia Sad uzasadnil fakultatywnym charakterem
zastosowania tego $rodka ochrony doébr osobistych, uznajac jednoczeénie, ze w $wietle ustalonych w sprawie
okoliczno$ci roszczenie o zaplate zado§éuczynienia wykraczalo poza uprawnienia wynikajace dla powoda z treéci art.
23,241 448 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98
k.p.c.). Powod, jako strona przegrywajaca spor, zostal obcigzony obowigzkiem zaplaty na rzecz pozwanych
wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw pozwanych, obliczonego zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego udzielonego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013 I., POZ. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa o zlozenie
przez oboje pozwanych o$wiadczen na tamach papierowego wydania tygodnika (...) oraz zlozenia przez pozwana
(...) sp. z 0.0. w W. blizej okreslonego o$wiadczenia (przeproszenia) na prowadzonej przez tego wydawce stronie
internetowej www.(...), a takze w czeSci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wséréd zarzutdbw naruszenia prawa procesowego powodd podniést fakt zaniechania rozpoznania przez Sad I
instancji istoty sprawy w zakresie wskazanego wyzej zadania zobowigzania pozwanej Spotki do usuniecia skutkow
naruszenia wynikajacego z opublikowania i utrzymywania na stronie internetowej www.(...) zamieszczonych pod
kwestionowanym artykulem komentarzy internautéw, naruszajacych dobra osobiste powoda. W ocenie skarzacego,
nierozpoznanie istoty sprawy przejawialo sie brakiem w uzasadnieniu wyroku po$wieconych temu zagdaniu wywodow
natury faktycznej i prawnej, ze skutkiem naruszenia art. 328 § 2 (omylkowo podano: art. 329 § 2) k.p.c. Powdd
powolal sie takze na obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a wyrazajaca
sie, po pierwsze, w niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego sprawy (art. 230 w zw. z art. 233 k.p.c.), oraz,
po drugie, w dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka M. M., mimo ze
wniosek dowodowy w tym przedmiocie zostal zgloszony prawie dwa lata po wniesieniu odpowiedzi na pozew. Zdaniem
skarzacego, doprowadzilo to do naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, ze skutkiem uprzywilejowania strony pozwanej, zwlaszcza ze, wobec niezgloszenia przez nig
wnioskéw o przeprowadzenie dowodoéw ze zrodet osobowych, strona powodowa cofnela zgloszone weze$niej wnioski
o przeshuchanie blizej okreslonych $§wiadkéw.

Co dotyczy naruszenia przepisdw prawa materialnego, powdd wskazal na uchybienie normie wywodzonej z art. 24
k.c. przez wadliwe przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych S. N., gdyz kwestionowany artykul nie
zawieral sugestii podejmowania przez powoda dzialan sprzecznych z prawem, a ponadto, wobec spelnienia przy
jego przygotowaniu zasad rzetelno$ci dziennikarskiej i realizacji prawa dziennikarzy do informowania spoleczenstwa,



artykul ,nie byl bezprawny”. Natomiast z powolaniem sie na niezastosowanie art. 24 k.c. w zw. z art. 38 ust. 1 u.p.p.,
art. 30, art. 31 ust. 1, art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z1993 1., Nr 61, poz. 284, dalej: Konwencja), powdd zarzucil nieprzypisanie pozwanej
(...) sp. z 0.0. w W. odpowiedzialno$ci mimo naruszenia dobr osobistych powoda wskutek utrzymywania na stronie
internetowej prowadzonego przez pozwang portalu komentarzy internautéw naruszajacych dobra osobiste powoda.

We wnioskach apelacji powéd wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy, i przekazanie tego wyroku do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na rzecz powoda stosownych kosztow
procesu.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela, zasadniczo niesporne miedzy stronami, ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonang
przez ten Sad ocene dowodow, odpowiadajgcg zasadom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c. Nie zachodzi wiec potrzeba
powtdrzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 ., Il CSK 18/07, Lex 966804).

Wywodom apelacji nie mozna odméwié stusznosci w tej czeSci, w ktorej skarzacy zarzuca dokonanie blednej oceny
treéci kwestionowanego artykutu jako nienaruszajacej czci powoda w réznych jej aspektach wigzanych z dobrym
imieniem i wiarygodnoScia publiczng. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nalezalo przyjaé, ze do naruszenia
takiego doszlo przez podanie okre§lonego zestawienia faktow, wywotujacego watpliwosci co do charakteru powigzan
S. N. z osobami zarzadzajacymi spo6ika (...), a w konsekwencji — co do zgodno$ci z prawem postepowania powoda
jako osoby peliacej funkcje publiczne.

Do takiego wniosku prowadzi analiza tresci publikacji, ktéora w skrétowym ujeciu charakteryzuje zamieszczony
pod tytulem artykulu tekst: ,(...)”. Wyeksponowane w ten sposéb wprowadzenie nadaje samej publikacji
charakterystyczny wydzwiek, wynikajacy z zestawienia informacji o nieodptatnym korzystaniu przez S. N. z pobytu
w drogim Kklubie, prowadzonym przez spolke zawierajacq intratne umowy z jednostkami ze sfery publicznej, z
wiadomoSciami o drogich zegarkach noszonych przez powoda, a majacych swiadczy¢ o poziomie zyciowego luksusu
S. N. (,(...)”). Informacje te zostaly podsumowane stwierdzeniem o ,kolezenskich ukladach z biznesmenami”, kt6re
nawigzuje do specyficznej we wspodlczesnym jezyku polskim negatywnej konotacji stowa ,uklad”, a wymowe tego
zwrotu wzmacnia dodatkowo zamieszczona na okladce Tygodnika adnotacja: ,,(...)".

Powyzsze informacje mogly ksztaltowaé poczucie niejasnych powigzan miedzy urzedujacym ministrem oraz spotka
zajmujaca sie m.in. obsluga medialng instytucji publicznych. Wrazenie to wzmacnialy informacje o zazyloéci
kontaktow powoda z okre$lonym Srodowiskiem biznesowym (,,brylowaniu w czasie ,,zabawy w (...)”, przyjacielskich
relacjach z A. M. widocznych na (...) w K., wymianie zegarkoéw z P. W.) oraz uzyte w artykule wypowiedzi o omawianiu
przez powoda ,z chlopakami z (...)” ,jakich$ spraw przy suto zastawionym stole” (k. 21v.) i o tym, ze, jak wskazano
za anonimowym konkurentem spo6lki, ,,(Chlopcey z (...)) potrafig tez pomo6c swemu sukeesowi (...)” (k. 22). Tworzace
sie w zwiazku z tym watpliwosci dobrze oddaje zamieszczony w tym samym numerze tygodnika komentarz K. S.,
podsumowany przypomnieniem (uznanej przez autorke za pusty slogan) zasady, ze wladza musi by¢ transparentna.

Trafne sg wywody Sadu Okregowego, ze powod, korzystajac z nieformalnego przywileju polegajacego na nieodplatnym
pobycie w drogim klubie, mogt liczy¢ sie z krytyka takiego postepowania, gdyz zachowanie urzedujgcego ministra
powinno pozostawaé poza wszelkimi podejrzeniami. Rzecz jednak w tym, ze publikacja nie ograniczala sie do
wskazania opisanych wyzej dzialan, ktére same w sobie moglyby by¢ ewentualnie przedmiotem krytyki, lecz zestawiala
je z przejawami luksusu (m.in. drogimi zegarkami noszonymi przez powoda) oraz z wyliczeniem lukratywnych
kontraktow zawartych przez spoélke (...), a takze splatala podsumowaniem o ,ukladach” i ,kolezenskich uktadach”



powoda z biznesmenami. Czym innym jest natomiast krytyka korzystania z nieformalnych przywilejéw, a czym innym
budowanie na informacjach o takim korzystaniu sugestii o mozliwym powigzaniu powoda, pelniacego wysoka funkcje
w rzadzie, z odnoszeniem przez znajomych duzych sukces6w na rynku ustlug §wiadczonych na rzecz jednostek ze sfery
publicznej lub wrecz — o uzyskiwaniu przez samego powoda korzysci pozwalajacych na zycie w luksusie.

Za niezupelnie $cisle nalezy przy tym uznaé te motywy zaskarzonego orzeczenia, w ktérych Sad Okregowy
przyjal, ze, wobec prawdziwo$ci podanych w artykule faktow, to na powodzie spoczywa ciezar dowodu takiego
wybidrezego i nierzetelnego ich doboru, ktéry byt intencjonalnie ukierunkowany na doprowadzenie czytelnikéw do
falszywych wnioskow. Wykladnia art. 24 § 1 k.c., dokonana z uwzglednieniem zasady rozkladu ciezaru dowodu
unormowanej w art. 6 k.c., prowadzi do wniosku, ze na powodzie dochodzacym ochrony swych débr osobistych
srodkami niemajatkowymi spoczywa ciezar dowodu naruszenia (istniejacego, czyli uznanego w systemie prawa oraz
przystugujacego powodowi) dobra osobistego. Nie jest natomiast faktem w rozumieniu art. 6 k.c., a w konsekwencji
- przedmiotem dowodu, co do ktorego badane bylyby okreslone w tym przepisie konsekwencje, wskazana przez Sad
Okregowy okolicznoé¢ wybioérczego czy nierzetelnego doboru zdarzen opisanych w artykule. Inaczej rzecz ujmujac,
intencjonalno$¢ takiego doboru w publikacji prasowej nie uzyskuje statusu (odrebnego) faktu w ujeciu art. 6 k.c.

Sad rozstrzyga, czy powdd wykazal prawdziwo$c¢ twierdzen Swiadczacych o naruszeniu jego dobr osobistych, majac na
uwadze wnioski wynikajace z analizy calego materialu sprawy, w tym z ustalen dokonanych na podstawie materiatu
dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Takiej samej oceny Sad dokonuje
wowczas, gdy naruszenie czci powdd wiaze nie ze stawianymi wprost zarzutami sprzecznego z prawem zachowania,
lecz z przedstawienia prawdziwych faktéw, insynuujacych jednak mozliwoé¢ podejmowania (nieokre$lonych wprost)
dzialan naruszajgcych normy porzadku prawnego. W okoliczno$ciach sprawy powod nie wywodzil naruszenia swych
dobr osobistych z informacji podanych w publikacji, w czesci pochodzacych zreszta od samego powoda, a w czesci
przezen niezaprzeczonych, lecz z uderzajacych w jego dobre imie sugestii podejmowania zachowan, ktére mogly by¢
przez czytelnikow odebrane jako logicznie uzasadniajace czy dopeliajace obraz wynikajacy z faktéw opisanych w
publikacji.

Dokonane ustalenia powinny by¢ zatem, w ramach oceny jurydycznej, rozwazone przez Sad Okregowy w pierwszym
rzedzie pod katem ustalenia, czy Swiadcza o naruszeniu dobr osobistych powoda, a w razie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie — czy pozwani sprostali ciezarowi dowodu faktéw, z ktérych nalezy wnosi¢, ze naruszenie to nie
bylo bezprawne. Wskazywana natomiast przez Sad Okregowy intencjonalno$¢, wybiorezosé czy nierzetelno$c¢ doboru
przytoczonych w artykule zdarzen winna by¢ oceniana w kontek$cie faktu (art. 6 k.c.) naruszenia czci powoda
insynuowaniem podejmowania przez niego zachowan sprzecznych z normami porzadku prawnego.

Wlaénie w powolanej ostatnio kwestii nalezy, odmiennie od stanowiska Sadu Okregowego, uznaé, ze opisane
uprzednio zestawienie informacji sklanialo do postawienia pytania o charakter relacji powoda z blizej okreslong
sferg biznesu lub wrecz o istnienie powigzan mogacych rodzi¢ watpliwosci co do uksztaltowania sie korzystnych
dla spo6lki uwarunkowan dostepu do zlecen finansowanych ze §rodkow publicznych. Artykut tworzyl podstawy do
takiego wnioskowania, a to oznacza, ze, podajac w watpliwo$¢ wykonywanie przez powoda w sposob nieposzlakowany
istotnych zadan w sferze dzialalnoSci Panstwa, naruszal cze$é S. N.: jego dobre imie i wiarygodno$¢ w ramach
pelnionych funkcji publicznych.

Potwierdzeniem takiego odbioru artykulu byla silna medialna i spoleczna reakcja na podane w nim fakty,
przejawiajaca sie w naglosnieniu zawartych w publikacji treéci oraz w formulowaniu pytan o podloze opisanych
zachowan powoda w kontaktach ze sferg biznesu. Za zdecydowanie zbyt wasko ujete, a w konsekwencji nieadekwatne
do okolicznosci sprawy, trzeba wiec uznaé¢ stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze o dopuszczeniu sie przez powoda
czynow sprzecznych z prawem nie $wiadcza zawarte pod artykulem (w wersji internetowej) komentarze czytelnikow,
gdyz tylko w jednym z nich podano, ze powdd moze by¢ wkrotce kryminalista, co jednak nie jest tozsame z uznaniem
go za kryminaliste.



Badanie oddzwieku opublikowanego tekstu powinno uwzgledniaé szersze spektrum okolicznoéci, w tym m.in.
zawiadomienie Prokuratury Okregowej w W. o mozliwosci popelienia przez powoda przestepstwa przyjecia korzysci
majatkowej orazlicznie przytoczone w sprawie komentarze o krytycznym wydzwieku dotyczacym powoda jako czlonka
ugrupowania politycznego, do ktérego nalezal. Dopiero bowiem z tej perspektywy mozliwa bylta ocena rzeczywistego
zakresu nastepstw wywolanych przez kwestionowang publikacje w sposobie postrzegania powoda jako polityka
partii rzadzacej, posta i ministra rzadu. Oceny tej nie zmienia fakt, ze Prokuratura odmoéwila wszczecia §ledztwa w
sprawie (postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, k. 90 i nast.), obszernie argumentujac, iz przyjecie opisanej w
zawiadomieniu korzysci majatkowej lub osobistej ,,w postaci nieodplatnego wejscia i przebywania w klubie (...) (...)
oraz mozliwo$ci nieodplatnej konsumpcji napojoéw” nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego (art.
228 § 1 k.k.iart. 229 § 1 k.k.).

Ostatecznie jednak odmienne, od przyjetego w zaskarzonym wyroku, stanowisko w kwestii naruszenia débr osobistych
(czci) powoda nie przemawialo za zasadno$cia zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia normy wynikajacej z art.
24 §1k.c.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze badanie, czy zaistnialy okoliczno$ci uchylajace bezprawno$é naruszenia dobra
osobistego, staje sie aktualne dopiero w razie wykazania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego. Mimo jednak
(niepodzielonego przez Sad Apelacyjny) uznania, ze takie naruszenie w odniesieniu do S. N. nie mialo miejsca,
gdyz artykul nie zawieral sugestii dopuszczania sie przez powoda zachowan sprzecznych z prawem, w motywach
zaskarzonego orzeczenia rozwazono réwniez ten aspekt sprawy, ktory wiazal sie z brakiem bezprawno$ci naruszenia.
Spelnienie tej przestanki, okreslonej w art. 24 § 1 in fine k.c., Sad I instancji wigzal z faktem dzialania w celu realizacji
interesu publicznego oraz z zachowaniem przez autoréw artykulu szczegdlnej staranno$ci w przygotowaniu publikacji.

Stanowisko w tej kwestii nalezy podzieli¢. Przytoczone w artykule okoliczno$ci nie zostaly zakwestionowane przez
powoda. Jak uprzednio wskazano, w czesci podal je sam S. N.. Rola prasy, w sposob poglebiony, na tle licznych
aktow prawnych rozwazona przez Sad Okregowy, jest informowanie o istotnych spolecznie wydarzeniach, a prawem
obywateli - uzyskiwanie wiadomosci pozwalajacych na ksztaltowanie swej wiedzy i §wiatopogladu oraz dokonywanie
wlasnej oceny zjawisk otaczajacej ich rzeczywistoSci spolecznej. Dobér informacji spowodowal wprawdzie dotykajace
powoda i dotkliwe dlan reakcje $wiadczace o watpliwosciach co do motywoéw podejmowanych zachowan. Jednak
nie sposdb pominaé, ze dziennikarze podali zgodne z prawda wiadomosci i to one wlasnie stanowily podstawe
formulowanych zastrzezen oraz oczekiwania wyjasnienia przez S. N. swych relacji z podmiotem gospodarczym
prowadzacym dzialalno$¢ m.in. w sferze uslug dla jednostek panstwowych. Powod wlasnym zachowaniem dal
asumpt do stawiania pytan o charakter i podloze tych powigzan: pytan uzasadnionych i aktualnych zwlaszcza na tle
silnego, funkcjonujacego w spoteczenistwie przekonania o koniecznoéci realizowania — niebedacej pustym sloganem
— zasady transparentno$ci wladzy. Powstajace watpliwosci sam pow6d wzmocnil takze stwierdzeniem, Ze niektore z
uzyskiwanych korzys$ci nie zostaly wpisane do o§wiadczenia majgtkowego. W $wietle powyzszego stanowiska zarzut
naruszenia normy wynikajacej z art. 24 § 1 k.c. nie moze by¢ uznany za trafny.

Zainteresowanie dziennikarzy nalezy uzna¢ za uzasadnione w §wietle publicznych zadan prasy, gdyz spoleczenstwo
ma prawo wiedzie¢, czym zajmuja sie politycy. Natomiast negatywny dla powoda wydzwiek publikacji, pozostajacy
w sferze opinii o polityku, trzeba oceni¢ jako mieszczacy sie w granicach - ujmowanego szerzej w przypadku oséb
publicznych - prawa do krytyki. Przedstawione w artykule sytuacje zostaly opisane po podjeciu przez dziennikarzy
szeregu czynno$ci zmierzajacych do uzyskania i wykorzystania materialu prasowego, co $wiadezy o dolozeniu
szczegoblnej starannosci i rzetelnoSci, w obszarze tzw. prasowych naruszen dobr osobistych uznawanej za przestanke
uchylajaca bezprawno$¢ naruszenia (art. 24 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 1 Prawa prasowego). W analizowanym
obecnie zakresie, odnoszacym sie do skierowanego do obojga pozwanych zadania przeproszenia powoda na tamach
tygodnika (...), apelacja okazala sie wiec niezasadna, co, stosownie do art. 385 k.p.c., przemawialo za jej oddaleniem.

Whbrew zarzutom apelacji, nie mozna przy tym uznaé, ze, przeprowadzajac dowod z przesluchania wspétautora
tekstu, M. M. (k. 350-352), na okolicznoé¢ sposobu pracy nad przygotowaniem artykulu, Sad I instancji dopuscit
sie naruszenia powolanych uprzednio przepiséw art. 217 § 2 w zw. z art. 207 § 6 i art. 227 k.p.c. w zw. z art.



45 ust. 1 Konstytucji RP. Uwzglednienie w niniejszej sprawie wniosku dowodowego pozwanej (...) sp. z 0.0. W
W., mimo zgloszenia tego wniosku na po6zniejszym etapie postepowania, nie powodowalo uchybienia normom
prawa procesowego, wérdd ktorych zasada pozostaje wyslowiona w art. 217 § 1 k.p.c. mozliwo$¢ zglaszania takich
wnioskoéw az do zamkniecia rozprawy. Jednoczeénie natomiast, wbrew stanowisku skarzacego, kwestionowany
wniosek dowodowy nie powinien by¢ oceniony jako sp6Zniony.

W sprawach o ochrone dobr osobistych charakterystyczne jest, ze potrzeba zglaszania wnioskow dowodowych na
okoliczno$¢ braku bezprawnoSci naruszenia moze aktualizowa¢ sie dopiero w toku postepowania, gdyz celowo$c
dowodzenia tego faktu pojawia sie zasadniczo wowczas, gdy uprzednio wykazane zostanie, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego. Wprawdzie sekwencyjnos$ci aktualizowania sie ciezaru dowodzenia (w znaczeniu formalnym, art.
232 zd. 1 w zw. z art. 227 k.p.c.), traktowanego jako nastepstwo rozkladu ciezaru udowodnienia faktéw w ujeciu
materialnym (art. 6 k.c.), nie nalezy utozsamiac z koniecznoécia uwzgledniania przez Sad wnioskéw dowodowych
zglaszanych w dowolnym stadium postepowania, gdyz takiemu stanowisku przeczylyby zasady unormowane w art.
217 ust. 2 i 3 k.p.c. oraz z art. 207 § 6 k.p.c. Jednak, majac na uwadze wskazang wyzej sekwencyjnosé, a takze
dynamike postepowania dowodowego i konieczno$¢ biezacego rozwazania przez Sad wynikow tego postepowania
oraz odnoszenia ich do istniejacego w danej sprawie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nalezy pozostawi¢ Sadowi
stosownie duzg swobode w ocenie, czy wniosek zgloszony na okre§lonym etapie postepowania dowodowego powinien
by¢ uznany za sp6zniony.

Sad I instancji nie przekroczyl granic tej swobody, wyznaczanych m.in. zasada réwnoS$ci stron w postepowaniu
sagdowym. Nie mozna w szczego6lnosci podzieli¢ zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwego
procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), motywowanego przez powoda wskazaniem, ze Sad uwzglednil wniosek
dowodowy pozwanej po tym, jak powdd cofnal zgloszone uprzednio wnioski dowodowe, gdyz mial na uwadze
wynikajacy z art. 24 § 1 k.c. rozklad ciezaru dowodu faktoéw oraz brak inicjatywy dowodowej pozwanych. Po pierwsze
bowiem, ze sformulowanych w zwigzku z tymi wnioskami tez dowodowych wynika, ze same wnioski byly zgloszone na
okolicznos$ci majace $§wiadczy¢ o naruszeniu dobr osobistych S. N.. Udowodnienie tej okoliczno$ci obarczalo powoda,
a nie pozwanych, totez brak ich inicjatywy dowodowej trudno uznac za pozostajacy w zwiazku z cofnieciem w/w
wnioskow przez powoda. Po drugie, po uwzglednieniu kwestionowanego obecnie wniosku dowodowego pozwanej
(...) spolki z 0.0. w W., powdd, w nowej sytuacji procesowej, nie zglosit ponownie cofnietych wczesniej wnioskow.
Tymczasem dopiero w takiej sytuacji mozna byloby, stosownie do zajetego wowczas stanowiska Sadu I instancji, czynié
ewentualnie przedmiotem zarzutu nier6wne traktowanie stron w postepowaniu sagdowym.

Apelacja okazala sie natomiast zasadna w tej czeéci, w ktorej odnosila sie do nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy w zakresie skierowanego przeciwko (...) spélce z 0.0. w W. zadania usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych powoda przez opublikowanie blizej okreslonego o$wiadczenia na stronie gtéwnej portalu internetowego
www.(...). Trafne sa wywody apelacji dotyczace poprzestania przez Sad Okregowy na przytoczeniu tego zadania, z
zaniechaniem jednak dokonania jego oceny prawnej. Odmiennego stanowiska nie uzasadnia objecie rozstrzygnieciem
wszystkich zgloszonych zadan, odzwierciedlone w sentencji wyroku oddalajacego powddztwo ,w calosci”. Nie
mozna w szczegolnosci przyjac, by o rozpoznaniu istoty sprawy w zakresie okre§lonego wyzej zadania Swiadczyly
rozwazania Sadu po§wiecone zasadnoSci domagania sie przez powoda przeproszenia na lamach papierowego wydania
tygodnika (...). Omawiane bowiem obecnie roszczenie, zgloszone w piSmie rozszerzajacym (po raz drugi) zadanie
pozwu, nalezy uznac za wynikajace z odrebnego zdarzenia prawnego w postaci dopuszczenia do opublikowania na
stronie internetowej www.(...) komentarzy internautéw naruszajacych, jak twierdzil powod, jego dobra osobiste. W
konsekwencji, w odniesieniu do tego konkretnie roszczenia procesowego konieczne bylo zbadanie jego podstawy
faktycznej i prawnej, a takze ocena adekwatnoSci zastosowania zadanego $rodka niemajatkowej ochrony doébr
osobistych jako odpowiedniego w okolicznosciach sprawy instrumentu usuniecia skutkéw doznanego naruszenia.

Sad Okregowy ocenil wprawdzie, w nawiazaniu do treéci komentarza pod internetowa wersja artykutu (,Widac, ze
nie tylko minister S.jest kryminalista z (...) A moze wkrétce N. dolaczy..?”), ze z cytowanej notki nie wynika, iz powdd
jest kryminalistg. Jednak to spostrzezenie Sadu nie moze by¢ uznane za rozstrzygniecie o istocie analizowanego
obecnie zadania. Zostalo ono bowiem przywolane jedynie w kontekscie stwierdzenia, ze komentarze czytelnikow



nie $wiadcza, wbrew tezom powoda, o przypisywaniu mu popelnienia przestepstwa, co mialoby, rzekomo, oznaczac,
ze powoOd, powolujac sie na naruszenie swej czci, opiera sie jedynie na subiektywnym odbiorze tekstu publikacji,
nieznajdujacym odzwierciedlenia w obiektywnym postrzeganiu zaistnialej sytuacji, ktérego probierzem mialaby
sta¢ sie tre$¢ komentarzy internautow. Wywody Sadu w tym punkcie nie zmierzaly natomiast do wyja$nienia, ze
komentarze nie powodowaly naruszenia dobr osobistych powoda, totez takiego naruszajacego wymiaru nie mozna
roéwniez wigzaé z zachowaniem pozwanej, ktora umozliwila ich umieszczanie na prowadzonym przez siebie portalu.
Takiej oceny Sad Okregowy nie dokonal, pomijajac w analizowanym obecnie zakresie rozpoznanie istoty zgloszonego
przez powoda zadania.

Sformulowany zatem w apelacji zarzut niezastosowania art. 24 k.c. w zw. z art. 38 ust. 1 u.p.p., art. 30, art. 31
ust. 1, art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i1 2 oraz art. 10 ust. 2 Konwencji wypada uznac¢ za co najmniej
przedwczesny. Kwestia ta bedzie bowiem przedmiotem badania Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Natomiast w jej obecnym stanie nalezy wskaza¢, ze administrowanie portalem internetowym nie wyklucza
przypisania takze administratorowi odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych podmiotu, ktérego dotycza
komentarze zamieszczane przez internautéow. Ksztaltujgce sie aktualnie kierunki wyktadni art. 14 i art. 15 ustawy z 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1219 ze zm.), dokonywanej
z uwzglednieniem zasad ochrony débr osobistych, wynikajacych z krajowego porzadku prawnego, w tym przepiséw
Kodeksu cywilnego (art. 23 i nast. k.c.), czynia uzasadnionym stwierdzenie, ze takze administrator moze by¢ w
pewnych okoliczno$ciach uznany za sprawce naruszenia dobra osobistego (zob. wyrok SN z 30.9.2016 r., I CSK
598/15, niepubl.). Stanowisko to odpowiada tendencjom wynikajacym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zob. wyrok ETPCz z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie Delfi AS v. Estonii, nr 64569/09 oraz wyrok Wielkiej
Izby ETPCz z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie j.w.). Wobec zatem nierozpoznania istoty sprawy, zaskarzony wyrok
w analizowanym obecnie zakresie podlegal, w punktach I i II, uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.c.

Nieskuteczno$¢ apelacji powoda w odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczacego S. L. przemawiala za zasagdzeniem
od powoda na rzecz tego pozwanego, jako wygrywajacego spor, poniesionych przez pozwanego kosztéw zastepstwa
adwokackiego przed Sadem II instancji (art. 98 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego udzielonego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2013 ., poz. 490 ze zm.). Natomiast, wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w opisywanej uprzednio, blizej okre$lonej
czesci, obejmujacej rozstrzygniecie o zadaniu skierowanym wylgcznie przeciwko (...) spolce z 0.0. w W., uzasadnione
bylo pozostawienie Sadowi Okregowemu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



