Sygn. akt I ACa 604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Romana Gorecka (spr.)
Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. i M. B.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 713/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Rozporzadzeniem Wojewody Agnieszka Wachowicz-Mazur Romana

sygn. akt I ACa 604/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) w W. na rzecz malzonkéw J. B. i M. B.
kwote 50 843 zl tytulem odszkodowania za obnizenie, w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W., wartoSci stanowigcej wlasnoé§¢ powodoé6w nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), wraz z
odsetkami ustawowymi od 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; ustalil, w jakich
proporcjach strony ponosza koszty procesu, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu
przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia.

Wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powodowie s3, na zasadach wspolnoSci majatkowej malzenskiej, wspdlwlaécicielami nieruchomos$ci opisanej w
sentencji zaskarzonego wyroku.



W zwiazku z objeciem nieruchomosci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej:OOU) jej wartoéc
rynkowa ulegla obnizeniu o kwote 50 843 zl.

Powodowie 25 lipca 2013 r. wezwali pozwane do zaplaty odszkodowania w zwigzku z objeciem ich nieruchomo$ci
OOU. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu wyroku dokumenty, pisemng opinie
bieglego sadowego, opinie uzupehiajaca oraz ustne wyjasnienia bieglego oraz zeznania powodow.

Opinie i opinie uzupelniajaca bieglego sadowego Sad Okregowy uznal za rzetelne, jasne i w pelni wyczerpujace.
Zdaniem Sadu Okregowego z tresci opinii jasno wynika, jaka metode zastosowal biegly celem ustalenia kwoty, o
jaka nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powodéw w zwigzku z ustanowieniem OOU oraz przyczyna dokonania
wyboru tej metody wyceny. Podkredlil, ze w opinii uzupehiajacej biegly w sposéb kompleksowy i szczegdlowy
odnio6st sie do zarzutow zgloszonych przez pozwane do pierwszej ze sporzadzonych opinii. W ocenie Sadu I instancji
opinia gléwna, jak i uzupekliajaca udzielajg jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na okolicznos$ci objete teza
dowodowg, pozwalaja na jednoznaczne okreslenie, w jakiej cze$ci spadek wartoéci nieruchomosci nastapil w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy nie kwestionowal zastosowanej przez bieglego przy ustalaniu spadku warto$ci nieruchomosci metody
poréwnania parami, jako zrozumialej i logicznej, pozwalajacej na jednoznaczne okreslenie, w jakiej czeSci spadek
warto$ci nieruchomosci nastgpit w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Podkresdlil, ze
opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami ( Dz.U.2016.2147 j.t., ze zm.) — art. 152 i art. 154 ustawy.

Przy czym Sad Okregowy zakwestionowal zastosowana przez bieglego metode ,, (...)” przy ustalaniu spadku warto$ci
nieruchomoéci polegajacej na badaniu spadku wartosci nieruchomosci w oparciu o analizy ankietowe respondentow,
jako nieznajdujacej zastosowania do (...) rynku nieruchomosci.

Sad I instancji oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw wyceny
nieruchomosci oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w takim zakresie, w
jakim nie zostal uwzgledniony w postanowieniu z 5 stycznia 2015 r., a wiec z zakresie okreslenia tezy dla powolanego
bieglego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czeSci na podstawie art. 129
ust. 2 ustawy z 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz.U.2017, poz.519, ze zm., dalej: p.o.S.).

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie udowodnili, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego,
ktorymi s3: wejécie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda
poniesiona przez wlasciciela nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a szkoda.

Wskazal, ze z art. 129 ust. 2 ustawy p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. nie budzi watpliwoSci zwigzek przyczynowy pomiedzy
powstalg szkoda w postaci utraty wartoSci nieruchomosci powodéw a wejéciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej
OOU. Normalnym, typowym nastepstwem wejécia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego OOU byl bowiem spadek
warto$ci nieruchomosci powodéw, co wynika z opinii bieglego, co uzasadniato cze$ciowe uwzglednienie powddztwa.



O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Wskazal, ze odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci ma charakter dynamiczny, zmienny, co oznacza
ze wysoko$¢ tego odszkodowania jest inna w chwili ustalenia tej wysoko$ci przez bieglego, inna natomiast w chwili
wezwania do zaplaty zlipca 2013 r. Uznal Sad Okregowy, ze pozwane moglo pozostawa¢ w op6znieniu co do zasgdzone;j
kwoty dopiero po dniu doreczenia mu odpisu opinii bieglego. Tym samym zasadnym jest zasadzenie odsetek od
nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii, tj. od 26 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioslo pozwane, ktore zaskarzylo wyrok w zakresie pkt I.
Pozwane zarzucilo:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

b. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 uchwaly w zw. z § 2 oraz tabelg 2 zalacznika do Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku ( dalej:
rozporzadzenie) poprzez przyjecie, ze na skutek wejécia w zycie uchwaly doszlo do zawezenia granic wlasnosci i
Scie$nienia wylacznego wladztwa powoda wzgledem nieruchomosci poprzez pozbawienie go mozliwoSci zadania
zaniechania immisji przekraczajacych standardy Srodowiska, podczas gdy z uchwaly nie wynika, aby w miejscu
potozenia nieruchomosci dochodzilo lub moglo w przyszlosci dochodzi¢ do przekroczen norm halasu dla zabudowy
mieszkaniowej, a nieruchomos$¢ wykorzystywana jest na cele mieszkaniowe;

c. art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez zasgdzenie odsetek od 26 maja 2015 roku, podczas
gdy charakter roszczenia oraz konieczno$¢ ustalenia jego ewentualnej wysokoSci dopiero w toku postepowania
powoduje brak mozliwo$ci zadania odsetek od dnia wcze$niejszego niz dzien wydania wyroku.

2. naruszenie przepis6w postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego tj. przyjecie, ze sa one wiarygodne i wyczerpujace, pomimo
iz nie wyja$énily one szeregu podniesionych przez pozwanego watpliwos$ci, w szczegolnos$ci nie udzielity odpowiedzi na
pytanie w jakim stopniu spadek warto$ci nieruchomosci mial zwiazek z wejéciem w zycie uchwaly;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii i przyjecie, ze wynika z nich niepodwazalnie spadek wartoSci
nieruchomosci w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly w okre$lonej wysokoéci, w sytuacji gdy sa one sprzeczne
wewnetrznie ( z jednej strony stwierdzaja, ze uchwala nie wprowadzila ograniczen wobec nieruchomoéci, a z drugiej,
ze mimo to nastapil spadek warto$ci nieruchomosci), Opinie nie zostaly wykonane zgodnie z tezg dowodowa wskazang
w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2015 r., a ich wyniki nie maja zwiazku z wej$ciem w zycie uchwaty;

c. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., w zw. z art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu szacowania wartoéci nieruchomosci
ktory to wniosek zmierzal do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore nie zostaly jeszcze
dostatecznie wyjasnione.

W oparciu o te zarzuty pozwane wnioslo o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W oparciu o art. 380 k.p.c. pozwane wnioslo o ponowne rozpoznanie przez Sad II instancji: postanowienia Sadu I
instancji z 23 grudnia 2015 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z zakresu wyceny



nieruchomoéci na okoliczno$¢ czy wejécie w zycie Uchwaly, w tym wynikajace z niej ograniczenia, skutkowato
obnizeniem wartoS$ci nieruchomosci, poprzez:

1) ustalenie wartoSci nieruchomosci na dzien sprzed wejécia w zycie Uchwaly oraz na dzien sporzadzenia
opinii i wziecie do poréwnania co najmniej dwoch podobnych nieruchomosci do nieruchomosci znajdujacych sie
poza obszarem ograniczonego uzytkowania (,Nieruchomo$ci Poréwnywane") i ustalenie warto$ci nieruchomoéci
poréwnywanych na dzien sprzed wejécia w zycie Uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii;

2) nastepnie obliczenie rdéznicy procentowej (%) wzrostu (ewentualnie spadku) wartoSci Nieruchomos$ci z
procentowym (%) wzrostem (spadkiem) warto$ci kazdej z Nieruchomosci Poréwnywanych, tj. obliczenie o ile procent
w stosunku do warto$ci z okresu sprzed daty wejécia w zycie Uchwaly wzrosta(spadla) warto$¢ nieruchomoécii o ile
procent wzrosla (spadla) wartosé kazdej z Nieruchomosci Poréwnywanych (,,Procentowe r6znice™);

3) a nastepnie obliczenie jaka kwote bedzie stanowila procentowa roznica z warto$ci nieruchomosci sprzed wejscia
w zycie Uchwaly.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny dokonal, w trybie art. 380 k.p.c. kontroli postanowienia Sadu Okregowego z 23 grudnia 2013 r. i
stwierdzil, ze zasadnie Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego,
co zostanie omowione przy ocenie zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje, jako wlasne.

W pierwszej kolejnoéci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego, jako rzutujace na mozliwosé
oceny prawidlowo$ci zastosowanego prawa materialnego. Prawidlowo ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia,
nalezaca do materii procesowej jest bowiem niezbedna przeslanka dokonania oceny prawnej rozstrzygniecia
przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzutu twierdzi pozwane, ze opinia uzupelniajaca nie wyja$nia zastrzezen do opinii gléwnej. W
ocenie pozwanego biegly nie wyjaénil w szczego6lnosci, w jakim zakresie opinia gléwna dotyczy spadku warto$ci
nieruchomoéci, jako konsekwencji istniejacych od lat immisji halasu lotniczego, oraz czy, a jesli tak to w jakim zakresie,
opinia dotyczy spadku warto$ci nieruchomo$ci na skutek wprowadzenia aktu prawa miejscowego, jakim jest uchwala.

Jesli chodzi o zastrzezenia pozwanego do opinii to, zastrzezenia wymienione w pi$mie z 17 wrze$nia 2015 r. (k.421
— 423) Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci nie podzielajac opinii w zakresie, w jakim biegly opierajac sie na tzw.
»,metodzie (...)” ustalil szkode na kwote 94 104 zl. Pozostale wywody tego pisma odnoszg sie do materialnoprawne;j
podstawy zadania.

Jesli chodzi o zastrzezenia pozwanego do opinii bieglego zawarte w piSmie z 1 czerwca 2005 r. (k. 371 — 373) tow
opinii uzupekiajgcej biegly, jak trafnie uznat Sad Okregowy wyjasnil watpliwoSci.

W szczegoblnosci wskazal biegly, ze dokonujac wyceny bral pod uwage fakt, iz lotnisko istnialo przed zakupem
nieruchomoéci przez powodbéw, wprowadzenie OOU nie zwiekszylo halasu lotniczego, ale nie mozna wykluczy¢, ze
zwiekszy sie on w przyszloéci w miare rozbudowy i rozwoju lotniska. Wyjasnil biegly, ze wprowadzenie OOU ma
wplyw na negocjowanie ceny, jako jeden z argumentéw. Podnoszony przez pozwane poziom halasu (35 db) nie mial



wplywu na wycene. Szczegdlowo wyjaénil w pkt 11T opinii, ze zasady wyboru nieruchomos$ci poréwnawczych (opinia
uzupekniajaca k. 408 — 410, ustne wyja$nienia bieglego).

Do wszystkich podnoszonych zarzutéw Sad Okregowy odniost sie obszernie w uzasadnieniu wyroku. Wywod ten Sad
Apelacyjny podziela nie zachodzi wiec potrzeba jego powtarzania.

Okoliczno$é, iz w innych sprawach biegli dochodza do odmiennych wnioskéw jest irrelewantna prawnie, gdyz juz
z samego charakteru operatu szacunkowego wynika, ze okre§lona w nim warto§¢é nieruchomos$ci ma charakter
szacunkowy (warto$¢ konkretnej nieruchomosci determinuje konkretna transakcja). To za$ oznacza, ze warto$ci
okres§lone w kilku operatach szacunkowych dotyczgcych tej samej nieruchomos$ci mogg sie r6znié, co weale nie musi
oznaczac, ze ktorys z nich zostal sporzadzony wadliwie. Wybor metodologii, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy
nalezy do bieglego, jezeli biegly wyczerpujaco i przekonywujaco (jak w niniejszej sprawie) uzasadnil ten wybér to brak
jest podstaw do jego zakwestionowania.

Nieskuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w konsekwencji skutkuje niezasadno$cia zarzutu naruszenia art.
217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego, gdyz pozwane nie podwazylo wnioskéw opinii bieglego A. G..

Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy prowadzi¢ dowod z dalszych opinii bieglych, aby upewnié¢ sie
czy niekto6rzy z nich nie poparliby stanowiska strony zglaszajacej wniosek (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28
listopada 2000 r., I CKN 962/98 niepubl.; wyroki Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000,
Nr 22, poz. 807 oraz z 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 niepubl.).

Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych opinii bieglych tylko wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna
czy nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 129 ust. 11 2 p.o.S. oraz zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. w
zw. z § 3 ust. 1 uchwaly w zw. z § 2 i tabelg 2 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r.

Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze pozwane stoi na stanowisku, iz przypisanie mu odpowiedzialnoSci wymaga
wykazania ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci, wynikajacych z utworzenia strefy OOU. Ponadto
podnosi, ze warto$é nieruchomosci, z uwagi na polozenie w niedalekiej odleglo$ci od korytarzy lotbw mogla na dlugo
przez uchwala by¢ nizsza niz warto§¢ nieruchomosci ktére nie byly i nie sa narazone na oddzialywanie lotniska.
Stanowisko to nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Uchwala Sejmiku o ustanowieniu OOU jest prawnym potwierdzeniem ograniczenia korzystania z nieruchomosci
potozonych wewnatrz tego obszaru (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16, Lex nr 2177083).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony np. w postanowieniu z 24 lutego 2010 r. III CZP
129/08 (niepubl.), zgodnie z ktérym ,ograniczeniem korzystania z nieruchomo$ci” w rozumieniu przepisu art. 129
ust. 2 p.o.S. jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia OOU dla wlascicieli nieruchomos$ci w
postaci zawezenia granic prawa wlasno$ci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwosSci zadania ich zaniechania, co wplywa réwniez na obnizenie
warto$ci nieruchomogci.

Oznacza to, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (np. ograniczenia zabudowy), lecz rowniez obnizZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.). Szkoda



podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. jest zatem takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, ze wiasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
hatlas).

Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, Zze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska
stygmatyzuje na rynku nieruchomo$ci objete tym obszarem, jako dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z
sgsiedztwem lotniska.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 14 marca 2016 r.,
VI ACa 87/15, LEX nr 2039653 zgodnie, z ktéorym ,Naprawieniu na podstawie ustepéw 1-3 przepisu art. 129
p.o.8. podlega nie tylko szkoda wynikla z obnizZenia wartoSci nieruchomoéci, bedacego nastepstwem ograniczen
ustanowionych wprost w rozporzadzeniu i uchwale o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania (naklady
na izolacje dzwiekowg budynku), lecz takze ze zmniejszenia jej wartoSci spowodowanego koniecznoScig znoszenia
potencjalnych dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoéci
Srodowiska zaréwno przez wlascicieli, jak i potencjalnych nabywcédw (co negatywnie wplywa na atrakecyjno$¢ i cene
rynkowa). Szkode moga tez spowodowac skutki takiego objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania
dla prawa wlasnosci w postaci: przymusu dostosowania budynku do przewidzianych dla posesji w aktach prawnych
norm halasu, negatywnej reakcji rynku potencjalnych nabywcow posesji odzialywujacego na jej cene, koniecznosci
tolerowania na posesji choc¢by potencjalnych, okresowych i przyszlych halaséw lotniczych”.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c.

Prawidlowe stosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 362 § 2 k.c. zalezne jest od konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy.

Sad Okregowy orzekajgc o odsetkach uznal, ze pozwane pozostaje w opdZnieniu po dniu doreczenia mu odpisu opinii
bieglego, gdyz wéwczas mial pelng §wiadomo$¢ wysokosSci naleznego powodowi odszkodowania. Sad Apelacyjny
podziela to stanowisko. Brak jest dowodow, aby wysoko$¢ szkody ulegla zmianie w okresie od daty doreczenia opinii
bieglego do daty wyrokowania (7 miesiecy).

Nie mozna przy tym pomingé wystepujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska (mniej korzystnego
dla pozwanego), ze roszczenie powstaje z dniem wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomos$ci w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania i jako roszczenie bezterminowe powinno byé¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego spelnienia (art. 455 k.c.) — postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2016 1., III CSK 170/16 (nie publ.). Ponadto zasadzanie odsetek dopiero od dnia wyrokowania premiowaloby dtuznika
kosztem wierzyciela, co z kolei nie znajduje zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy oraz
przepisach prawa.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 107 § 1 k.p.c.



