Sygn. akt I ACa 517/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Beata Janiszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI GC 592/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. W. (1) na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 10800 (dziesieé tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Janiszewska Robert Obrebski Beata Kozlowska

Sygn. akt IA Ca 517/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2012 r. M. W. (1) wniosl o zasadzenie od (...) spbtka akeyjna z siedzibg w W. kwoty 761955,03 zt
z ustawowymi odsetkami do 25 pazdziernika 2011 r. do zaplaty tytulem bezpodstawnych korzysci uzyskanych z czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu przez pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
do sprzedazy we wlasnej sieci sklepéw towaréw dostarczanych przez powoda z szerokiej palety owocéw morza.
W pozwie podniesione zostalo, ze warunki §wiadczenia réznych ushug reklamowych i pobierania premii od obrotu
uzyskiwanego przez strony zostaly narzucone powodowi przez pozwanga. Nie byly uzgodnione; odmowa ich przyjecia
uniemozliwiala nawiazanie wspolpracy. Powdd twierdzil ponadto, ze r6zne uslugi nie byly faktycznie Swiadczone
ponad standardowe ekspozycje towardéw. Zaprzeczal, aby premie, naliczane od obrotu uzyskiwanego przez strony,
stanowily rabat posprzedazowy. Na dochodzona naleznoé¢ skladala sie kwota 265350 z tytulu uslug, ktore zostaly
nazwane przez strony konsultacjami handlowymi; rowniez kwota 268121,98 z} potracona przez pozwana z tytutu ustug
zarzadzania budzetem marketingowym; kwota 19559,35 zl tytulem premii pienieznych, jak rowniez kwota 33123,70



zl z tytulu rabatow posprzedazowych. Jako podstawe tych roszczen powod wskazywal art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wnosil takze o zasadzenie na
swoja rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Przyznajgc fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za rézne ushugi
marketingowe, konsultacje handlowe, premie i rabaty, podnosila, ze takie naleznosci zostaly uzgodnione przez strony;
nie utrudnialy powodowi dostepu do rynku; byly takze korzystna nie tylko dla pozwanej, ale tez dla dostawcy.
Wedlug strony pozwanej, ekspozycja towaréw powoda w gazetkach i organizacja degustacji zwiekszala popyt na
dostarczane produkty. Istotnie wiec przyczyniala sie do zwiekszenia obrotow. Pozwana zaprzeczala, aby ustugi byly
pozorne, by nie byly wykonywane oraz by ich wykonywanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Podnosila,
ze prowadzi dzialalno$é z wykorzystaniem nowoczesnych technik, polegajacych na laczeniu sprzedazy w ustugami
marketingowymi. Wskazywala ponadto, ze premie i rabaty stanowily szczeg6lny upust ze strony dostawcy, ktory
byt uzalezniony od wielkoSci obrotow we wspolpracy miedzy stronami, swoisty rabat udzielany po zrealizowaniu
okreslonej partii dostaw. Nie bedac wynagrodzeniem za ustuge, nie mogly zosta¢ uznana za inng niz marza oplate za
przyjecie towardéw powodki do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez strong pozwang.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 265350 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. W dalszym Sad Okregowy oddalil pow6dztwo
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5977,7 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu. Nakazal ponadto
wyplaci¢ pozwanej, ze srodkow Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2050,79 z} tytulem zwrotu
nadplaconej czesci kosztow sagdowych.

Na podstawie zebranych dowodoéw, Sad Okregowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
powdd dostarczal pozwanej towary, z szerokiej palety owocoOw morza, nabywanych przez powoda w Niemczech, ktore
pozwana zamawiala na podstawie uméw o wspolpracy obowiazujacych od 2007 r. do 2011 r. w celu dalszej sprzedazy
w ramach sieci swoich sklepéw. Umowy, jak ustalil Sad Okregowy, dotyczyly ustug konsultacji handlowych, za ktore
byla ustalona stawka stala 250 zl, a nie procent od obrotéw, jak rowniez zarzadzania budzetem marketingowym,
za ktoére wynagrodzenie pozwanej zostalo ustalone na 7 % obrotu rocznego, nastepnie zas wzrosto do 11 %. Umowy
przewidywaly réwniez premie okresowa w wysokoSci 7 % obrotdw oraz premie pieniezng w wysokoS$ci 2 % wartosci
obrotow, ktéore w 2010 r. zostaly zastgpione rabatem posprzedazowym w wysokoSci 7 % obrotow, od ktérych
wynagrodzenie bylo uzaleznione przez wszystkim od obrotéw. Sad Okregowy podat wysoko$¢ tych naleznosci za caly
ten okres, wérdd ktorych za ushugi konsultacji handlowych pozwana potracila w wysokoSci 265530 zl, na podstawie
faktur ksiegowych. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w okresie obowigzywania podanych umoéw, strona pozwana
obcigzyla powoda nalezno$ciami za ustugi, ktore okres$lone zostaly w poszczegdlnych fakturach wystawionych przez
pozwang, jak rdbwniez premiami i rabatami. Laczna warto$c¢ tych naleznosci odpowiadala naleznos$ci glownej podane;j
W pozwie, pomniejszonej o warto$¢ ustug za konsultacje handlowe. Ustalone zostalo, ze uslugi nie byly wykonywane
ponad standardowe czynnosci zwiazane z prezentacja w sklepach towardéw nabytych przez pozwana, jednak z
wyjatkiem dotyczacym korzysci co do prezentacji w gazetkach ekskluzywnego jednak, jak na krajowe warunki, towaru
dostarczanego przez powoda, na ktére w tej sprawie wskazywala opinia bieglego dopuszczonego przez Sad Okregowy,
jak tez z wyjatkiem odnoszacych podobny skutek degustacji owocow morza, ktore byly organizowane w porozumieniu
z powodem. We wnioskach opinii, jak podal Sad Okregowy, biegly nie byl jednak w stanie okresli¢ wartoSci tych
korzysci dla powoda. Ustalone rowniez zostalo, ze wprowadzony od koniec wspoélpracy rabat posprzedazowy istotnie
byl rozliczany w sposéb, ktory byl typowy dla upustu obnizajacego cene. Powod nie skorzystal jednak z przejscia na
rozliczenie netto — netto, czyli bez oplat. Wierzytelnosci strony pozwanej z tego tytutu, wedlug szczegdtowo opisanych
ustalen Sad Okregowego, w calo$ci zostaly potracone przez strone pozwang z wzajemnymi nalezno$ciami powoda za
dostawe kolejnych partii towarow.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d nie miala mozliwoéci negocjowania uméw. Nie miatu wplywu na warto$¢ ustug
marketingowych, premii i rabatéw, z ktérych nie mogl zrezygnowaé. Kontynuowal jednak dostawy na zamoéwienia
pozwanej. Podczas przestuchania powo6d przyznal bowiem, ze do ceny, za ktéra sprzedawal pozwanej owoce morza,
doliczal procentowa warto$¢ ustug i premii okre$§lonych w umowie. Nie doliczal tylko stalej oplaty za ustugi konsultacji



handlowych, ktoérych zakresu nie mogl przewidzieé. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskiem z 25 sierpnia 2011 r, powod
wezwala pozwana do proby ugodowej, ktéra nie odniosta skutku.

Sad Okregowy uznal, ze zagdanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zastugiwato
na uwzglednienie w zakresie wynagrodzenia za w ushugi konsultacji handlowych, czyli w odniesieniu tylko do kwoty
265350 zl, ktora zostala zasadzona wraz z odsetkami. Wedlug Sadu Okregowego, chodzilo w tym zakresie o pozorne
ushugi, ktére w ogole nie bylty wykonywane.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo uznane przez Sad Okregowy za bezzasadne, pomimo tego, ze pozostale
ustugi, premie i cze$¢ rabatéw, za wyjatkiem nalezno$ci za 2011 r., czyli w okresie, gdy powod mial propozycje przejécia
na rozliczenie netto — netto, czyli bez pobierania oplat. Nie skorzystal jednak z tej mozliwoéci. Nie zlozyt bowiem
wymaganych zalacznikdéw. Sad Okregowy doszedl wiec do wniosku, ze nie zostala spelniona konieczna na tle art. 15
ust. 1 powolanej ustawy przeslanka narzucania powodowi oplat, a tym samym utrudniania dostepu do rynku.

Oceniajac poprzedni okres, na tle ustalonych okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal w zasadzie, ze wiekszo$¢ przestanek
wynagrodzenia za ushugi, premii i rabatéw pobierania przez strone pozwana nieekwiwalentnych oplat za przyjecie
towarow powoda do sprzedazy we wlasnej sieci sklepow pozwanej, zostala w tej sprawie wykazana. W bardzo obszerny,
rozwlekly, a przy tym nazbyt ogdlny i malo przydany wyniku sprawy sposéb Sad Okregowy przestawil stanowisko
w zakresie deliktéw tego rodzaju, mechanizm ich narzucania oraz negatywne dla dostawcow efekty tej wspolpracy.
Ostatecznie jednak doszedl do przekonania, biorgco pod uwage zeznania zlozone przez powoda, ze w czeSci odnoszacej
sie tak do uslug zarzadzania budzetem marketingowy, jak rowniez premii i rabatéw sprzed 2011 r., mimo wykazania
wiekszo§¢ przestanek przewidzianych art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, czyli ponad kwote 265350 zt naleznoSci
gléwnej objetej pozwem, zawarte w nim zadanie nie bylo uzasadnione. Powod przyznat bowiem, ze naleznosSci za
ustugi, premie oraz rabaty, ktére zostaly ustalone w wysokoéci obejmujacej konkretny procent od obrotu, powod
doliczal do ceny podawanej w kazdej fakturze wystawianej z tytutu sprzedazy dostarczanych pozwanej towaréw. Sad
Okregowy wiec uznal, ze powod nie odniést finalnie szkody, ktora podlegalaby naprawieniu na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Doszed} ponadto do przekonania, ze przy uwzglednieniu tej praktyki ze strony powoda i jej
honorowania przez pozwana, nie sposéb bylo uzna¢, aby pobieranie wynagrodzenia za inne ushlugi niz konsultacji
handlowych, premii i rabatéw sprzed 2011 r., utrudnialo powodowi dostep do rynku w rozumieniu przyjetym w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Do wnioskéw tych Sad Okregowy doszed} na podstawie
krotkiego fragmentu wiarygodnych, bo szczerych zeznan powoda zlozonych podczas przestuchania strony czynnej,
dopiero na 64 — tej stronie prawie 70 — ciu stron uzasadnienia. Wskazal dodatkowo, ze dochodzenie zasadzonej kwoty
nie stanowilo naduzycia ze strony powoda prawa podmiotowego wynikajacego z art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
z art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wnidslt powdd. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci oddalajacej powbdztwo oraz
orzekajacej o kosztach procesu, zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie art. 18 ust. 1 ust. 4 i ust. 5 w ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze pobieranie przez pozwang optat nie
doprowadzilo do doznania szkody przez powoda i nie naruszalo intereséw skarzacego z tej tylko przyczyny, ze powod
do ceny doliczal procentowa warto$¢ wynagrodzenia za ushugi, premie i rabaty, wynikajace z przeoczenia przez Sad
Okregowy okoliczno$ci potracania przez pozwang tych nalezno$ci, a tym samym uszczuplania przychodéw powoda,
ktory wynegocjowal korzystne dla siebie warunku sprzedazy towardéw, ktore byly zamawiane przez pozwana. Apelacja
powoda zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 100 i § 2 ust. 1 i 2 powolanego
ze strony Sadu Okregowego rozporzadzenia przez bezzasadne uznanie, ze stawka minimalna za udzial zawodowego
pelnomocnika po stronie powoda odpowiada nakladowi pracy wlozonej przez pelnomocnika w przygotowanie i
prowadzenie tej sprawy. Na podstawie tych zarzutéw powod wnosil o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu



Okregowego przez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz dalszej kwoty 429330,68 zl wraz z odsetkami od 9 listopada
2011 1., jak tez o obciazenie pozwanej calo$cia poniesionych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna. Okoliczno$ci zwigzane z pobieraniem przez pozwana wynagrodzenia za ushugi
okre$lone w umowach laczacych obie strony, premii oraz rabatéw, ich wysokoéci i sposobu ich rozliczania pomiedzy
stronami, przez potracanie nalezno$ci pozwanej za ustugi z wierzytelnoSciami powoda za dostawy kolejnych partii
towaréw, zostaly poprawnie ustalone przez Sad Okregowy. Poprawne, mimo ze w znacznej mierze ogdlne i
niepotrzebne dla ostatecznej oceny zasadnoSci powddztwa, byly rowniez rozwazania Sadu Okregowego zwiazane o
oceng przeslanek dzialan stanowiacych delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
odpowiedzialnoéci z tego tytulu przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 tej ustawy. Wynikajace z nich wnioski zostaly
co do zasady zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, niezaleznie od tego ze nie mialy decydujacego znaczenia dla
wyniku sprawy w zakresie, w jakim powodztwo zostalo ostatecznie oddalone z wzgledu na przyznanie przez powoda,
podczas przestuchania (k: 1518 — 1520), ze do ceny za sprzedawane towary doliczane byly wszystkie nalezno$ci na
rzecz pozwanej z tytulu usthug zarzadzania budzetem marketingowym, premii i rabatow, ktérych wysokosé w umowach
laczacych strony zostala okreSlona procentowo, czyli ktére z gory byly znane powodowi i dlatego mogly by¢ w ten
sposob doliczane. Wartoé¢ kazdego zamowienia, kazdej faktury ksztaltowala bowiem poziom obrotow w okresie
rozliczeniowym. Zasadnie Sad Okregowy uznal wiec, ze dwa zasadnicze argumenty przemawialy w tym zakresie
za bezzasadno$cia powbddztwa w czeéci przenoszacej zasadzong kwote 265350 zl nalezno$ci gtownej z tytulu ushug
konsultacji handlowych, za pozorne §wiadczenie ktérych wynagrodzenie byto okre$lone na stalg kwote, a wiec w
sposob niezwigzany z warto$cia zamowien realizowanych przez powoda na rzecz pozwane;j.

Pierwszy sprowadzal sie do braku szkody i zubozenia po stronie powoda z powodu potracania przez pozwana
nalezno$ci za ushugi zarzadzania budzetem marketingowym, premie i rabaty sprzed 2011 r. Pow6d argumentowal
poprzez twierdzenie, Ze potracanie tych naleznosci uszczuplalo przychody skarzacego, ktérego zasluga bylo
wynegocjowanie ceny powiekszonej o warto$¢ procentowo okre$lonych, od obrotu pomiedzy stronami, naleznoSci
pozwanej z tego tytulu. Z argumentem tym nie sposdb sie zgodzi¢ juz ze wzgledu na szczere, wiarygodne zeznania
powoda zlozone podczas przestluchania, w ktérych powod przyznal, ze doliczenie tych obcigzen do ceny nie bylo z
efektem maksymalizacji zyskow w warunkach popytu na dostarczane pozwanej owoce morza, lecz zwigzane bylo
wylacznie z narzuceniem tych oplat przez pozwang i zamiarem utrzymania tego samego poziomu zyskéw, ktéry
powdd by osiagal, gdyby ze strony pozwanej nie dochodzilo do narzucania uciazliwych warunkéw wspolpracy. Oplaty
tego rodzaju powdd traktowal wiec jak kazdy inny koszt uzyskania przychodu, ktéry zamierzal uwzglednic¢ w cenie
zaoferowanej pozwanej jako nabywcy towaréw dostarczanych przez powoda. We wskazanym zakresie pow6dztwo
zostalo wiec oparte na probie zakwestionowania pozycji, ktérg sam powdd zaliczyl jak koszt uzyskania przychodu,
a w istocie dodatkowej korzyéci ponad poziom zysku, ktéry powod osiagnat poprzez doliczenie oplat narzucanych
przez pozwang do wlasnych kosztow. Z przestuchania powoda mozna wiec bylo wyprowadzi¢ wniosek, ktory trafnie
przyjal Sad Okregowy, ze gdyby pozwana nie obciazala powoda tymi oplatami, cena za dostarczane pozwanej owoce
morza nie bytaby podwyzszana o ich z gory znana warto$¢. Przychdd, a tym samym poziom zysku uzyskiwanych przez
skarzacego z tego tytulu, pozostawalby wiec na dokladnie tym samym poziomie. Nie spos6b wiec bylo uzna¢, aby
dzialanie pozwanej bylo przyczyna szkody po stronie powoda albo by doprowadzito do zubozenia powoda do wartosci
oplat potraconych przez pozwana. Nie bylo wiec podstawy do uwzglednienia powddztwa opartego na art. 18 ust. 1
pkt 4 lub 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powod nie wykazal bowiem, a nawet nie twierdzil, ze gdyby
pozwana nie stosowala tych obcigzen, wyrazilaby zgode na ceny zwiekszone o ich wartoé¢, bez mozliwo$ci pelnego
potracenia zwiekszonej ceny o warto$¢ naliczonego wynagrodzenia za uslugi zarzadzania budzetem marketingowym,
premii i rabatéw. Nie sposéb uznaé, aby pozwana §wiadomie godzila sie na zaplate znacznie wiekszej ceny, jednak



bez pomniejszenie finalnej wysokosci swoich wydatkéw o pelna warto$é narzuconych oplat. Odmienne stanowisko
skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W konsekwencji, za uzasadniony nalezalo uzna¢ drugi argument, na ktéry powolal sie Sad Okregowy w koncowej
cze$ci uzasadnienia wydanego wyroku, wskazujac, ze pobieranie oplat narzuconych powodowi nie ograniczalo dostepu
powoda do rynku. Nie ograniczalo bowiem przychodu powoda z tego powodu, ze cale wynikajace z tego tytulu
obcigzenie skarzacy doliczal do cen, ktére byly akceptowane przez pozwang. Sad Apelacyjny podzielil zasadno$é¢ tej
tezy.

Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorce oferujacego towary lub ustugi (strona podazy), ani z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie
na konkretny towar i ustuge (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych
przedsiebiorcow, ktore tylko przyktadowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem
takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego oferte do odbiorcy finalnego. Nie
regulujac wysoko$ci marzy, pozostawiajac jej ustalenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
zostalo uznane dzialanie ograniczajace przychody dostawcow, ktore nie jest zwiazane z marza pobierang przez
przedsiebiorce handlujacego towarem w celu jego dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy
od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa stosowana wobec nabywcoéw, w istocie rzeczy
ogranicza rentowno$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce. Moze wiec prowadzi¢ do ograniczenia dostaw oraz
produkcji. W skrajnych za§ wypadkach - moze prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z przyczyn niezaleznych
od postaw konsumentow ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt dzialalno$ci tego rodzaju polega na
zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy posredniczacego w handlu miedzy finalnym nabywca towaru a poszkodowanym
dostawca, ktory nie odnosi korzySci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, nie musi dotyczy¢
blokowania mozliwo$ci wprowadzenia towaréw na rynek przez innych posrednikow, w szczegdlno$ci przez dzialania
opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ wiec stwarzanie
dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywcg towaru, ktére wykraczaja poza stosowana marze,
ograniczajg wiec rentowno$¢ dzialalno$ci dostawcy. JeSli z przyczyn, ktére nie sa uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiggnac przychodu, ktory jest uzasadniony w danych warunkach rynkowych, jego udzial w
rynku podlega ograniczaniu. Wykazanie, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca
towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie wymaga wiec udowodnienia duzo wiekszych trudnos$ci zwigzanych
zwprowadzeniem towaru na wolny rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika. Wystarczajace jest
bowiem wykazanie, ze posrednik, ktéry pozostaje w stalej wspoélpracy z danym dostawea, uzaleznia przyjecie towaru
od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec
dostawcy stanowi konieczno$¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywg jest ograniczenie, a nawet
zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie udzialu dostawcy w rynku.

W sytuacji, gdy przychéd powoda nie byl ograniczany wysokoécia oplat narzucanych przez pozwana, z tego powodu,
ze taka sama warto$¢ powod, przy akceptacji ze strony pozwanej, doliczal do ceny, ktéra tylko z tego powodu byta
powiekszana o wysoko$¢ tych oplat, nie sposéb bylo uznaé, aby zakladany ze strony powoda poziom przychodéw nie
byl finalnie osiagany przez skarzacego. Konieczna przestanka utrudniania powodowi w ten sposob dostepu do rynku
przez strone pozwana, przewidziana art. 15 ust. 1 pkt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie zostata wiec
spelniona. Apelacja powoda nie byla wiec uzasadniona i nie zaslugiwala na uwzglednienie, zwlaszcza ze stawka za
udzial po obu stronach zawodowych pelnomocnikéw w kolejnej sprawie tego samego rodzaju nie zostala bezzasadnie
zanizona przez Sad Okregowy, poprzez naruszenie art. 100 k.p.c. i § 2 ust. 1 i 2 powolanego rozporzadzenia. Zarzut
naruszenia tych przepisow réwniez nie zastugiwal na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym, poniesionymi
przez pozwana. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. treécig § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Sad Apelacyjny zasadzit
na powoda na rzecz pozwanej kwote 10800 z} tytulem zwrotu kosztéw udzialu zawodowego pelnomocnika przed



Sadem Apelacyjny w wysokoéci odpowiadajacej stawce minimalnej w sprawach o zaplate i podanej w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Nie bylo takze w postepowaniu apelacyjnym podstaw do uwzglednienia stawki wiekszej niz
minimalna, zwlaszcza wprowadzona od poczatki 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Beata Kozlowska Robert Obrebski Beata Janiszewska



