Sygn. akt I ACa 486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna Goéral

Sedziowie: SA Romana Gorecka

SO del. Katarzyna p Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
przeciwko K. U.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XXVI GC32/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi dotychczasowe postepowanie poczqwszy od dnia 2 grudnia
2014 roku i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Romana Goérecka Marzanna Géral Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 486/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbédztwo w caloSci, zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 4.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a kosztami postepowania w kwocie 1.791,4 zl z
tytulu nieuiszczonej czesci kosztow opinii bieglego, od ktérych poniesienia pozwany zostal zwolniony, obciazyt Skarb
Panistwa.

Sad dokonal ustalen faktycznych i oceny prawnej powddztwa, dochodzac do wniosku, Ze nie zasluguje ono na
uwzglednienie.

Apelacje od wyroku wniosla powddka, domagajac sie zmiany orzeczenia w caloSci i podnoszac zarzut naruszenia
przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., oraz przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c., art. 299
§1i§2ks.h.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie aczkolwiek nie ze wzgledu na zgloszone w niej zarzuty.



Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji z urzedu bierze pod uwage niewaznosé
postepowania. W okolicznosciach niniejszej sprawy nieprawidlowa reprezentacja powoda w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji spowodowala, ze postepowanie przed tym Sadem z udzialem powoda jest z mocy art. 379
pkt. 2 k.p.c. dotkniete niewaznoScia.

W charakterze powoda wystepowal Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...). Stosownie do tresci art.
67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnos$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreSlonym odrebna
ustawg za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
z dniem 1 stycznia 2017 r. przejela zadania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2016.2261), dalej u.p.gr.p.).
Poniewaz pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony 21 listopada 2013 r., na mocy art. 124 u.p.g.r.p. do spraw
przekazanych przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa do prowadzenia wlaSciwym jednostkom organizacyjnym
Skarbu Panstwa przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z dnia 8 lipca
2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Poczawszy od zmiany tej ustawy, wprowadzonej ustawg z dnia
19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 660), a wiec z dniem 12 czerwca 2009 r., zgodnie z jej art. 8 ust. 1 pkt. 1
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe do zakoniczenia sprawy, z
zastrzezeniem art. 8b w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy. Brzmienie powyzszego
przepisu nakazuje przyjac, ze obowigzkowym zastepstwem Prokuratorii Generalnej objete sg wszystkie sprawy
s~rozpoznawane w pierwszej instancji" przez sady okregowe (Komentarz do art.8 Ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2010 Marcin Dziurda). Wyjatkiem od tak uksztaltowanego
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa jest sytuacja, w ktérej Prokuratoria Generalna przekazalaby sprawe do
prowadzenia podmiotowi, z ktérego dzialalnoScig wiaze sie dochodzone roszczenie (art. 8b ust. 11 2 u.p.g.s.p. w zw.
art. 124 u.p.g.r.p.).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze powdd od daty zainicjowania procesu,
powinien by¢ obligatoryjnie zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, bowiem sprawa nalezy do
wlaéciwosci sadu okregowego, jak tez przez sad ten byla rozpoznawana. Tymczasem jak wynika z pozwu, kolejnych
pism procesowych sktadanych przez powoda oraz protokotéow rozpraw, Skarb Panstwa przez caly tok postepowania
byl reprezentowany przez Wojewode (...), ktory dzialal przez ustanowionego przez siebie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego S. M. (k. 6). Sad pierwszej instancji na wadliwo$¢ reprezentacji powoda nie zwrdcil uwagi i nie
wzywal do jej usuniecia. Jednakze czynno$ci w tym postepowaniu moglyby zosta¢ uznane za dokonane prawidlowo
tylko wowczas, gdyby powdd przedlozyl dokument, z ktérego wynikaloby przekazanie Wojewodzie (...) prowadzenia
sprawy przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 8b ust. 1i 2 u.p.g.s.p. Dokument taki nie znalazl
sie jednak w aktach sprawy, co wiecej na zapytanie zawarte w zarzadzeniu z dnia 22 sierpnia 2017r. Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wskazala, ze nie miala wiedzy o toczacym sie postepowaniu, gdyz nie byta
zawiadamiana o sprawie i Wojewoda (...) nie wnioskowal o przekazanie mu sprawy do samodzielnego prowadzenia
(pismo k. 410, pismo k. 412). Naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej wywoluje wiec skutek
w postaci niewazno$ci postepowania z powodu nienalezycie umocowanego pelnomocnika (art. 379 pkt. 2 k.p.c.),
skoro czynnos$ci zastepstwa procesowego wykonywal pelnomocnik ustanowiony przez statio fisci Skarbu Panstwa
bez przekazania mu sprawy do prowadzenia przez Prokuratorie Generalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 r II CSK 506/14 LEX nr 1745752, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014r. II CSK 326/13
OSNC-ZD 2015/3/31). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2013r. IV CSK 403/12 LEX nr
1308151) artykul 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostal uksztaltowany jako wyjatek od ogélnej reguly wyrazonej w zdaniu
pierwszym tego przepisu, zgodnie z ktéra kompetencje do podejmowania czynnosSci procesowych za Skarb Panstwa
posiada organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub
organ jednostki nadrzednej. Z tego powodu w wypadkach okreslonych przez ustawodawce, miedzy innymi w art.
8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
moze by¢ wykonywane wylacznie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa, nie za$ przez organy panstwowych
jednostek organizacyjnych. Postepowanie zatem od daty pierwszej rozprawy, ktéra miala miejsce w dniu 2 grudnia



2014r. dotkniete jest niewaznoécia i nalezy je znie$¢, uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 67 § 2 k.p.c,
uporzadkuje kwestie zwigzane z reprezentacja powoda i dopiero po zapewnieniu wlaSciwego zastepstwa procesowego,
przeprowadzi stosowne postepowanie i wyda w sprawie rozstrzygniecie merytoryczne.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 2 k.p.c. i art. 374
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.108 § 2 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Marzanna Goéral Romana Goérecka



