Sygn. akt I ACa 461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)
Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1036/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. K. na rzecz A. K. kwote 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Kozlowska Edyta Jefimko Dagmara Olczak — Dabrowska

Sygn. akt I ACa 461/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 wrze$nia 2014 roku M. K. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla i zasgdzenie od A. K. na jej rzecz kwoty 114700 zl. Sad Okregowy w Warszawie, wobec braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wyrokiem zaocznym z 6 maja 2015 roku uwzglednil powddztwo
co do kwoty 100 tys. zl i oddalil je w pozostalej czesci. Na skutek sprzeciwu pozwanego wyrokiem z 22 grudnia 2015
roku uchylil wyrok zaoczny z 6 maja 2015 roku i oddalil powodztwo M. K. w calo$ci. Rozstrzygniecie to zostalo oparte
na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.

14 grudnia 2006 roku Osiedle (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zostala wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...). 22 grudnia 2006 roku zostaly wystawione dwa
weksle na kwoty po 100 000 zl na rzecz A. (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. podpisane
przez A. K. dzialajacego w imieniu Osiedle (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji z siedzibg w W..



Nastepnie weksle byly dwukrotnie indosowane, najpierw na rzecz Centrum Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W., a nastepnie na rzecz powodki M. K.. Indos umieszczony na pierwszym miejscu ma nastepujaca
treéc: ,ustepujemy na rzecz Centrum sp. z 0.0. z siedzibg w W-wie bez obliga” — napisane pismem recznym, nizej
umieszczona jest pieczatka A (...) sp. z 0.0. (...)-(...) G. ul. (...) — nr telefonu, NIP i REGON”. W miejscu, w ktérym
zostala przystawiona pieczatka, widnieje nieczytelny podpis. Indos umieszczony na drugim miejscu ma nastepujaca
treéc: ,,Ustepujemy na rzecz M. K., nizej podpis G. P., nizej pieczgtka CENTRUM sp. z 0.0. (...)-(...) W., AL (...) — dalej
REGON i NIP”.

Na podstawie umowy sprzedazy z 4 stycznia 2007 roku A (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. zbyla na rzecz ,Osiedle (...)”
Sp. z 0.0. z siedziba w W. nieruchomo$é polozona w G. L., w sklad ktérej wchodzila m.in. dzialka nr (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Gdansku - za cene 3.450.000 zl brutto. W § 3 tej umowy strony
zawarly o§wiadczenie, Ze cze$¢ umowionej ceny w kwocie 1.938.000 z} zostala juz zaplacona, za$ pozostala czesé ceny
zostanie zaplacona w ten sposéb, ze w terminie do dnia 6 stycznia 2007 r. zostanie zaplacona kwota 1.000.000 zl,
za$ w terminie do dnia 20 stycznia 2007 r. pozostala cze$¢ ceny w kwocie 512.000 zl. Dzialajgcy w imieniu nabywcy
nieruchomoéci A. K. o$wiadczyl, Zze w celu zabezpieczenia platnosci reszty ceny sprzedazy w kwocie 1.512.000 zl,
Osiedle (...) sp. z 0.0. wystawi 26 weksli, w tym 24 weksle po 100.000 zl kazdy i dwa weksle po 50.000 zl kazdy z
prawem indosu przez A (...) sp. z 0.0. na udzialowcéw ,,Osiedle (...)” sp. z 0.0.

15 lutego 2007 r. zostala sporzadzona deklaracja wekslowa, na mocy ktoérej ,Osiedle (...)” spblka z o.0. i Centrum
spotka z o.0. zgodnie potwierdzily wreczenie dwoch weksli wlasnych bez protestu oznaczonych Ci i C2, bez
oznaczonego miejsca platnosci i zadeklarowaly, ze miejscem wykupu tych weksli bedzie siedziba spélki ,Osiedle
(...)” sp. z 0. o. za$ termin wykupu nastapi po zakonczeniu inwestycji w postaci budowy wielorodzinnego budynku

mieszkalnego ze stanowiskami garazowymi w podziemiu, o l3cznej powierzchni 4.000 m® w miare posiadania
wolnych §rodkéw. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach powiatu w G. 12 sierpnia 2011
roku wydal decyzje nr (...) o udzieleniu pozwolenia uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z miejscami
postojowymi pod budynkiem w G. przy ul. (...) — dz. 394/4.

4 lipca 2014 roku powoddka wezwala pozwanego do wykupu dwoch weksli opiewajacych na kwoty po 100 000 zt kazdy,
wskazujac, ze nabyla je w drodze indosu. Pozwany nie wykupil weksli.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze na podstawie art. 8 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku-
Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, dalej jako prawo wekslowe) A. K. odpowiada wekslowo za zobowigzania
zaciagniete w imieniu Osiedla (...) sp. z 0.0. w organizacji, ktéra nie istniala w dacie wystawienia weksla, poniewaz
kilka dni wcze$niej w krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana spétka Osiedle (...) sp. z o.0. (...) jednak,
ze pierwszy indos remitenta, tj. A (...) sp. z 0.0. na rzecz Centrum sp. z 0.0. jest bezskuteczny, co wyklucza nabycie
wierzytelno$ci wekslowej przez powddke w drodze kolejnego indosu ze wzgledu na brak nieprzerwanego szeregu
indoséw. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 13 prawa wekslowego indos powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczone;j
z nim karcie dodatkowej (przedtuzku) i podpisany przez indosanta. Od osoby remitenta, czyli wekslobiorcy na rzecz
lub na zlecenie ktorego ma by¢ dokonana zaplata, rozpoczyna¢ sie winien nieprzerwany szereg indosow (art. 16 prawa
wekslowego). Podpis moze pochodzi¢ bezpoérednio od indosanta lub od reprezentujacej go osoby. W przypadku
osoby prawnej, powinny to by¢ podpisy oséb uprawnionych do reprezentacji. Powolujac sie na poglady doktryny
i judykatury, Sad Okregowy wskazal, Zze pod pojeciem podpisu w rozumieniu prawa wekslowego nalezy rozumiec
wlasnoreczne umieszczenie na wekslu imienia i nazwiska lub co najmniej nazwiska podpisujgcego. Nazwisko nie musi
by¢ w pelnym brzmieniu, dopuszcza sie uzywanie skrotu, ktory nawet nie musi by¢ w calosci czytelny; powinien sie
jednak skladaé¢ z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajacych identyfikacje podpisujacego, a takze pozwalajac
na poréwnanie i ustalenie przez powtarzalno$é, ze ma postac zwykle uzywang, nawet gdy jest malo czytelny; chodzi o
cechy indywidualne i powtarzalne. Odnoszac te poglady do ustalonego w rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego,
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze podpis zloZzony w imieniu indosanta takich wymagan nie spelnia, bowiem nie
zawiera ani jednej mozliwej do identyfikacji litery. Zlozony w imieniu osoby prawnej — A (...) sp. z 0.0. podpis jest na
tyle nieczytelny, ze uniemozliwia identyfikacje osoby ktora go zlozyla, a co za tym idzie uniemozIliwia ustalenie wjakim



charakterze osoba ta podpis ten zlozyta i czy jest ona upowazniona do reprezentacji tego podmiotu. W konkluzji Sad
ten uznal, Ze niespeliajacy wymagan prawa wekslowego podpis remitenta pod indosem wekslowym nie prowadzi do
otwarcia szeregu (cigglosci) indoséw w rozumieniu art. 16 ust. 1 prawa wekslowego i tym samym wylacza legitymacje
formalna posiadacza weksla. Ponadto zwrocil uwage, ze na wekslu jako remitent zostala wpisana firma osoby prawnej:
»A. (...) Sp. z 0.0.”, natomiast indosant zostal oznaczony jako: A (...) Sp. z 0.0.” — bez kropki. Zdaniem powddki, jest
to tylko wynik omylki pisarskiej, jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji jest to réznica w firmie. Firmy skladaja
sie z oznaczonych znakow graficznych i réznica w jednym znaku graficznym, powoduje, ze sa to rézne firmy. Przepisy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym nie dopuszczaja, by dwa rézne podmioty mogly posiada¢ te samg firme, ale tez, by
jeden podmiot postugiwal sie w tym samym czasie r6znymi firmami.

Sad Okregowy ocenil takze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia i uznal go za zasadny. Wyjasnil, ze
stosownie do art. 70 prawa wekslowego, roszczenie wekslowe przeciw akceptantowi ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech liczac od dnia platnoSci weksla. Przepis ten stosuje sie do wystawcy weksla wlasnego (art. 103 i art.
104 prawa wekslowego). Weksel wystawiony przez pozwanego A. K. nie zawiera w swej treéci daty platnoéci. Nie
oznacza to jednak, ze w takim wypadku roszczenie wekslowe nie ulegalo przedawnieniu. Zgodnie z art. 2 ust. 2
prawa wekslowego weksel bez oznaczenia terminu platno$ci zrownany jest z wekslem platnym za okazaniem i to ze
wszystkimi konsekwencjami. Do takiego weksla przede wszystkim bedzie mial zastosowanie przepis art. 34 prawa
wekslowego, z ktérego wynika, ze weksel powinien by¢ przedstawiony do zaplaty w ciagu roku od dnia wystawienia.
Skoro zatem przedmiotowy weksel zostal wystawiony 22 grudnia 2006 roku, to powinien zosta¢ przedstawiony do
zaplaty najp6zniej do dnia 22 grudnia 2007 roku Od dnia nastepnego po tym dniu, rozpoczal bieg trzyletni termin
przedawnienia, o ktbrym mowa w art. 70 prawa wekslowego. Zatem 23 grudnia 2010 roku roszczenie wekslowe
uleglo przedawnieniu. Powédka wniosta pozew w niniejszej sprawie 9 wrzesnia 2014 roku, a wiec po uplywie terminu
przedawnienia, co w ocenie Sadu Okregowego przemawiala za zasadnoScig zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji trafny okazal sie réwniez zarzut przedawnienia roszczenia z umowy, na
zabezpieczenie ktorej zostal wystawiony weksel. Pomiedzy stronami ostatecznie nie bylo sporu co do tego, ze bedacy
podstawa roszczenia powodki weksel ma charakter weksla gwarancyjnego, wystawionego w celu zabezpieczenia
roszczenia o zaplate ceny sprzedazy nieruchomoéci. Weksel ten wystawiony przez kupujacego jednocze$nie byl
wekslem zupelnym, poniewaz strony nie zawieraly odrebnego porozumienia co do jego pézniejszego uzupelienia. W
orzecznictwie aprobowane jest stanowisko, ze w obrocie gospodarczym weksel gwarancyjny moze przybieraé postac
weksla wlasnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 257/08, Legalis nr 236864,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07 Legalis nr 92721). Przyjecie, ze przedmiotowy
weksel jest wekslem gwarancyjnym implikuje przejécie istniejacego miedzy stronami sporu na plaszczyzne stosunku
podstawowego. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenie sprzedajacego o zaptate ceny przedawnilo sie po uplywie 2 lat, tj.
20 stycznia 2009 roku. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadnych podstaw do
przyjecia, izby pozwany podnoszac zarzut przedawnienia dopuscit sie naduzycia prawa podmiotowego. Wskazal, ze
prowadzenie inwestycji w ramach dzialalnoSci gospodarczej w wiekszosSci przypadkéw obarczone jest ryzykiem, a
powodka nabywajac weksel w drodze indosu bezposrednio od spotki, ktorej prokurentem byl jej maz G. K., powinna
zdawacé sobie sprawe z ryzyka tej transakcji, zwazywszy na sformalizowany obrét wekslowy.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego opartego na art. 17 prawa wekslowego in fine, ze pow6dka nabywajgc weksel
dzialala Swiadomie na szkode pozwanego jako dluznika wekslowego.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., wskazujac, ze z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynikaja jednoznacznie przyczyny, dla ktérych Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo,
co uniemozliwia kontrole instancyjna tego orzeczenia. Podniosla zarzut naruszenia zasad kontradyktoryjnoéci procesu
cywilnego i bezstronno$ci sadu wynikajacych z art. 45 Konstytucji oraz art. 127 k.p.c. , 217 k.p.c. , 207 k.p.c. i 210
k.p.c. poprzez bezzasadne wywodzenie korzystnych dla pozwanego skutkéw procesowych z umieszczenia kropki po
literze ,A” na wekslu w nazwie remitenta podczas, gdy okoliczno$¢ ta nie byla podnoszona przez zadng ze stron.
Ponadto w odniesieniu do prawa procesowego skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene



dowodow, w rezultacie ktorej Sad Okregowy przyjal, ze indos dokonany przez A (...) sp. z 0.0. nie wywoluje skutkow
prawnych ze wzgledu na forme podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania tego podmiotu w sytuacji, w ktorej
strona powodowa w toku sprawy przedstawila wzor podpisu prezesa zarzadu tej spolki i jest on zgodny z podpisem
umieszczonym na wekslu. W ocenie skarzacej wynikiem wadliwej oceny dowodow jest rowniez przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze remitentem byla A. (...) spolka z o.0. a nie A (...) spotka z o.0., a wpisanie kropki po
literze ,,A” w nazwie remitenta powoduje bezskuteczno$é¢ indosu. Zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. apelujaca
powiazala z zaniechaniem pominiecia przez Sad Okregowy spéZnionych twierdzen i dowodow przedstawionych
w piSmie procesowym z 2 listopada 2015 roku, mimo ze pozwany nie uprawdopodobnil zadnej z okolicznoSci
usprawiedliwiajacej ich spdZnione przytoczenie. W ramach zarzutéw odnoszacych sie do prawa materialnego powddka
zarzucila naruszenie art. 13 prawa wekslowego polegajace na blednej wykladni, ktorej rezultatem bylo przyjecie,
ze podpis indosanta powinien by¢ czytelny oraz art. 118 k.c. na skutek przyjecia, ze roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu i niezastosowanie art. 5 k.c., poniewaz w ustalonym stanie faktycznym skorzystanie przez pozwanego z
zarzutu przedawnienia powinno zostaé¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego. W konkluzji skarzaca wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz dochodzonego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisoOw procesowych, bowiem zarzuty w odniesieniu
do prawa materialnego mogg by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzilt do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku zaskarzonego orzeczenia, ktérego uzasadnienie
spelnia wymagania wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c. W motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal
kompleksowej oceny prawnej poddanego pod osad roszczenia w granicach podstawy faktycznej powbddztwa. Uznajac,
ze powddce jako posiadaczowi weksla nie przystuguje legitymacja formalna z uwagi na brak nieprzerwanego szeregu
indoséw, odnibsl sie takze do innych zarzutow podnoszonych przez pozwanego w tym zarzutu przedawnienia
wierzytelno$ci wekslowej oraz przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Wprawdzie nie wszystkie
oceny prawne zasluguja na aprobate, co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia, niemniej jednak tres$¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na ustalenie przyczyn, dla ktérych powo6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zasad kontradyktoryjnosci i bezstronnoéci sadu na skutek dokonania oceny wazno$ci
weksla w kontekécie podanej nieprawidlowo w jego tresci firmy remitenta, tj. A. (...) sp. z 0.0. zamiast A (...) sp. z 0.0.
Nalezy wyjaséni¢, ze w granicach podstawy faktycznej powodztwa sad stosuje prawo materialne z urzedu bez wzgledu
tre$¢ zarzutébw podnoszonych przez strony w odniesieniu do prawa materialnego, co stanowi urzeczywistnienie
lacinskiej paremii da mihi factum dabo tibi ius. (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 13 marca 2014 r., I CSK 274/13,
Legalis, i 10 marca 2016 roku, IIT CSK 156/15, Legalis). Sad dokonuje kwalifikacji prawnej tej podstawy faktycznej i
musi przy tym wziaé¢ pod uwage wszystkie miarodajne dla niej normy prawa materialnego, chyba ze w danej sytuacji
przepis ogranicza zakres kognicji sadu tylko do zbadania zadania pod katem okreslonej podstawy prawnej (por. K.
Weitz, Zwiazanie sadu granicami zadania w procesie cywilnym [w:] Aurea Praxis Aurea Theoria, Ksiega Pamiatkowa
ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, t. I s. 679). Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze weksel jest
papierem warto$ciowym sporzadzonym w formie $ciéle przez prawo wekslowe okreélonej. Elementy tresci weksla
wlasnego zostaly uregulowane w art. 101 prawa wekslowego, w ktérym wymieniono m.in. nazwisko osoby, na ktérej
rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana. Przepis art. 102 ust. 1 prawa wekslowego wprowadza sankcje
niewaznoSci dla weksli wlasnych, ktérym brak istotnych cech weksla. Z tego wzgledu, dokonujac oceny, czy firma
remitenta, na rzecz ktorego miala nastapié¢ zaplata, zostala prawidlowo oznaczona w treéci weksla, Sad Okregowy



stosowal z urzedu prawo materialne i nie byt zwigzany zarzutami stron. Uzupelniajac rozwazania Sadu pierwszej
instancji w tej kwestii, nalezy wyja$nié, ze brzmienie firmy lub nazwy podmiotu napisane na wekslu musi by¢ zgodne z
brzmieniem wskazanym w odpowiednim rejestrze. W pi$miennictwie przyjmuje sie jednak, ze pozbawione znaczenia
sa w szczegoblnosSci drobne réznice w stosunku do brzmienia firmy czy tez nazwy osoby prawnej, (zob. I. Rosenbliith,
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakéw 1936, s. 25). Podobne stanowisko prezentowane jest judykaturze
odnosnie do okreslenia trasata w wekslu trasowanym. Wyjasnia sie, ze nieznaczne odchylenia od prawdziwej nazwy
trasata, ktére nie wywoluja watpliwoéci co do jego osoby, sa nieszkodliwe; wystarczy, jezeli okreélenia w ogdlnoSci
pokrywaja sie z prawdziwa jego nazwa, byleby stwierdzi¢ sie dalo tozsamo$¢ osoby prawnej (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1932 roku III 2 C 124/32, Legalis). Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze w umieszczenie kropki
w firmie remitenta wskazanej w tresci weksla nie prowadzi do jego niewazno$ci, poniewaz mozliwa jest jednoznaczna
identyfikacja podmiotu, na rzecz ktérego ma nastapic zaplata.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny. Jego skuteczne postawienie wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 ., I CKN 572/99, Lex 53136). Temu ciezarowi skarzacy nie sprostal, poniewaz
w ogole nie sprecyzowal w czym wyraza sie dowolno$¢ oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy.. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic przyznanej sagdowi swobody,
bez naruszenia, zwlaszcza razacego, zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze rezultat oceny
prawnej Sadu Okregowego w postaci wniosku, ze podpis pierwszego indosanta pod indosem nie spelnia wymagan
prawa wekslowego, jest konsekwencja stosowania prawa materialnego, a nie blednej oceny dowodow.

Nie zastugiwal na aprobate zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Nalezy wyjaéni¢, ze nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego dokonana ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku (Dz.U. nr 233, poz. 1381) wprowadzila
istotne zmiany dotyczace systemu gromadzenia materialu procesowego prezentowanego przez strony. Fundamentem
nowej koncepcji jest spoczywajacy na stronach ciezar wspierania postepowania ustanowiony w art. 6 § 2 k.p.c.
Znowelizowane przepisy art. 207k.p.c. i 217 k.p.c. realizuja model skupienia materialu procesowego nazywany
systemem wladzy dyskrecjonalnej sedziego, ktéry polega na tym, ze o czasowych granicach gromadzenia materialu
procesowego decyduje sad, biorac pod uwage wiele przestanek i kazdorazowo dokonujac oceny m.in. zachowania
strony, wplywu takiej czynnos$ci na sytuacje przeciwnika oraz przebieg postepowania. System skupienia materialu
procesowego oparty na modelu dyskrecjonalnej wladzy sedziego nie wymaga powolywania wszelkich twierdzen i
dowoddw, choéby w formie ewentualnej, czyli jedynie na wypadek, gdyby inne twierdzenia lub dowody nie odniosty
zamierzonego skutku lub nie zostaly uwzglednione. Jest to zasadnicza ro6znica w stosunku do systemu prekluzji.
Uwzglednia on dynamike postepowania i wymaga, aby strona powolywala tylko takie twierdzenia i dowody, ktore
pozostaja wlogicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania lub jej obrong przed zadaniem przeciwnika (por. K. Weitz,
Miedzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji prawa polskiego, [w:]
Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy
konferencyjne Ogoblnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.09. 2007 r.
pod red. H. Doleckiego, K. Flagi- Gieruszynskiego, Warszawa 2009, s. 78 i s. 96). Analiza toku postepowania
W rozpoznawanej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze przytoczenia faktyczne i dowody zostaly powolane przez
pozwanego ze zwloka i w zwigzku z tym uzasadnione jest ich pominiecie na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Nie bez
znaczenia dla podjecia przez pozwanego obrony w procesie bylo prawidlowe doreczenie odpisu wyroku zaocznego
wraz z odpisem pozwu. Tymczasem jak wynika z tresci sprzeciwu pozwanego dokumenty te nie zostaly mu doreczone,
poniewaz w dacie doreczenia nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w pozwie. O wyroku zaocznym dowiedzial
sie 30 czerwca 2015 roku po zajeciu emerytury przez komornika, ktory wszczal egzekucje na wniosek powddki na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Brak znajomoéci treéci wyroku zaocznego, pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw uniemozliwial pozwanemu
podjecie obrony, dlatego w sprzeciwie od wyroku zaocznego z 6 lipca 2015 roku sygnalizowal jedynie niedoreczenie
mu odpisu tego wyroku, wnoszac o zawieszenie jego natychmiastowej wykonalnoSci. Niemniej jednak juz w piSmie
procesowym z 20 lipca 2015 roku zatytulowanym ,,Uzupelnienie sprzeciwu” (k. 83) pozwany podniost zarzut braku



legitymacji czynnej powodki, ktéry uzasadnil bezskuteczno$cia indosu remitenta z uwagi na podpis pod indosem
niespehliajacy wymagan prawa wekslowego. W pi§mie procesowym z 2 listopada 2015 roku stanowiacym odpowiedz
na zarzuty zawarte w piSmie przygotowawczym powddki z 16 wrze$nia 2015 roku rozwingl argumentacje prawna
dotyczaca naruszenia art. 13 prawa wekslowego, zglosil zarzuty ze stosunku podstawowego oraz zarzut przedawnienia,
ktéry ze wzgledu na materialnoprawny charakter nie jest objety skutkami sp6znionego powolania twierdzen i
dowodow na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Przedstawiony tok postepowania wskazuje, ze twierdzenia i dowody
byly powolywane przez strone pozwana bez zwloki w odpowiedzi na zarzuty powodki. Wadliwe doreczenie odpisu
wyroku zaocznego i nieznajomos$é tresci pozwu stanowi okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca niepowolanie w sprzeciwie
od wyroku zaocznego twierdzen i dowodéw. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. nalezalo uzna¢ za
nieuzasadniony.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty w odniesieniu do prawa procesowego okazaly sie niezasadne, dlatego Sad
Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore przyjmuje za wlasne.

Przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku ocena prawna dochodzonego przez powbddke roszczenia wymaga
wyjadnienia sprzeczno$ci pomiedzy nieuwzglednieniem zarzutu pozwanego opartego na art. 17 in fine prawa
wekslowego a merytoryczng oceng zarzutéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego. Zgodnie z tym przepisem
osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartemi na
swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel,
dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Przytoczone unormowanie dotyczy weksli zupelnych w chwili nabycia (tak
tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 pazdziernika 1935 roku, C III 308/34, RPEiS 1936, Nr 3, s. 359). Wprowadza
ono ograniczenie dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutéw osobistych przez osobe, przeciwko ktorej dochodzi sie praw
z weksla. Zarzuty osobiste nazywane tez w piSmiennictwie subiektywnymi opieraja sie na stosunkach osobistych
danego dluznika wekslowego z okreslonym wierzycielem, ktore tylko w stosunku do niego sg skuteczne, badz tez
zarzuty oparte sg na stosunkach osobistych z poprzednimi posiadaczami weksla. Naleza do nich zarzuty ze stosunku
podstawowego czyli zarzuty z czynno$ci prawnej bedacej podstawa wystawienia i wreczenia weksla lub przeniesienia
go na inng osobe (por. M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 270).
Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze ograniczenie to nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wierzytelnos¢ realizuje
remitent jako pierwszy wierzyciel (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 20 kwietnia 2004 roku,V CK 427/03,
Legalis i z 26 kwietnia 2002 roku, III CKN 1050/99, Legalis oraz w uzasadnieniu wyroku z 19 czerwca 2008 roku,
V CSK 48/08, Legalis). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz weksel zostal
przeniesiony przez indos, a powodka jest wierzycielem wekslowym jako kolejny indosatariusz. Ratio legis wykluczenia
dopuszczalno$ci zarzutdw osobistych thumaczy sie specyficznymi wlasciwo$ciami nabycia weksla przez indos, ktory
nie tyle przenosi prawa poprzednika, ile raczej stwarza je bezposrednio i w spos6b pierwotny na rzecz indosatariusza
(por. M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo..., s. 279). Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego i jego oderwanie
od podstawy prawnej ( causa) znajduje wyraz w zasadzie, zgodnie z ktora zarzuty dtuznika wynikajace ze stosunku
podstawowego sq wylaczone wobec osoby, ktéra nabyla prawa z weksla przez indos. Skoro zatem Sad Okregowy uznal,
ze przy nabyciu weksla powodka nie dzialala na szkode dluznika, to nie bylo podstaw do przejécia na plaszczyzne
stosunku podstawowego i oceny zarzutow z tego stosunku, a w szczego6lnosci zarzutu przedawnienia roszczenia o
zaplate ceny. Takie zarzuty moglyby by¢ przedmiotem oceny jurydycznej, gdyby zachodzila przestanka z art. 17 in fine
prawa wekslowego, tj. $wiadomego dzialania posiadacza weksla na szkode dluznika przy nabyciu weksla. Ustalony
stan faktyczny nie daje jednak podstaw do przypisanie powodce takich intencji przy nabyciu weksla. W tym zakresie
ocena prawna Sadu pierwszej instancji wymagala korekty, jednak pozostaje to bez wplywu na trafnoé¢ rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 13 prawa wekslowego okazal sie chybiony. Zgodnie z art. 13 prawa wekslowego, indos musi by¢
podpisany przez indosanta. W $wietle tego przepisu zasadniczo jedynym koniecznym elementem indosu jest podpis.
Podpis moze pochodzi¢ bezpos$rednio od indosanta lub od reprezentujacej go osoby (art. 8 prawa wekslowego). Na
gruncie prawa polskiego bardzo surowo ocenia sie wymagania formalne wobec podpisu, ktory nie posiada ustawowej
definicji. Przewazajace stanowisko w tej mierze oczekuje podpisania sie przez indosanta przynajmniej nazwiskiem,
w kazdym razie odmawiajgc waloru podpisowi nieczytelnemu, chyba ze jest zlozony w formie zwykle uzywanej



przez podpisujacego. Na podstawie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa mozna wskazaé pewne minimalne przestanki
prawne podpisu. Nazwisko nie musi wiec by¢ w pelnym brzmieniu, dopuszcza sie uzywanie skroétu, ktory nawet
nie musi by¢ w caloéci czytelny. Powinien sie jednak sklada¢ z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajacych
identyfikacje podpisujacego, a takze pozwalajgc na poréwnanie i ustalenie przez powtarzalno$é, ze ma postaé zwykle
uzywang, nawet gdy jest malo czytelny; chodzi wiec o cechy indywidualne i powtarzalne (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., I CSK 447/08, Legalis). Istotne jest bowiem to, by napisany znak reczny
- przy calej tolerancji co do ksztaltu wlasnorecznego podpisu - stwarzal w stosunku do os6b trzecich pewnos¢, ze
podpisujacy chciat podpisaé sie pelnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynil to w formie, jakiej przy podpisywaniu
dokumentow stale uzywa. Takiej pewno$ci nie stwarzaja same inicjaly, czyli parafa, totez nie mogg by¢ one uznane
za podpis wystawcy weksla (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1993 roku, III CZP 146/93,
Legalis). Nalezy podkreslié, ze weksel jest dokumentem samodzielnym i jego tresé, a w szczego6lnosci dane podmiotow,
ktore podpisaly sie na wekslu, nie moga by¢ interpretowane przez odestanie do innych dokumentéw, a w szczegdlnoSci
wzorbow podpisdw. Z tych wzgledow nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu Okregowego, ze podpis pierwszego indosanta
nie spelnia wymagan prawa wekslowego, a w konsekwencji powodka nie nabyla skutecznie praw z weksla ze wzgledu
na brak nieprzerwanego szeregu indosow.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 118 k.c. Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
brak daty platno$ci weksla wymaga zastosowania przepisow o wekslu platnym za okazaniem na potrzeby okreslenia
daty wymagalnosci roszczenia wekslowego i tym samym poczatku biegu przedawnienia (art. 2 i art. 34 prawa
wekslowego). W przypadku weksli platnych za okazaniem, gdyby weksla nie przedstawiono do zaplaty w ciggu
roku od daty wystawienia, poczatkiem biegu przedawnienia jest ostatni dzien, w ktérym czynno$ci tej nalezalo
dokona¢ (art. 34 prawa wekslowego). Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w pogladach wyrazanych w tej
kwestii w piSmiennictwie (por. P. Machnikowski , Prawo wekslowe, Warszawa 2009, s. 184, J. Jastrzebski, M.
Kalinski, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 405) i w ocenie Sadu Apelacyjnego zastuguje
ono na aprobate. Nalezy podkredli¢, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby weksel wystawiony 22
grudnia 2006 roku byl wekslem nieuzupelnym, a takze, aby wystawca weksla upowaznil remitenta do uzupekienia
jego treéci w zakresie terminu platnoSci. Z tych wzgledéw nie zachodza podstawy do odpowiedniego stosowania
art. 118 k.c., poniewaz terminy przedawnienia roszczen wekslowych reguluje art. 70 prawa wekslowego, ktéry
stanowi przepis szczegblny w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych przedawnienie roszczen. W
konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przed wytoczeniem powodztwa w rozpoznawanej sprawie uptynat trzyletni termin
przedawnienia roszczenia wekslowego, a wiec zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie trafny.
Nalezy jednocze$nie podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze w ustalonym stanie faktycznym nie zachodza podstawy do
przyjecia, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego ze strony pozwanego (art. 5
k.c.). W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze stosowanie art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia
powinno mieé¢ miejsce zupelie wyjatkowo, w sytuacjach szczegélnych, i nie moze nastepowac automatycznie (tak
tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z 6 pazdziernika 2004 roku, II CK 29/04, Legalis i z 12 grudnia 2007 roku, V CSK
334/07, Legalis). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie okolicznos$ci, na jakie nalezy zwrocié szczegblng
uwage oceniajac zgodno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wérdd nich wymienia sie:
charakter dochodzonego roszczenia, przyczyne opdznienia oraz czy op6Znienie z wniesieniem powddztwa nie bylo
nadmierne. Za uznaniem, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, moze przemawiac takze
zachowanie zobowigzanego, polegajace na wywolaniu u uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$éuczynieniu
roszczeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2010 r., III CSK 16/10, Legalis). Przytoczone poglady
Sad Apelacyjny podziela, uznajac, ze w realiach rozpoznawanej sprawy ani charakter dochodzonego roszczenia ani
przyczyna opdznienia nie przemawiaja za przyjeciem, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Powodka nie wykazala tez, aby jakiekolwiek zachowania pozwanego mialy
wplyw na powstanie op6znienia w wytoczeniu powddztwa o zaplate sumy wekslowej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przyczyna tego opdznienia nie bylo wniesienie pozwu przeciwko Osiedlu (...). z 0.0., poniewaz termin przedawnienia
uplynal 23 grudnia 2010 roku, a wiec przed wniesieniem pozwu w tej sprawie, co miato miejsce dopiero w 2012 roku.



Z tych przyczyn apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.), orzekajac o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 §11i 83 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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