Sygn. akt I ACa 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczaca: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Marzena Konsek - Bitkowska

Protokolant: protokolant sagdowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w G. i (...) z siedziba w S. (Wtochy)
przeciwko T. G. (1)

o zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XXVI GC 785/14

IL.oddala apelacje,

II.zasqdza od (...) z siedzibg w G. i (...) z siedzibg w S. (Wlochy) na rzecz T. G. (1) kwoty po
900 7zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Dorota Markiewicz Edyta Jefimko Marzena Konsek — Bitkowska
Sygn. akt I ACa 445/16

UZASADNIENIE
(...) z siedziba w R. oraz (...) z siedzibg we W. wniosly o:

1. nakazanie pozwanemu T. G. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) w W. zaniechania
wprowadzania do obrotu zawiaséw trzpieniowych do drzwi drewnianych (...), ktére to produkty stanowia kopie
produktéw firmy (...): (...), (...), (...),

2. nakazanie pozwanemu zniszczenia posiadanych zawiaséw trzpieniowych do drzwi drewnianych (...), ktére to
produkty stanowig kopie produktow firmy (...): (...), (...), (...),

3. zobowigzanie pozwanego do opublikowania, na jego koszt, w trzech kolejnych numerach dziennika "(...)" oraz
»(...)", na drugiej stronie, w formacie A5, o§wiadczenia o tresci: ,,T. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod



firma Firma (...) ul. (...) lok.(...), (...)-(...) W. wyraza ubolewanie, iz dopuscita sie wobec (...) oraz (...) czynu nieuczciwej
konkurencji, poprzez bezprawne wprowadzenie na rynek polski, kopi produktéw (...) dystrybuowanych na rynku
polskim przez (...), w postaci zawiasdéw trzpieniowych do drzwi drewnianych (...).";

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 10.000 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty, tytulem wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu wprowadzenia na rynek polski kopi
zawiasOw trzpieniowych do drzwi drewnianych (...) stanowigcych kopie zawiaséow firmy (...);

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze (...) od kilkunastu lat prowadzi dzialalnoéci handlowa m.in. w
zakresie handlu zawiasami na terenie calej Polski i dziala, jako dystrybutor zawiaséw wytwarzanych przez wloskiego
producenta — spolke (...) W sklad oferty handlowej wchodza zawiasy (...), z regulacja na trzech plaszczyznach o
rozmiarach

014, P16, @20 wraz z przyrzadem do ich mocowania. Produkt ten byl objety ochrona patentowa nadang przez
Ministerstwo (...), (...) (...) Biuro (...) we W. na podstawie patentu z dnia 6 czerwca 1990 r. Pozwany T. G. (1),
od co najmniej listopada 2013 r. wprowadza do obrotu zawiasy z regulacja na trzech plaszczyznach, bedace kopig
produktu (...). Sa to zawiasy (...) 0 rozmiarze 14 mm, (...) o rozmiarze 16 mm i (...) o rozmiarze 20 mm. Wprowadzenie
przez pozwanego na rynek zawiasow trzpieniowych do drzwi drewnianych, bedacych wierng kopia przyrzadéw
opatentowanych wcze$niej przez spolke (...), ktora cieszy sie bardzo dobra renoma wsrod klientéw na rynku polskim,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, mimo Ze ochrona patentowa nie siegala na teren RP i wygasla. Dzialanie
pozwanego stanowi przypadek sprzecznego z dobrymi obyczajami i prawem zachowania, polegajacego po pierwsze
na nieuczciwo$ci kupieckiej wobec partnera handlowego, jakim jest (...) Sp.j., a takze nasSladownictwie gotowego
produktu, ktore wprowadza klientow w blad, co do pochodzenia i jakoéci zagwarantowanej przez (...) oraz (...) Sp.j.
Produkt wprowadzony do obrotu przez pozwanego nie odpowiada, jakoS$ci, jaka zapewnia produkt spoiki (...), co
znaczaco moze wplynac na wizerunek firm powodéw, gdyz zawiasy bedace identycznymi zewnetrznie, utrudniaja m.in.
postepowanie reklamacyjne.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddek kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, nie kwestionujac,
ze oferowane przez niego produkty w postaci zawiasé6w sa podobne w ksztalcie do zawiaséw powddek, ale wskazal,
ze to podobienstwo nie stanowi przejawu niedopuszczalnego nasladownictwa. Zdaniem pozwanego oferowane przez
niego na rynku zawiasy (...) nie moga zostaé¢ uznane za nasladownictwo, rozumiane jako kopiowanie zawiaséw (...),
albowiem zawiasy (...) nie stanowig kopii zawiaséw (...), gdyz pomiedzy produktami wystepuja wyrazne roznice -
produkty r6znia sie miedzy soba wykonaniem zewnetrznym i cecha dodatkowa w postaci ceny. Na zawiasach (...)
w zadnym miejscu nie wystepuje logo (...), zatem brak jest podstaw do twierdzenia by pozwany podszywal sie pod
yrenome" produktéw powodek.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, zasadzajac od powodek na
rzecz pozwanego kwote 2 417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Powddka — (...) z siedziba we W. jest producentem m.in. zawiaséw do drzwi drewnianych typu ,,(...)” z regulacja na
trzech plaszczyznach o rozmiarach @14, @316, @20 wraz z przyrzgdem do ich mocowania. Zawiasy te sa dystrybuowane
przez (...) tylko na teren Polski. Od okolo 2-3 lat, powddka oznacza produkowane przez siebie zawiasy logo firmy,
ktore znajduje sie w dolnej czesci zawiasu (od spodu). Logo - to znak w postaci nabitego znaku firmowego firmy (...),
ktory jest opatentowany. (...) prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie handlu zawiasami na terenie calej
Polski. W ramach tej dzialalnoSci powodka dziala jako dystrybutor zawiasow wytwarzanych przez (...) z siedziba we
W.. Powoddka nie oferowala zawiasow firmy (...) detalistom, a wylacznie wiekszym odbiorcom, nie prowadzita réwniez



ich sprzedazy internetowej. T. G. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Firma (...) w W., m.in. w zakresie
sprzedazy hurtowej akcesoriow i oku¢ meblowych, od 1997 r. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pozwany oferuje do sprzedazy, co najmniej od listopada 2013 r., rowniez zawiasy trzpieniowe (...) o rozmiarach @14,
016, @20, wyprodukowane w Chinach. Zawiasy te nie majg numer6w seryjnych ani oznaczen - w tym logo. Pozwany
prowadzi glownie sprzedaz hurtowa, kupuja u niego specjalisci - posiada ekspozycje w siedzibie przy ul. (...) w W.,
gdzie nie ma logo firmy (...). Poszczeg6lne roznice w zawiasach firmy (...) oraz tych oferowanych przez pozwanego T.
G. (1) dotycza fazy bolca oraz jego zakonczenia, a takze ksztaltu i konstrukeji (sposobu osadzenia) kulki w zawiasie i
jej koloru - (...) czarna, (...) biala. Ponadto zawiasy (...) posiadaja logo firmy w dolnej czeSci zawiasu, za$ te oferowane
przez pozwanego nie posiadajg ani logo zblizonego do logo firmy (...) ani zadnego innego.

Dodatkowo wystepujace roznice to:

« Sruby w zawiasach oferowanych przez pozwanego T. G. (1) chodzg w luzny sposéb, natomiast te w zawiasach (...)
ciezko,

+ elementy wewnetrzne — w zawiasach (...) jest to teflon, a w zawiasach oferowanych przez pozwanego jest to plastik,
+ cena — zawiasy (...) s3 o okolo 50% drozsze od zawiaso6w oferowanych przez pozwanego,

+ pochodzenie zawiasow — zawiasy (...) sa produkowane we W., a ich wylacznym dystrybutorem na rynek Polski
jest (...) z siedziba w R., zawiasy oferowane przez pozwanego T. G. (1) sg produkowane w Chinach,

» rézne oznaczenie zawiasoOw — zawiasy (...) SA sa oznaczone, jako: (...), a odpowiednik oferowany przez
pozwanego, jako: (...),

« rbzne opakowania — zawiasy (...) pakowane sg w pudelka kartonowe z nazwa producenta, po 65 sztuk w kartonie,
a zawiasy oferowane przez pozwanego pakowane sa w duzych kartonach, po 100 sztuk, przy czym na bialym
kartonie jest nabity numer.

Producentami zawiasow (...) s rOwniez:
1. firma (...),
2. firma (...).
3. firma (...),
4. firma (...),
5. firma (...).

Podstawa poczynionych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byty niekwestionowane twierdzenia stron.
Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na podstawie art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie, co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Z uwagi na
powyzsze sad uznat za okoliczno$¢ bezsporna zakres oraz profil prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej,
pochodzenie spornych zawiaséw oraz istnienie na rynku innych podmiotéw oferujacych zawiasy trzpieniowe do
drzwi drewnianych. Sad Okregowy czynil réwniez ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktoérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci. Strony nie kwestionowaly ani ich waznosSci, ani ich treéci. Ponadto dokumenty
te wzajemnie ze soba korelowaly, pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i spojny obraz stanu faktycznego sprawy.
Sad poczynil ustalenia dotyczace stanu faktycznego takze w oparciu o zeznania $wiadkéw: 1. S. i T. K., ktérym dat
wiare w zakresie, w jaki znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Jako
wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadka T. K., ktory jednoznacznie potwierdzil, ze zawiasy bedace przedmiotem
sporu, a wyprodukowane w Chinach, nie majg numeréw seryjnych ani innych oznaczen, w tym logo powodki, ktore



widnieje na produkowanych przez nig zawiasach. Swiadek w sposéb szczegdlowy opisal oznaczenia stosowane do
produktéw pozwanego oraz roéznice pomiedzy zawiasami produkowanym przez powddke (...), a tymi ktére oferowal
do sprzedazy pozwany, wyprodukowanymi w Chinach. Z zeznan tego $§wiadka jasno wynikalo, ze pozwany sprzedaje
glownie do hurtowni, a potencjalnymi klientami sa profesjonaliéci — z reguly stolarze zajmujacy sie montazem i
produkcja drzwi. Jako wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadka I. S., z ktérych jednoznacznie wynikat fakt, ze powodka
(...) znakuje wyprodukowane przez siebie zawiasy logo firmy. Zeznania tego Swiadka wskazywaly rowniez, Ze to nie
osoby fizyczne, tj. zwykly K., kupuja sporny produkt, tylko stolarze, ktorzy bez trudu sa w stanie rozpoznaé produkt
(...). Sad dopuscil takze dowdd z przestuchania stron w osobach wspoélnika (...) sp. j. A. K. oraz pozwanego T. G. (1).
Sad dal wiare wyjasnieniom przestuchanego za powddke A. K. w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, biorac pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu. Jako
wiarygodne ocenil wyjaénienia A. K. w kwestii dystrybucji zawias6w (...), faktu oraz miejsca umieszczenia logo (...)
na zawiasach, rozmieszczenia otworéw znajdujacych sie na spornych zawiasach. W takim samym zakresie sad dal
wiare rowniez wyjasnieniom pozwanego T. G. (1), biorac pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu,
w szczegolnoséci w zakresie wskazanych elementéw odrézniajacych zawiasy produkowane przez powodke oraz te
sprzedawane przez pozwanego, a wyprodukowane w Chinach. Wyjasnienia pozwanego, co do rodzaju i specyfiki
klientéw dokonujacych u niego zakupu zawiaséw, znalazly potwierdzenie zaré6wno w zeznaniach $wiadkoéow: I. S.
i T. K., ktérzy wskazywali na hurtowy i profesjonalnych charakter oséb kupujacych zawiasy od dystrybutora (...)
oraz pozwanego w ramach prowadzonej przez niego sprzedazy, a takze korespondowaly z wyjasnieniami strony
powodowej, ktora rowniez o tym wspominala. Sad oddalil wnioski dowodowe w zakresie dowodu z opinii biegltych
albowiem okoliczno$ci, na jakie miaty by¢ one przeprowadzone, byly objete czeSciowo kognicja sadu, ponadto dowody
te nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo, uznajac je za bezzasadne.

Powd6dki zadaly udzielenia ochrony prawnej w zwigzku z czynem nieuczciwej konkurencji, ktérego ich zdaniem
dopuscil sie pozwany T. G. (1), a ktéry to czyn mial posta¢ nasladownictwa zawiaséw do drzwi drewnianych typu
»(...)” zregulacja na trzech plaszczyznach o rozmiarach @14, @16, @20 firmy (...), poprzez oferowanie do sprzedazy na
rynku zawiasow (...) bedacych wierng kopia tych produkowanych i dystrybuowanych przez strone powodowa. Swoje
roszczenie powodki oparly o tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(/tj. Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503, z pdézn.zm./,(dalej powolywanej jako: ,u.z.n.k.”), zarzucajac pozwanemu
naruszenie art. 3, 10 oraz 13 ww. ustawy. Pozwany za$ nie kwestionujac, ze oferowane przez niego produkty, tj. zawiasy
trzpieniowe (...) do drzwi drewnianych o rozmiarach @14, @16, @20 sa podobne w ksztalcie do produktéw strony
powodowej, zaprzeczyl, aby to podobienstwo stanowilo przejaw niedopuszczalnego nasladownictwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei ustep 2 tego przepisu stanowi,
ze czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegdlnosSci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo uslug, wprowadzajace w blad oznaczenie
towar6w lub uslug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby pehligcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym. Klauzula generalna z art. 3 ust.
1u.z.n.k. stanowi lex generalis nie tylko dla czyndéw wymienionych w art. 3 ust. 2 u.z.n.k. i zdefiniowanych wrozdz. 214
u.z.n.k., lecz takze w stosunku do czyn6w nieuczciwej konkurencji, ktére sa lub beda stypizowane w innych ustawach.
Poszczegdlne czyny konkurencyjne powinny byé badane przede wszystkim w Swietle przeslanek okre§lonych w
przepisach art. 5 — 17 u.z.n.k., a dopiero, gdy nie mieszczg sie w dyspozycji (hipotezie) ktéregokolwiek z tych przepiséw
podlegaja ocenie wedlug klauzuli generalnej z art. 3 u.z.n.k. Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad, co
do pochodzenia, iloSci, jako$ci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwoSci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem



z nich. Natomiast zgodnie z tres$cig art. 13 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie
gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomocg technicznych srodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna
postaé¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientbw w blad, co do tozsamosci producenta lub produktu. Ustep 2
cytowanej przepisu zawiera wylaczenie, zgodnie z ktorym nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie
cech funkcjonalnych produktu, w szczegblnosci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzyteczno$c. Jezeli
nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co
moze wprowadzi¢ klientow w blad, co do tozsamoéci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowiazany
odpowiednio oznaczy¢ produkt. Dokonujac analizy ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz jego odniesienia do
wskazanych wyzej przepisdw prawa, ktérych naruszenia upatruje w dzialaniu pozwanego - strona powodowa, sad
zwazyl, ze dzialaniu pozwanego naruszenia tychze przepiséw zarzucié¢ nie mozna.

Istota czynu opisanego w 10 ust. 1 u.z.n.k. wyraza sie w takim oznaczeniu towarow lub ustug, ktére moze wprowadzic
w blad, co do pochodzenia, przy czym w sprawach dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurencji ustalenie ryzyka
niebezpieczenstwa wprowadzenia konsumentéw w blad nastepuje na podstawie oceny sadu opartej na caloksztalcie
okolicznos$ci przy uwzglednieniu wlasciwego wzorca konsumenta. Prowadzenie dowodu z opinii bieglego nie jest
niezbedne, chyba ze jest przydatne do ustalenia tego ryzyka, co, jak stwierdzil Sad Okregowy, w rozpoznawanej sprawie
nie nastgpilo. Bezsporne bylo, ze pozwany oferowal do sprzedazy produkty specjalistyczne, tj. zawiasy trzpieniowe
do drzwi drewnianych (...) o rozmiarach standardowo przyjetych w obrocie @14, @16, @20, podobne w ksztalcie
do produktéw dystrybuowanych przez strone powodowa. Modelowym zatem klientem byla osoba zajmujaca sie na
co dzien produkcja i montazem drzwi drewnianych — stolarze, firmy stolarskie lub zajmujaca sie dystrybuowaniem
wtornym otrzymanych zawiaséw na rynku lokalnym w zakresie hurtowej sprzedazy, a wyjatkowo detaliczne;j.
Zatem klient $§wiadomy z dodatkowa wiedza z pogranicza specjalistyczna, majacy rzeczowe rozeznanie na rynku
typow zawiasdéw drzwiowych, zaréwno trzpieniowych z regulacja tréjplaszezyznowa, jak i innych rodzajow zawiaséw
przeznaczonych do montazu drzwi drewnianych. Pozwany wykazal przy tym w toku postepowania przed sadem,
elementy odrozniajace sprzedawane przez niego zawiasy od tych, ktérych ochrony domagala sie strona powodowa.
Jedna z podstawowych cech odrozniajacych zawiasy oferowane przez pozwanego od zawiasow (...) byl brak logo na
zawiasach. OkolicznoS$cia bezsporna pomiedzy stronami bylo to, ze producent zawiaséw (...) juz przeszlo od 2 - 3
lat oznacza swoje produkty logo firmy, umieszczajac w dolnej czeSci zawiaséw charakterystyczne logo - stanowigce
(...). Zawiasy za$ oferowane przez pozwanego ani podobnego ani zadnego innego oznaczenia nie posiadaly. Skoro
pozwany od listopada 2013 r. wprowadza do obrotu zawiasy trzpieniowe (...) do drzwi drewnianych o rozmiarach @14,
016, @20, podobne w ksztalcie do produktow dystrybuowanych przez strone powodowa, to od poczatku produkty te
rozroznia zamieszczone na zawiasach (...) logo tej firmy. Majac zatem na wzgledzie fakt jednoznacznego rozréznienia
spornych produktéw poprzez umieszczenie na jednym z nich logo firmy je produkujacej oraz okolicznoéc, ze $wiadomy
i rozsadny konsument jest w stanie odréznié¢ produkt sygnowany logo producenta, a wiec ,oryginalny” od takiego,
ktéry zadnego logo nie posiada (potocznie no-name tj. nieznany, nie markowy), Sad Okregowy stwierdzil, ze do
wprowadzenia konsumentéw w blad co do tozsamo$ci tychze produktéw nie dochodzi. Zatem dzialaniu pozwanego
nie mozna przypisa¢ przeslanek z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Odnoénie za§ do zarzucanego przez strone powodowa
naruszenia przez pozwanego art. 13 ust. 1 u.z.n.k., Sad Okregowy wskazal, ze nasladownictwo cudzych produktéw
samo przez sie nie jest zjawiskiem nagannym, poniewaz postep jest mozliwy zar6wno dzieki spu$ciZnie przesztoéci, jak
i przejmowaniu aktualnych rozwiazan. Proces ten ma by¢ jednak uczciwy, co oznacza, ze nasladownictwo produktow
jest co do zasady dozwolone, jezeli:

1. ich ochrona nie wynika z przepis6w chronigcych wlasno$c¢ intelektualna,
2. nie zachodzi niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad co do tozsamosci produktu lub producenta oraz
3. nie ma miejsca przypadek pasozytniczego nasladownictwa stanowigcego naruszenie dobrych obyczajow,

4. nasladownictwo dotyczy cech funkcjonalnych produktu, z zastrzezeniem dotyczacym niewprowadzenia w blad.



Przyznane przez pozwanego T. G. (1) podobiefistwo zawiasow oferowanych przez niego w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, z zawiasami (...), nie powoduje niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad, co do tozsamo$ci
produktu i producenta, poniewaz objete sporem zawiasy odro6znia w sposdb jednoznaczny logo producenta
umieszczone na zawiasach (...), podczas gdy zawiasy oferowane przez pozwanego podobnego, ani zadnego innego
logo nie posiadaja. Elementem mocno odr6zniajacym oba produkty jest rowniez cena, ktora jak wskazywal pozwany,
a czego strona powodowa nie kwestionowala, jest o polowe wyzsza, jesli chodzi o zawiasy (...). W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, juz tylko te dwa elementy zachodzace lacznie, wykluczaly mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co
do tozsamo$ci produktu lub producenta. Rozwazny klient, wie iz produkty oferowane na rynku za nizszg cene wobec
konkurencji w przypadku rynku obrotu czeSciami, materialami — z rynku specjalistyczno — profesjonalnego stanowia
tansze zamienniki dostepnych tak zwanych ,,oryginaléw”. Ryzyko zatem konfuzji jest tak znikome, ze az niemozliwe.
Zatem dzialaniu pozwanego nie mozna bylo przypisa¢ przestanek z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. Jak slusznie zauwazyl
pozwany, na gruncie tego przepisu deliktem nieuczciwej konkurencji nie jest kazda posta¢ nasladownictwa, lecz tylko
tzw. niewolnicze nasladownictwo, obejmujace takie przypadki wiernego nasladownictwa (kopiowania zewnetrznej
postaci produktu), w ktorych dla przecietnego odbiorcy nie jest mozliwe odréznienie kopii od oryginal. Co istotne w
tym zakresie, punktem odniesienia dla oceny, jakie oddzialywanie moze mie¢ okre§lona praktyka nasladowcza, jest
standard przecietnego konsumenta, tj. konsumenta poinformowanego, uwaznego i ostroznego. Co prawda oznaczenie
spornych produktéw dotyczylo umieszczenia logo producenta na zawiasach (...), podczas gdy zawiasy oferowane
przez pozwanego nie zostaly opatrzone logo, to jednak, w ocenie Sadu Okregowego, eliminuje to ryzyko wywolania
bledu u potencjalnych odbiorcéw, a tego wlasnie bledu chcial unikngé zaré6wno racjonalny ustawodawca, jak i strona
powodowa. W konsekwencji przecietny klient, nawet ten, ktéremu brak wiedzy w danej dziedzinie, majac do wyboru
dwa podobne zawiasy do drzwi, przy czym jeden oznaczony logo producenta, a drugi bez zadnego oznaczenia, o
innym fazowaniu, a takze innej cenie, bez trudy wychwyci réznice pomiedzy tymi produktami, a to z kolei oznacza,
ze do wprowadzenia w blad nie dojdzie. Obecnie przecietny klient ma juz wysokie rozeznanie, iz na rynku jest
»Zalew” produktow pochodzacych z ,,Chin”, gdzie ich jako$¢ odbiega od standardéw przyjetych u producentéw, ktorzy
zachowali rodzime fabryki w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej — o czym twierdzily powodki wskazujac, iz ich
zawiasy wytwarzane sa we W..

Wobec ustalenia braku zaistnienia przestanek z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz 13 ust. 1 u.z.n.k., objete pozwem dzialanie
pozwanego sad ocenil rowniez przez pryzmat art. 3 u.z.n.k.

Pozwany nie naruszyl praw wylacznych strony powodowej, czego nawet nie podnoszono. Z uwagi na rozroznienie
spornych zawias6w poprzez umieszczenie na nich przez producentalogo firmy (...), a z drugiej strony nieumieszczenie
przez pozwanego na oferowanych przez siebie zawiasach podobnego logo, nie zachodzila réwniez obawa co do
oznaczenia towarow lub jego braku, ktore moze wprowadzié¢ klientow w blad. Oferowane bowiem przez pozwanego
zawiasy (no-name) posiadaja opisane cechy wyro6zniajace, uniemozliwiajace wprowadzenie klientébw w blad co
do tozsamo$ci producenta lub produktu. Sad zwrécil réwniez uwage na roéznice w cenach obu produktéw oraz
okoliczno$ci towarzyszace wprowadzaniu zawiasow do obrotu. Pozwany w miejscu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, gdzie znajdowala sie ekspozycja, nie poslugiwal sie logo ani nazwag producenta zawiaséw (...),
co przy uwzglednieniu hurtowego i profesjonalnego charakteru odbiorcy produktow, rowniez wykluczalo ryzyko
wprowadzenia w blad. Jak slusznie wskazywali §wiadkowie, niektorzy klienci przy zakupie zawiaséw poshuguja
sie od razu nazwa (...), jako produktu znanego im. Oferowanie zatem przez pozwanego zawiaséw (no-name)
wyprodukowanych w Chinach nie stanowi ani naruszenia, ani zagrozenia interesoéw strony powodowej. Zdecydowany
klient wie konkretnie, jaki produkt chce wybrac i fakt istnienia na rynku innych producentéw zawiaséw, w tym tych
wskazanych przez powodke, a takze tych oferowanych przez pozwanego, stanowi przejaw zdrowej konkurencji. Jesli
za$ chodzi o klientéw niezdecydowanych, tj. niepostugujacych sie nazwa (...), to fakt oferowania przez pozwanego
zawiaséw no-name wyprodukowanych w Chinach, réwniez w spos6b realny nie stanowi zagrozenia dla intereséw
strony powodowej. Pozostawienie klientom decyzji, co do wyboru odpowiedniego dla niego produktu wskazuje na
dzialania mechanizmé6w wolnorynkowych, a nie czyn nieuczciwej konkurencji. Poddane bowiem pod ocene klienta
zawiasy, ten z logo (...), drozszy i lepiej wykonany oraz ten bez logo, tanszy i z gorszych materialéw, nie stanowi
naruszenia intereséw strony powodowej, a kazdorazowo wybér dokonany jest przez danego klienta korzystajacego



z dobrodziejstw zjawiska, jakim jest konkurencja na rynku. Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny, tj. ustalenia,
ze interesy strony powodowej nie zostaly naruszone przez dzialanie pozwanego, pozostawala réwniez kwestia
wspolistnienia na rynku innych, wymienionych przez strone powodowa producentéw zawiaséw do drzwi drewnianych
trzpieniowych. Gdyby bowiem ocenia¢ podobienstwo dostepnych na rynku zawiaséw wszystkich producentéw, w
sposéb prezentowany przez strone powodowa, poprzestajac na podobnym ksztalcie, wynikajacym, zdaniem sadu, z
funkcji przedmiotu poddanego analizie, to nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze rowniez zawiasy producentéw, ktoérych
strona powodowa na obecng chwile toleruje, wykazuja podobienstwo spelniajace przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji. Wszystkie zawiasy sa bowiem trzpieniowe, regulowane w trzech plaszczyznach i posiadaja podobny
odcien kolorystyczny - ztotawy. Przy czym umknelo uwadze strony czynnej, iz dodatkowo zawiasy (...) (...) oferowane
sq z roznokolorowymi nasadkami, w przeciwienstwie do zawiaséw pozwanego, ktéry do materialu dowodowego
zalaczyl tylko zawiasy w odcieniu z6ktym. Swoista niekonsekwencja jest tymczasem obecnoéé na rynku pozostalych
producentéw zawias6w do drzwi drewnianych trzpieniowych, ktéra strona powodowa nie tylko toleruje, ale i wskazuje
na jej zdrowo-konkurencyjny charakter. Oznacza to zdaniem sadu, Ze wspoélistnienie na rynku zawiaséw o podobnych,
z punktu widzenia funkcjonalnoéci, réwniez innych firm niz (...), nie stanowi naruszenia interes6w gospodarczych
tego przedsiebiorcy. Zatem nie doszlo rowniez do speklnienia ostatniej kumulatywnej przestanki czynu z art. 3 ust.
1 u.z.n.k. Jesli za§ chodzi o kwestie duzej ilosci reklamacji zglaszany przez klientéw, co do zawiaso6w oferowanych
przez pozwanego, (pomijajac aspekt braku dowiedzenia tego), w czym strona powodowa upatruje niszczenie jej
renomy, to Sad Okregowy wskazal po pierwsze, ze Kklienci znajacy produkt firmy (...), wiedzg ktory zawias jest
oryginalny, a ktory nie i decydujg przy zakupie poprzez postuzenie sie nazwa producenta, zatem o niszczeniu renomy
nie moze by¢ mowy. Ci za$ klienci, ktérzy nie znaja produktéow (...) i dokonuja zakupu przez pryzmat opisanych
w stanie faktycznym elementéw wyrdzniajacych, w tym w szczegdlnoSci ceny i pochodzenia zawiasow, licza sie z
ewentualna slabsza jakoScia produktéow, co réwniez pozostaje bez wplywu na renome, na ktéra powolywala sie
strona powodowa. W sytuacji oparcia zarzutu na klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i zdefiniowania czynu
nieuczciwej konkurencji, jako godzenia w renome produktu (ewentualnie producenta), udowodnienia wymagato
przede wszystkim stwierdzenie zlej jakoSci zawiaséw pozwanego, wplywajacej na postrzeganie przez potencjalnego
klienta zawiaséw (...), a same twierdzenia powodek o ,duzej ilosci reklamacji” mylnie przyjetych za rodzime
produkty zawiasow (...) nie wykazywalo rozwodnienia renomy firmy (...). Nie moglo by¢ uznane za wystarczajace
wielokrotne powtarzanie zarzutu o zlej jakoSci zawiaséw, opartego na nieweryfikowalnych opiniach anonimowych
0soOb, bez przedstawienia dowodu rzeczowego, czy zeznan konkretnych $wiadkéw, ktorzy stwierdziliby na tle
niekwestionowanych wadliwos$ci zawiaso6w pozwanego, iz owa wadliwo$§¢ wplywa na renome produktéow powodek.
Brak dowodu na okoliczno$é¢é wplywu wadliwoéci — jako$ci zawias6w (...) na renome — jako$¢ zawiasow (...) obcigzal
powddki, zgodnie z art. 232 k.p.c.

Strona powodowa nie wykazala, ze pozwany dopuscil sie ktoregokolwiek z zarzucanych mu czynéw nieuczciwej
konkurencji z art. 3 u.z.n.k., art.10 u.z.n.k. lub 13 u.z.n.k. Ponadto Sad Okregowy uznal, iz roszczenia dochodzone
pozwem byly nieadekwatne, gdyz w istocie zmierzaly do wyeliminowania z rynku zawiaséw oferowanych przez
pozwanego, a nie do przywrocenia ,ram” uczciwej konkurencji, ktéra miala zosta¢ naruszona.

Ponadto Sad Okregowy zwrocit uwage na fakt, ze powddka (...) z siedzibg we W. nie wykazala interesu gospodarczego
w dochodzeniu roszczenn w sprawie, a w szczeg6lnosci, iz jest obecna na polskim rynku. Przeciwnie, juz w tresci
pozwu podano, ze to (...) z siedziba w R. jest wylacznym dystrybutorem zawiaséw (...) na rynek polski. W
ocenie sadu roszczenia z art. 18 u.z.n.k. shuza wylacznie przedsiebiorcom, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
na polskim rynku, ktorych interesy gospodarcze zostaly bezposrednio naruszone lub zagrozone, a ustawa nie ma
zastosowania do podmiotéw zagranicznych, ktére nie prowadza w Polsce dzialalnoéci, a jedynie sa powigzane z
polskimi przedsiebiorcami, zachowujacymi odrebnos§é prawng i ekonomiczna, ktérym zbywaja swoje towary lub
udzielaja licencji na uzywanie znakéw towarowych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie powodki, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na
podstawie nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepiséw procesowych w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie wadliwych ustalen faktycznych:

a. pominiecie znacznej czedci zeznan $wiadka I. S., ktéry wskazywal, Zze nabywcy zawiaséw bedacy stolarzami
nie rozrozniaja zawiasow (...) i zawiasow (...), zglaszajac reklamacje rzekomo na zawiasy (...), gdy po weryfikacji
reklamowanego zawiasu okazuje sie, ze wadliwy zawias nie jest produkgji (...), lecz jest chinska kopia importowanag
przez pozwanego, w szczegolnosci sad pominagl nastepujaca tre$¢ zeznan ww. §wiadka:

- mialem styczno$¢ z produktami firmy (...) u moich klientéw w zwiazku z reklamacjami. Klienci ktorzy zaopatrywali
sie u naszych partneré6w handlowych zglaszali reklamacje na zawiasy (...). W zwiazku z tym musialem pojawié sie na
reklamacjach i zweryfikowaé czy to jest produkt z naszej oferty. Nie byly to nasze produkty. Klienci zaopatruja sie z
roznych Zrodel i pdzniej przy reklamacji ida do najblizszego partnera handlowego, ktory tez do konica nie jest w stanie
okresli¢, nie ma takiej wiedzy by ocenié, czy to jest zawias (...). Wzywaja nas bySmy ostatecznie to rozstrzygneli. Klient
koncowy, ktory to kupuje to sa stolarze, oni kupuja u naszych partneréw handlowych, ale takze z innych Zrodel.

-w przeciagu roku, 2 lat, bylo kilkanascie przypadkow, ze byly reklamacje zawiasow i okazywalo sie, ze to nie byly
zawiasu (...) a ich kopie. W reklamacjach kopii problemem byta wada zgrzewu, urywaly sie trzpienie. W (...) nigdy nie
byto takich przypadkow.

-partnerzy handlowi twierdzili, ze reklamacje klada sie zlg stawa na produkty (...), ze to idzie w eter, mimo ze to my
mozemy zweryfikowad, to i tak to idzie dalej taka informacja przekazywana z ust do ust, Ze zawiasy (...) s3 nagminnie
wadliwe i urywaja sie trzpienie, czyli najwazniejszy element noény. To jest spowodowane wadliwo$cia kopii, a nie
wadliwo$cig zawiasow (...).

-konicowi odbiorcy, stolarze, kupowali zawiasy od naszych partneréw oraz z innych zrédel. Od innych kupowali kopie
mys$lac, ze to zawiasy (...). Niejednokrotnie chwalili sie naszym partnerom, ze udalo sie im taniej kupic zawiasy (...)
z innego zrodla.

Powyzsze zeznania korespondowaly z zeznaniami A. K.:

-sprzedajac przez kilkanascie lat nie mieliSmy zadnej reklamacji i zdobyliSmy renome. (...) mniej wiecej 2 lata temu
zaczely naplywac sygnaly z rynku, ze nasze zawiasy sa bledne, wadliwe, podlegaja reklamacjom. ZaczeliSmy sprawdzaé
temat i okazalo sie, ze to nie s nasze zawiasy tylko zawiasy chinskie.

-w ciagu ostatnich kilku lat mieliémy kilkanascie reklamacji, ze drobny stolarz reklamowat u nas zawiasy my$lac, ze
s to zawiasy (...), po przyjezdzie naszego serwisu okazywalo sie, ze to nie s3 zawiasy firmy (...).

b. wadliwie ustalenie na podstawie zeznan $swiadka I. S., Ze ,osoba ktdra zajmuje sie tym zawodowo (na co dzien) bez
trudu rozpozna produkt (...)", podczas gdy $wiadek zeznal:

- rozréznienie jest problematyczne nawet dla naszego partnera handlowego zawias6w oryginalnych od zawiasow
pozwanego. Ja jako pracownik czy moi koledzy, ktorzy poruszajg sie w terenie rozpoznajemy te zawiasy. Klienci nie
zwracaja uwagi na oznaczenie tych zawiasow. W pierwszym momencie patrza na rozwiazania, czyli na regulacje w
dwoch plaszczyznach w dolnej czeéci zawiasu, co jest znamienne dla tego produktu i rozwigzanie tych lozysk, ktore
trzymaja $ruby regulacyjne i sa widoczne na zewnatrz w korpusie. Te lozyska sa tylko w (...).

-najtrudniej jest odroznié¢ kopie (produkt (...).) od oryginatu, natomiast te wszystkie ktoére pracujemy z konkurencja
4. (...), (...), (...) przyp. aut.) na rynku sg rozpoznawalne na tyle, ze kazdy producent ma swoja technologie.

c. pominiecie zeznan $wiadka T. K., zatrudnionego jako handlowiec u pozwanego, ktéry odnoénie stosowanych przez
pozwanego oznaczen spornych zawias6w zeznal:



-zazwyczaj oznaczenie produktu to 6 lub 9 cyfr. W tym przypadku oznaczenie (...) oznacza regulacje w 3 plaszczyznach,
ZC - 76ty ocynk, 14, 16,20- oznacza $rednice zawiasu, OT- moze to by¢ oznaczenie, ze jest to produkt w jakis sposéb
korespondujacy z zawiasami (...), dla kojarzenia produktu jako takiego.

d. wadliwe ustalenie, ze zawiasy posiadaja wystarczajaco duzo cech odroézniajacych, podczas gdy z ww. zeznan
swiadkéw wynika co innego, a ponadto ryzyka konfuzji nie wylaczaja nastepujace okolicznosci:

-oznaczenie zawiaséw (...) logiem producenta - rynek zawiasoéw zostal uksztaltowany przez szereg lat w ten sposéb,
ze byto kilka réznych zawiasow z réoznymi rozwigzaniami technicznymi co bylo widoczne na pierwszy rzut oka, i z
tego wzgledu zaden producent nie stosowal oznaczenia, co przyzwyczailo klientéw do oceny pochodzenia zawiaséw
na podstawie jego zewnetrznego wygladu i zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych, a nie poszukiwania logo
producenta,

-zeznania I. S.: Klienci nie zwracaja uwagi na oznaczenie tych zawiaséw. W pierwszym momencie patrza na
rozwigzania, czyli na regulacje w dwdch plaszczyznach w dolnej czedci zawiasu, co jest znamienne dla tego produktu i
rozwigzanie tych lozysk, ktore trzymaja $ruby regulacyjne i sa widoczne na zewnatrz w korpusie. Te lozyska sa tylko w
(...)- DopOki nie bylo logo, to charakterystyczne dla produktéw (...) byto rozwiazanie regulacji zawiaséw w dolnej czesci
tego zawiasu. Konkurencja robi to odwrotnie. Znakowanie zawiaséw jest od 2 lat. Weze$niej nie byly oznakowane.

e. pominiecie dowodow rzeczowych w postaci zawiasow firm: (...), (...), (...), (...), (...) - zadne z tych zawiasow
nie posiadaja logo producenta, jednak ich zewnetrzny wyglad i rozwigzania techniczne sa inne, co pozwala tatwo
zidentyfikowa¢ produkt i jego pochodzenie.

f.wadliwe przyjecie, ze (oznaczenia zawias6w sa cecha odrdzniajaca, podczas gdy oznaczenie stosowane przez
pozwanego: (...) oraz oznaczenie firmy (...): (...), zawieraja istotng ceche wspo6lna, wskazujaca na pochodzenie
produktu (pozostata cze$¢ oznaczenia, poza (...) stosowanego przez pozwanego odnosi sie do cech produktu), na co
zwrocil takze uwage $wiadek T. K.: - zazwyczaj oznaczenie produktu to 6 lub 9 cyfr. W tym przypadku oznaczenie (...)
oznacza regulacje w 3 plaszczyznach, ZC - z6tty cynk, 14, 16, 20 - oznacza Srednice zawiasu, OT-moze to by¢ oznaczenie,
ze jest to produkt w jakis sposob korespondujacy z zawiasami (...), dla kojarzenia produktu jako takiego.

g. wadliwe przyjecie, ze cechg odrézniajaca jest opakowanie produktu, podczas gdy sad prawidlowo ustalil, m.in. na
podstawie zeznan samego pozwanego, ze zawiasy sa sprzedawane w opakowaniach u pozwanego po 100 sztuk, a u
powoda po 60. Sprzedaz mniejszych iloéci odbywa sie bez opakowania, a ostateczni klienci, tj. stolarze kupuja mniejsze
iloéci tych zawiasdw, co wynika z zeznan 1. S.. Tym samym opakowania nie maja w przypadku sprzedazy zawiasow
zadnego znaczenia odrézniajacego w stosunku do ostatecznych klientow, tj. stolarzy.

h. pominiecie materialéw reklamowych strony pozwanej i powodowej, na ktoérych znajduja sie rysunki techniczne
obu zawiaséw. Poréwnanie tych rysunkow pokazuje, ze wszystkie istotne cechy produktow sa takie same. Wszystkie
znajdujace sie na rysunkach wymiary sa identyczne, a rysunek techniczny zawiasu pozwanego jest kopig zawiasu
powoda. Rowniez §wiadek T. K., mimo wypowiedzenia tezy, ze rysunki sie r6znia, nie byl w stanie wskazac choc¢by
jednej technicznej r6znicy na obu rysunkach technicznych.

i. nieprawidlowe ustalenie r6znic pomiedzy zawiasami w postaci ,fazy bolca oraz jego zakonczenia" oraz wykonania
elementow wewnetrznych zawiasow, podczas gdy te elementy nie zostaly odzwierciedlone na rysunkach technicznych,
ktore stanowia material reklamowy pozwanego i powoda, co pozwala stwierdzi¢, ze owe réznice nie maja znaczenia
dla nabywcow, a po wtére pozwany w swej ofercie nie wskazuje na réznice, lecz na te elementy, ktére sa identyczne
z zawiasami (...). Ponadto zeznania $wiadka I. S. wykazaly, ze powyzsze cechy nie maja waloru odrézniajacego dla
potencjalnych nabywcow:

-dopdki nie byto logo, to charakterystyczne dla produktéw (...) bylo rozwiazanie regulacji zawiasow w dolnej czesci
tego zawiasu. Konkurencja robi to odwrotnie. Znakowanie zawiaséw jest od 2 lat. Weze$niej nie byly oznakowane.



-to jest problematyczne nawet dla naszego partnera handlowego rozréznienie zawiaséw oryginalnych od zawiasoéw
pozwanego. Ja jako pracownik czy moi koledzy ktérzy poruszaja sie w terenie rozpoznajemy te zawiasy. Klienci nie
zwracaja uwagi na oznaczenie tych zawiasow. W pierwszym momencie patrza na rozwigzania, czyli na regulacje w
dwoch plaszezyznach w dolnej czeSci zawiasu co jest znamienne dla tego produktu i rozwigzanie tych lozysk, ktore
trzymaja $ruby regulacyjne i sg widoczne na zewnatrz w korpusie. Te lozyska sa tylko w (...).

-W (...) uklad érub jest inny, Sruba regulacji jest pod katem, zewnetrznie juz widaé roéznice, to widzi klient. (...) kolejny
zawias z regulacja w 3 plaszezyznach, ma regulacje w gornej czesci zawiasu. Sruby i trzpienie sa tak samo jak w (...).

-najtrudniej jest odr6zni¢ kopie od oryginalu, natomiast te wszystkie, ktore pracujemy z konkurencjg na rynku, sg
rozpoznawalne na tyle, ze kazdy producent ma swoja technologie, i tu np. (...) ma tez regulacje w 2 plaszczyznach w
gornej czedci zawiasu, charakterystyczne sa gniazda Srub regulacyjnych i zakoniczenia zawiasu sa bardzo kanciaste.

j- pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznoéci wskazanej przez pozwanego, Ze nie oznacza on swych zawiasow
ani opakowan z tego powodu, zZe nie zycza sobie tego jego kontrahenci, bojac sie ze ich odbiorcy beda kupowaé zawiasy
bezposrednio w firmie (...), co ewidentnie wskazuje na to, ze kontrahenci pozwanego - hurtownie, nie informuja
nabywcow, kto jest producentem czy importerem tych zawiaséw, lub wprowadzaja klientow w blad wskazujac, ze
producentem jest (...).

2.naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci:

a. opinii bieglego do spraw materialoznawstwa oraz opinii bieglego do spraw marketingu, ktorych przeprowadzenie
pozwoliloby na zweryfikowanie m.in. twierdzen Swiadka I. S. i wskazanie jakie elementy maja w chwili obecnej, na
rynku zawiaséw 3D do drzwi drewnianych, istotne znaczenie w zakresie odr6zniania produktéw i producentéw w
odbiorze ich potencjalnych klientéw stolarni i producentéw drzwi, a takze czy rzeczywiScie produkt pozwanego jest
gorszej jakoéci, a tym samym czy ma to wplyw na renome produktéw powodki.

b. opinii bieglego rewidenta, ktéra byla niezbedna do oceny m.in. roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
przez pozwanego korzysci, ale takze dowdd ten bylby pomocny przy ocenie roszczenia o nakazanie publikacji w prasie
stosownego komunikatu.

3. naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 3 u.z.n.k. i 13 u.z.n.k.. poprzez wadliwa wykladnie:

a.dowolne i nie oparte na zebranym materiale dowodowym wykreowanie modelu konsumenta przedmiotowych
produktéw, ktory na podstawie informacji dostepnych w Internecie na stronach pozwanego moze poznac cechy
oferowanego produktu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze kohcowy nabywca nie jest informowany o
pochodzeniu zawiasu wprowadzanego na rynek przez pozwanego (zeznania T. G.) a tym samym nie moze sprawdzié¢
w Internecie cech produktu, a ponadto modelowy konsument kieruje sie wygladem zewnetrznym produktu i jego
rozwigzaniami technicznymi widocznymi na pierwszy rzut oka, gdyz od ponad 20 lat na rynku obecnych jest kilku
konkurentéw, ktérzy w taki wlasnie sposéb odrobzniaja swoje produkty i przez ten okres przyzwyczaili do tego
konsumentow.

b. wadliwe przyjecie, ze nie zachodzi ryzyko konfuzji co do pochodzenia obu produktéw, z uwagi na to, ze oba produkty
posiadaja cechy wystarczajaco je odrdzniajace i modelowy, rozwazny konsument nie ma problemu z odrdéznieniem
tych produktéw co powoduje, Ze nie zachodzi czyn nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy pozwala na dokonanie odmiennej subsumpcji, tj. ze produkty wprowadzane przez pozwanego sa imitacjg
produktéw (...) i powoduja ryzyko konfuzji wsrdd klientow.

c. wadliwe przyjecie, ze okoliczno$ciami istotnymi dla oceny podobienstwa produktéw sa m.in. cena produktu,
elementy wewnetrzne, pochodzenie zawiaséw, opakowanie, oznaczenie zawiaséw, podczas gdy przepis wyraznie
stanowi o kopiowaniu zewnetrznej postaci produktu; sad przy dokonywaniu subsumpcji winien kierowaé sie wylacznie



zewnetrzng postacia produktu i analizowaé, czy podobienstwo produktow w tym aspekcie jest tego typu, by moglo
klienta wprowadzaé w blad, a pozostale cechy produktéw i sposéb dystrybucji sa w §wietle art. 13 u.z.n.k. irrelewantne.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujace spotki wniosly o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia, alternatywnie
przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny wnioskowanych w pozwie dowodéw z opinii bieglych i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci,

2. zasadzenie na rzecz powddek od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy ustalil stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Przeprowadzajac postepowanie dowodowe uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego, wyciagajac z
dokonanej analizy dowodow prawidlowe pod wzgledem logicznym wnioski, stad brak jest podstaw dla modyfikacji
ustalen faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zatem jako nietrafny nalezalo ocenié
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na podstawie zeznan $§wiadkéw 1. S. i T. K. sad I instancji prawidlowo ustalil, kto jest konsumentem towaru w
postaci zawiasow trzpieniowych. Sad Apelacyjny nie uznaje za wiarygodne tej czeSci zeznan Swiadka I. S., ktore zostaly
przytoczone w zarzutach apelacji, jakoby partnerzy handlowi spdiki (...) nie byli w stanie okresli¢, czy zareklamowany
zawias zostal wyprodukowany przez firme (...), a takze, ze stolarze, kupowali kopie zawias6w mySlac, ze to ,,zawiasy
(...)”, gdyz nie zwracaja uwagi na oznaczenie tych produktow.

Zgodnie z art. 258 k.p.c. przedmiotem dowodu z zeznan $§wiadkéw powinny by¢ co do zasady osobiste spostrzezenia
Swiadka, a nie sady o faktach tworzone w drodze wnioskowania, czy wartoSciowania lub ocena tych faktéw. Zeznanie
$wiadka stanowi o$wiadczenie wiedzy odnoszace sie do okre§lonego faktu (zdarzenia, stosunku, stanu) i ma na celu
przedstawienie sadowi tego faktu, czyli jego odtworzenie. Swiadek I. S. nie podal zadnego przykladu konkretnej
reklamacji, podczas zalatwiania ktorej partner handlowy firmy (...) nie byl w stanie odr6zni¢ zawiasu firmy (...) od
nabytego z innego zrddla. Skoro w ofercie handlowej partneréw spo6lki jawnej znajduja sie zawiasy (...), to ich cechy
charakterystyczne, w tym fakt posiadania logo musi by¢ znany tym kontrahentom powodki. Jak bowiem wynika z
tresci zeznan $wiadka I. S. oraz przestuchanego w charakterze strony powodowej A. K. tylko zawiasy firmy (...) sa
oznaczane logo, a zatem jako wyjatek od reguly (ewenement na rynku) taka praktyka i to stosowana juz od 2 lat nie
mogla nie zosta¢ dostrzezona przez partneréw spolki (...), a takze klientow docelowych, czyli stolarzy nabywajacych
ten towar. Miejsce umieszczenia logo (od spodu) umozliwia jego dostrzezenie takze po zamontowaniu, co bezspornie
ulatwia odroznienie zawiaséw. Ponadto swiadek I. S., w przytoczonym w apelacji fragmencie zeznan stwierdzil, iz
»dopoki nie bylo logo”, to charakterystyczne dla produktow (...) byto rozwiazanie regulacji zawiaséw w dolnej czesci
tego zawiasu, a tym samym potwierdzil zmiane w postrzeganiu produktu przez jego nabywcéw po wprowadzeniu
logo. Gdyby faktycznie zamieszczanie logo (...) na zawiasach w ogoéle nie miatoby znaczenia jako element odrbzniajacy
produkt oryginalny od innych produktow tego samego rodzaju dostepnych na rynku, to kontynuowanie takich dzialan
przez producenta, wymagajace przeciez ponoszenia dodatkowych kosztow, byloby po prostu nieracjonalne.

Natomiast odnoszac sie do kwestii wskazanej przez §wiadka T. K. - postugiwania sie przez pozwanego w dokumentacji
handlowej (na produktach firmy (...) nie ma bowiem zadnych oznaczen) oznaczeniami zawiasow, ktore nawigzuja
(poprzez uzywanie skrétu (...)) do nazwy produktéw firmy (...), nie jest okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz roszczenia dochodzone pozwem dotyczyly zaniechania wprowadzania do obrotu zawiaséw i ich
zniszczenia, a takze zlozenia o§wiadczenia dotyczacego wprowadzania do obrotu ,kopii produktéw (...)” i zasadzenia
kwoty tytulem wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci uzyskanych z tego tytulu przez pozwanego, a nie czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci poslugiwania sie okreslonym oznaczeniem. Natomiast samo postuzenie sie tego



typu skréotem (...) m.in. w zloZonej do akt ofercie imiennej dla klienta sporzadzonej przez firme pozwanego, czy
w dowodach zakupu tych produktéw (faktury) albo przy oferowaniu towaru do sprzedazy w Internecie nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uznania, iz moze wprowadza¢ konsumenta w blad co do pochodzenia produktu i jego
wlasciwosci, w sytuacji rownoczesnego istnienia innych czynnikéw odroézniajacych zawiasy produkowane przez (...)
od zawiaso6w wprowadzanych do obrotu przez pozwanego, przede wszystkim w postaci logo istniejacego na produkcie
oryginalnym oraz istotnej réznicy ceny.

. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie
dowodéw z opinii bieglego rewidenta, bieglego do spraw materialoznawstwa oraz bieglego do spraw marketingu.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta, w celu ustalenia warto$ci korzysci bezpodstawnie uzyskanych
przez pozwanego, w wyniku popelnienia na szkode powodéw czynéw nieuczciwej konkurencji, bylo zbedne, w
sytuacji gdy Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz nie zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnosci T. G. (1)
ex delicto, a zatem wykluczone bylo zastosowanie jakichkolwiek sankcji z art. 18 u.z.n.k.. Sad nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesows, ktora, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza
dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II CKN
554/97, OSNP 1999/5/180). Natomiast poczynienie ustalen dotyczacy podobienstwa zawiasow (...) i (...), (...),(...)
oraz ryzyka ich konfuzji nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Ustalanie mozliwoSci wprowadzenia w blad co do
tozsamosci producenta lub produktu nie wymaga wiadomosci specjalnych i positkowania sie opinia bieglego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., II CSK 282/15, LEX nr 1991181 i z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
IIT CSK 377/07, OSNC 2009/6/88), nie jest bowiem ustaleniem okolicznoSci faktycznej, ale kwalifikacja prawng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 777/15, LEX nr 2237284). Z treSci akapitu 18
preambuly Dyrektywy nr WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE
L. 2005, Nr 149, poz. 22) wprost wynika, iz tzw. test przecietnego konsumenta nie jest testem statystycznym, a w
celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne
beda musialy polega¢ na wlasnej umiejetnoéci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., I ACa 184/12, Lex nr 1254518). Takze do
ustalenia renomy zawiaséw (...), do czego niezbedne bylo zbadanie pozycji rynkowej w Polsce producenta zawiasow,
wielkosci sprzedazy towaru w odniesieniu do oferty konkurentéw oraz skali dzialan promocyjno-marketingowych
(por. podobnie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2012 r., XXIIGWzt 7/10, niepubl.) nie bylo
konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw marketingu.

W apelacji powddki w ogole nie zarzucily Sagdowi Okregowemu naruszenia art. 10 u.z.n.k., a tylko art. 3 u.z.n.k. i art.
13 w.z.n.k.

Dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wedlug art. 13 ust. 1 u.z.n.k. konieczne jest ustalenie, ze
kopiowanie, albo §wiadome wprowadzanie podrobionych produktéw do obrotu moze wprowadzi¢ klientéw w blad co
do tozsamosci producenta lub produktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CKN 997/99,
LEX nr 863999). Podkreéli¢ nalezy, ze przestanka uznania nasladownictwa za czyn nieuczciwej konkurencji jest
wprowadzenie w blad tych klientow, ktorzy sa i moga by¢ nabywcami tego gotowego produktu, ktory jest przedmiotem
nasladownictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 487/03, LEX nr 176100).

Przecietny konsument jest wzorcem, ktéry powinien by¢ stosowany ad casu. Zatem predyspozycje konsumenta, ktore
tworzg pewien wzorzec ,przecietnosci” wérod konsumentow, stanowig punkt odniesienia i pozwalaja tym samym na
ocene nieuczciwos$ci praktyki rynkowej. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze wzorzec przecietnego konsumenta jest tylko
pewnego rodzaju narzedziem, ktéry powinien by¢ elastycznie dostosowywany zaréwno do kategorii konsumentow, jak
irodzaju transakcji i jej przedmiotu (por. M.Sieradzka - Wzorzec ,,przecietnego konsumenta” w dyrektywie 2005/29/
WE o nieuczciwych praktykach handlowych i jego implikacje dla prawa polskiego — Europejski Przeglad Sadowy nr
6 z 2008 1., 5. 19-23). W zalezno$ci od praktyki oraz grupy konsumentéw bedzie mozna okreslié grupe docelowa —
adresatow praktyki. Nie jest to jednocze$nie model statystyczny, ale model normatywny. Sad orzekajacy na podstawie
stanu faktycznego sprawy jest zobligowany przyja¢ model konsumenta na potrzeby prowadzonego postepowania (por.



M. Sieradzka — Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., III SK 45/13, Lex/el 2015). Jedng z bardziej
istotnych okolicznoS$ci jest ustalenie, o jaki produkt chodzi (tzw. masowy czy kupowany bardziej okazjonalnie),
co zwykle determinuje réwnocze$nie kategorie odbiorcow, a wiec rowniez poziom ich percepcji. Odpowiednich
ocen dokonuje sie z uwzglednieniem przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy, przez ktéra rozumie
sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentéw szczegélnie podatng na oddzialywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka dotyczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK
777/15, LEX nr 2237284).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo zdekodowal model konsumenta towaréw w postaci
zawiaséw trzpieniowych jako osobe zajmujgca sie na co dzien produkcja i montazem drzwi drewnianych —
stolarze, firmy stolarskie lub zajmujgcg sie dystrybuowaniem wtérnym otrzymanych zawiaséw na rynku lokalnym w
zakresie hurtowej sprzedazy, a wyjatkowo detalicznej. Zatem klienta §wiadomego z dodatkowa wiedzg z pogranicza
specjalistyczng, majacego rzeczowe rozeznanie na rynku typéw zawiaséw drzwiowych zaréwno trzpieniowych z
regulacja trojplaszczyznowa, jak i innych rodzajow zawias6w przeznaczonych do montazu drzwi drewnianych.
Oczywiécie nie wylacza mozliwo$ci wprowadzenia w blad okoliczno$¢, ze odbiorcami produktu sa przedsiebiorcy.

Spos6b oznaczania produktéw wprowadzanych do obrotu ma, jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, decydujace
znaczenie dla oceny, czy konsumenci mogli zosta¢ wprowadzeni w blad co do tozsamosci producenta lub produktu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wyczerpujace i wyrazne oznaczenie producenta na
opakowaniu towaru oraz trwale umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do
obrotu wylacza mozliwo$¢é wywolania bledu zar6wno co do tozsamosci producenta, jak i produktu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73). Gdy tozsamo$¢ producenta jest niewatpliwa,
to nasladowanie przez niego niechronionych wzoréw przemystowych jest dozwolone (por. M.Kepinski, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, Lex nr 36594/3).

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz produkty wprowadzane do obrotu przez pozwanego nie sa oznaczone, natomiast
stosowne oznaczenia posiadajg obecnie, (jak rowniez mialy w momencie, gdy T. G. (1) zaczal wprowadzaé¢ zawiasy
nabyte od producenta z Chin do obrotu w Polsce), produkty firmy (...) w postaci logo umieszczonego bezposrednio
na zawiasach. Okoliczno$¢ ta prawidlowo zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy przy dokonywaniu oceny ryzyka
konfuzji.

W pi$miennictwie prezentowane jest takze stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje
w pelni podziela (por. M. PoZniak-Niedzielska, S. Soltysifiski (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Komentarz, s. 519), ze w niektorych sytuacjach kopiowanie zewnetrznej postaci produktu nie wyczerpuje znamion
czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz rodzaj uzytego surowca, zakres nasladownictwa i inne okoliczno$ci realizacji
kopii sprawiaja, ze kopia produktu nie jest w stanie wprowadzi¢ w blad odbiorcy co do Zrédla pochodzenia lub
tozsamosci producenta, i to pomimo braku oznaczenia kopiowanego produktu.

Do tych innych okolicznos$ci realizacji kopii nalezy zaliczyé¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, cene produktu. Zawiasy
wprowadzane do obrotu przez pozwanego sg o okolo 50% tansze od zawiaséw firmy (...).

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw /tekst jednolity
Dz.U. z 2017, pozw.229,z pézn.zm./ o tym, jakie towary wchodza w sklad rynku wlasciwego w jego wymiarze
produktowym, decyduje zesp6l czynnikéw, ktérymi sa: 1) przeznaczenie towarow, 2) cena, 3) wlasciwosci (w tym
jako$¢), 4) postrzeganie przez nabywcoéw badanych towaréw jako substytutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2013 r., III SK 28/12, OSNP 2014/4/63). Ze stanowiska Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze cena towaru
odgrywa mniejsze znaczenie w wyborach, jakie dokonuja nabywcy przy ocenie okreslonego towaru. Nie podwazajac
takiego stanowiska, co do zasady, nalezy jednak wskaza¢, ze (w zalezno$ci) od rynkéw (sektora dzialalnoéci), cena
moze mie¢ (nawet determinujace) znaczenie w kontekécie zaliczenia okreSlonych towaréw do tego samego rynku
lub tez uznania, iz stanowia one odrebne rynki produktowe. Dotyczy¢ to wszak bedzie towardéw o takim samym lub
podobnym przeznaczeniu. Praktycznymi przyktadami na potwierdzenie tej tezy sa np. farby i lakiery albo tez alkohole,



wérdd ktérych organ antymonopolowy — wlasnie z uwagi na cene — wyr6znit dwa rézne rynki produktowe (mimo ze ich
przeznaczenie bylo w zasadzie takie samo). W decyzji z 18 wrze$nia 2006 r. nr DOK — 107/06 Prezes UOKIiK stwierdzil
bowiem, ze z uwagi na tak znaczace réznice w cenie farb i lakieréw krajowych i importowanych nalezy uznac, ze —
zaréwno ze wzgledu na cene, jak tez jako$¢ — stanowig one odrebne rynki produktowe. Podobne stanowisko wyrazone
zostalo w decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 4 maja 2006 r. nr DOK — 41/06, w ktbrej wskazano, ze alkohole importowane
— tzw. top premium — nie stanowig substytutu dla alkoholi krajowych, ze wzgledu na r6znice w cenie. W zwigzku z tym
Prezes UOKiK uznal, ze alkohole krajowe i importowane naleza do odrebnych rynkéw produktowych. Z kolei w decyzji
zdnia 30 maja 2014 r. nr DKK - 71/2014, dotyczacej zgody na koncentracje polegajaca na nabyciu przez (...)(wlasciciel
(...)) znacznej czeSci mienia spolki (...), wypowiadajac sie w zakresie artykuléw konsumpcyjnych codziennego uzytku,
Prezes UOKIK stwierdzil, ze: konsumenci polscy sa bardzo wrazliwi na cene towaru, bedaca gldéwnym czynnikiem,
ktérym Polacy kieruja sie podejmujac decyzje zakupowe (78% respondentow przy zakupie zywno$ci kieruje sie ceng).
Przytoczone przyklady dowodza, ze robwniez cena — w praktyce — moze wplywaé na decyzje konsumentéow i tym samym
na zakres zdefiniowania rynku pod wzgledem asortymentowym (por. K.Kohutek- Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2013 r., III SK 28/12, Lex nr 1451407).

Dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa w sprawach antymonopolowych, w szczego6lnoSci dotyczacy importowanych
farb, lakieréw i alkoholi, powinien, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zostaé¢ uwzgledniony przy dokonywaniu oceny ryzyka
konfuzji w przypadku zawiasow firmy (...) i zawiaséw wprowadzanych do obrotu przez pozwanego z uwagi na znaczaca
réznice w cenie, ktora w przypadku konsumenta tego typu produktu moze wplynac na jego decyzje dotyczaca zakupu,
ale réwnocze$nie Swiadczy o roznicy asortymentéw (produkt firmy (...) importowany z Wloch ,top premium” oraz
produkt importowany z Chin).

Roéznice miedzy zawiasami, wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym przede
wszystkim istnienie logo (...) na oryginalnym produkcie oraz r6znica cen zawiaséw, powoduja, iz nie zachodzi ryzyko
wprowadzenia w blad przecietnych konsumentow tego towaru co do tozsamoé$ci producenta lub produktu, co jest
nieodzowne dla zakwalifikowania czynu niedozwolonego w oparciu o art. 13 ust. 1 u.z.n.k.

Okoliczno$é, ze zachowanie nie wyczerpuje wszystkich przeslanek stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k.
niedozwolonego nasladownictwa, nie jest wystarczajaca do oddalenia powo6dztwa, a jedynie skutkuje konieczno$cia
oceny zachowania w §wietle przestanek wskazanych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 1434/13, LEX nr 1466811). Istota dzialalnoSci gospodarczej jest zabieganie o korzysci
ekonomiczne. W zasade konkurencyjnoSci wpisane jest ryzyko utraty dotychczasowej pozycji na rynku. Oznacza
to, ze nie sam fakt konkurencji, ale sposob realizacji rywalizacji pomiedzy konkurentami podlega rozwazeniu pod
wzgledem sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r.,
V ACa 256/07, LEX nr 519350). Zachowaniem wskazanym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze by¢ dzialanie o charakterze
pasozytniczym polegajace na tym, ze uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu pracy swego konkurenta
handlowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738) Nieuczciwosé
popehionego czynu nieuczciwej konkurencji nie tkwi przy tym w niebezpieczenstwie wprowadzenia w blad, lecz w
samy fakcie wykorzystania cudzej renomy, a wiec w opieraniu pozycji rynkowej wlasnych produktéw na zdobytej juz
przez inna firme pozycji na rynku ( por. B.Giesen w :System Prawa Prywatnego, Tom 15 — Prawo konkurencji, 2014
r. pod red. M. Kepinskiego. Nb 93). Za zgodne z dobrym obyczajem w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. uzna¢ nalezy
niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, a takze niewykorzystywanie cudzych
osiagnie¢ w promowaniu nowego produktu dla zaistnienia w $§wiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo
tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu wlasnych wysitkow i nakladow finansowych. Pasozytnictwo rynkowe
polega na tym, ze uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu pracy swojego konkurenta handlowego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2015 r., I ACa 1744/14, LEX nr 1950278)..

Oczywi$cie naruszenie renomy towaru oferowanego przez spoike (...) na rynku moze co do zasady stanowié czyn
nieuczciwej konkurencji wymierzony w producenta (dostawce) tego towaru, bowiem to jego interesom moze zagrazaé
lub je naruszaé. Jakkolwiek czym innym jest renoma przedsiebiorcy, a czym innym renoma oferowanego przez niego
produktu (jak najbardziej mozliwa jest sytuacja, iz klientom dobrze znany jest dany produkt, nie znajg jednak jego



producenta), to jednak nie mozna tracié z pola widzenia faktu, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni
tak renome, jak i wypracowang przez przedsiebiorce pozycje rynkowa, ktéra z ta renoma nie musi by¢ tozsama.

Apelujace spolki twierdzily, iz wprowadzenie przez pozwanego do obrotu chinskich produktow, ktérych postaé
powodowatla blad klientéw co do pochodzenia i jako$ci zawiasoéw, zagwarantowanej przez (...) oraz (...) Sp.j., stanowi
nieuczciwe korzystanie z renomy powodek.

Punktem wyjScia do rozwazan, czy mozna zarzuci¢c pozwanemu popelienie czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na pasozytniczej konkurencji byto ustalenie, czy zawiasy trzpieniowe do drzwi drewnianych firmy (...):
(...), (...), (...), ciesza sie na rynku renoma, a nie jak uznal Sad Okregowy, czy produkty sprzedawane przez T. G. (1)
majg niska jako$¢ (sa wadliwe).

Renoma nie zostala zdefiniowana w jezyku prawnym i prawniczym. Potocznie pojecie renomy wiazane jest z bardzo
dobra opinig o kim$ (np. przedsiebiorcy) lub o czym$ (np. produkcie). Renoma oznacza utrwalone w $wiadomosci
nabywcy wyobrazenie o walorach towaru i jego oczekiwanych cechach (por. podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 lutego 2011 ., IV CSK 393/10, OSNC 2011/11/12). Renome towaru nalezy wigzaé z jego znajomo$cia znacznej
czesci odbiorcow towardw i duza sila przyciggania wynikajaca z utrwalonego w §wiadomosci odbiorcéw przekonania
o bardzo dobrych cechach produktu. Zatem w celu zbadania renomy produktu niezbedne jest jego obecno$é na rynku,
a w szczegoblnosci poziom jego sprzedazy, co wigze sie z popularno$cig wérod klientow.

Pozwany przyznal jedynie (art. 229 k.p.c.), ze sprzedawane przez niego produkty z Chin s3 podobne do zawiasow
firmy (...), ale nie maja ich jako$ci (odpowiedz na pozew k- 364 i k-365), co w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie jest
tozsame z przyznaniem istnienia renomy produktéw strony powodowej, ktéra T. G. (1) opisuje uzywajgc cudzystowu
(,renoma”). Dlatego powodki, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., powinny wykazagé, iz zawiasy produkowane
przez spolke (...) sa znane klientom, a nadto, ze nabywcy maja o nich pozytywne wyobrazenie ze wzgledu na konkretne
cechy, wyr6zniajace je od innych, podobnych produktéw obecnych na rynku. Skarzace nie wykazaly, ze wymienione
produkty ciesza sie na rynku renoma. W pozwie jako dowody, majace stuzy¢ udowodnieniu, iz firma (...) i jej produkty
ciesza sie renoma wérod klientow na polskim rynku, mialy stuzy¢ (uzasadnienie pozwu k- 7): zeznania powoda, opinia
bieglego do spraw marketingu oraz faktura zakupu od pozwanego.

W swoich zeznaniach przestuchany za (...) Sp. J. jej wspoélnik A. K. wskazal, iz: ,moim zdaniem zawiasy firmy (...) sa
to najlepsze zawiasy na rynku, s dobre i coraz wiecej firmy zaczelo te zawiasy kupowac” (00:11:29 k- 444). Powyzsze
zeznanie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest niewystarczajace dla wykazania renomy produktu. Przede wszystkim
stanowi ono ogolna opinie jednej osoby, wspolnika spolki, ktora jest dystrybutorem tego produktu, a zatem nie moze
dowodzi¢ tego, ze w skali calego polskiego rynku okreSlone towary ciesza sie wéroéd klientow renoma. Wyrazone
twierdzenia nie zostaly poparte odwolaniem sie do podstawy, w oparciu o ktérg zostaly sformulowane. A. K. nie
wyjaénit bowiem, dlaczego stwierdzil, Ze zawiasy sg najlepsze spoérdd oferty rynkowej w Polsce oraz ze produkty
te sa chwalone przez klientow, a jezeli tak, to czy wie o tym na podstawie osobistych doswiadczen, czy tez jest to
wiedza pozyskana z innych Zrodel (badania rynku, wyniki sprzedazy, i.t.p.). Do wykazania renomy produktu nie
byly takze wystarczajace dane zawarte w materiatach reklamowych zamieszczanych w Internecie (wydruk k- 400), z
ktorych tresci wynika, ze zawiasy zostaly wytworzone przez firme (...) najwiekszego w Europie producenta zawiasow
do stolarki drewnianej, stolarki PCV oraz stolarki metalowej oraz, ze sa zawsze projektowane tak, by zaspokoi¢
najbardziej wymagajace oczekiwania rynku, w efekcie czego uzyskany produkt jest niezawodny z technologicznego
punktu widzenia.

Do wykazania renomy produktu nie byly jednak konieczne wiadomosci specjalne, a wiec przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego do spraw marketingu, w sytuacji braku danych faktycznych, ktére biegly moglby zanalizowac,
bylo zbedne. Jezeli powodki cheialy wykazaé istnienie renomy swojej oferty w zakresie zawiaséw trzpieniowych to
powinny to uczynié np. poprzez odwolanie sie do opinii podmiotéw, z ktérymi wspoélpracuja gospodarczo, wnioskujac
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw. Jednak tego nie zrobily. W sposob oczywisty renoma zawiaséw nie
wynika z dowodu zakupu produktéw pozwanego. Powyzsza okoliczno$é¢, kluczowa z punktu widzenia oceny, czy



pozwanemu mozna postawic¢ zarzut popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji w postaci ,,pasozytnictwa”, nie zostala
zatem udowodniona, co przesadza juz z tego powodu o braku mozliwo$ci uwzglednienia powoddztwa réwniez w oparciu
o art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W zwiazku z podnoszong przez powodki kwestig reklamacji towaréw wyprodukowanych w Chinach, a traktowanych
przez klientow jako produkty spolki (...)nalezy co do zasady podzieli¢ wyrazane w judykaturze stanowisko (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, LEX nr 1460980), iz 0 mozliwo$ci wprowadzenia w
blad klientéw moga $wiadczyt takze zachowania klientdéw juz po nabyciu produktu, w szczegblnosci - ze zglaszali
sie do producenta (dystrybutora) z reklamacjami klienci, nabywcy produktu podmiotu, ktéry dopuscil sie czynu z
art. 13 ust. 1 u.z.n.k. Wykrycie bledu, co do tozsamo$ci producenta lub produktu, moze bowiem nastapi¢ po nabyciu
towaru, co stanowi jeden z dowodéw na mozliwo$¢ konfuzji. Natomiast w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
nie mozna nie uwzgledni¢ faktu, ze powddki w toku postepowania nie byly w stanie wskazaé, zadnego przypadku
(nawet jednostkowego), w ktorym zachodzilby zwigzek pomiedzy zareklamowanym (partnerom handlowym spétki
(...)) produktem, a dzialalno$cia handlowa T. G. (1), a wiec ze zareklamowany towar zostal wprowadzony na polski
rynek przez pozwanego.

Apelacja nie zawiera zarzutow kwestionujgcych stanowisko Sadu Okregowego o nieposiadaniu przez (...) statusu
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., co przesadza o braku legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen z
art. 18 u.z.n.k. Wprawdzie pojecie przedsiebiorstwa konkurencyjnego nalezy rozumieé szeroko (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 120/11, Lex nr 1065350), a przedmiotem ochrony w prawie konkurencji
jest zaréwno ochrona konkurencji faktycznej (aktualnie istniejacej na rynku), jak i konkurencji potencjalnej (por.
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 czerwca 2015 r., XVII Ama 112/12, Lex nr 1789923),
to jednak art. 18 u.z.n.k. legitymuje do zgloszenia roszczen przewidzianych tym przepisem jedynie przedsiebiorce,
ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony dokonaniem czynu nieuczciwej konkurencji.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie wynika, aby (...) prowadzila na polskim rynku dziatalno$¢ polegajaca
na produkcji towaréw i wprowadzaniu ich do obrotu, czy na §wiadczeniu ustug, a jedyng forma jej uczestniczenia w
obrocie gospodarczym na tym rynku jest wystepowanie w roli kontrahenta dla spdlki (...), ktéra na polskim rynku
ma status dystrybutora produktow (...). W wyrokach z dnia 26 marca 2002 r., III CKN 777/00 OSNC 2003/3/40, z
dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 109/08 , Lex nr 479328, z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 756/12, OSNC-ZD
2015/1/11 oraz z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 211/11, LEX nr 1214616 Sad Najwyzszy za przejaw uczestniczenia w
obrocie gospodarczym przez przedsiebiorce zagranicznego uznal zadysponowanie przez niego nazwa przedsiebiorstwa
i udzielenie zgody na korzystanie z niej przez inne podmioty, a zatem udzielenie im licencji i czerpanie z tego tytulu
korzyéci, ale spolka (...) nie udowodnila, aby tego typu stosunek prawny laczyt ja ze spo6lka (...). Zatem wobec braku
legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen z art. 18 u.z.n.k. jej apelacja juz z tej przyczyny podlegata oddaleniu.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (znajdujacego
zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych i z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych), zasadzajac od
apelujacych w cze$ciach rownych tj. po 900 zl zwrot kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych w II instancji.

Dorota Markiewicz Edyta Jefimko Marzena Konsek- Bitkowska



