Sygn. akt I ACa 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)
Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 144/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Beata Kozlowska Edyta Jefimko Dagmara Olczak — Dabrowska

Sygn. akt I Aca 432/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo M. K. o nakazanie Skarbowi
Panstwa —Komendantowi (...), aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia umieécil na stronie
internetowej Komendy (...) w W. oraz skierowatl w formie pisemnej do Komendanta (...)oraz wszystkich Komendantow
(...) na terenie calego kraju oS§wiadczenie, ze nie jest prawdg rozpowszechniana dotychczas informacja, ze pistolety
W. model (...)oraz W. model(...) wprowadzane do obrotu przez firme (...) jako bron alarmowa kal. 6 mm- sa bronig
gazowa o kalibrze 9 mm, na ktorej posiadanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji,
jest wymagane pozwolenie.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z 7 listopada 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil to orzeczenie
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach



postepowania apelacyjnego. We wskazaniach co do dalszego postepowania polecil przeprowadzenie postepowania
dowodowego co do faktu, czy na posiadanie broni typu (...) i (...) znajdujacej sie w ofercie przedsiebiorstwa
powoda wymagane jest pozwolenie na bron. Wskazal, ze w przypadku wypowiedzi opisowej o charakterze
znieslawiajacym, wykazanie prawdziwosci rozpowszechnionej informacji doprowadzi do obalenia domniemania
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, o ile sprawca tego naruszenia dziatal w obronie uzasadnionego interesu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 27 stycznia 2016 roku oddalil powddztwo.
Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), w ramach ktoérej sprzedaje broni i amunicje na
podstawie koncesji na obrét bronia i amunicja, w tym bojowa, gazowa, alarmowa, miotaczami gazu, urzadzeniami
wykorzystujacymi amunicje §lepa. Zamierzajac wprowadzi¢ do obrotu nowy rodzaj broni -pistolety alarmowe W.
model(...) i (...), w 2011 roku powdd uzyskal pisemna informacje z(...), ze na bron alarmowg o Srednicy przewodu lufy
6 mm nie jest wymagane pozwolenie. Zlecil tez ekspertyze tych pistoletow (...) pod katem ich sklasyfikowania zgodnie
z ustawa o broni i amunicji. Z opinii wynikalo, ze sprzedaz i posiadanie obu modeli pistoletéw typu W. nie wymaga
pozwolenia. Nastepnie w ofercie przedsiebiorstwa (...) pojawily sie pistolety hukowe (...) i (...), ktérych producent
zapewnil, ze ich nabycie nie wymaga zezwolenia na posiadanie broni zgodnie z polskim prawem. 24 wrze$nia 2012
roku M. K. zlozyl w Komendzie(...)w K. informacje o rozpoczeciu sprzedazy pistoletébw W.. Na poczatku pazdziernika
2012 roku (...) przedstawilo Komendzie (...) oraz Ministerstwu Spraw Wewnetrznych opinie, ze modele pistoletow (...)
i(...) moga shuzy¢ do odstrzeliwania nabojow gazowych kaliber 9 mm i w zwiazku z tym stosuje sie do nich przepisy
nakladajace obowiazek uzyskania pozwolenia na broii. W opinii sporzadzonej 6 grudnia 2012 roku(...) przyjelo, ze
pistolet (...) jest pistoletem gazowym o Srednicy przewodu lufy wielkoSci 7 mm.

W branzy strzeleckiej istniejg rozbiezno$ci w kwestii rozumienia pojecia ,kaliber” w przypadku broni alarmowej,
co zwigzane jest z brakiem precyzyjnych definicji ustawowych i Polskich Norm. Pismem z 14 stycznia 2013 roku
pelnomocnik M. K. wezwal Ministra Spraw Wewnetrznych do podjecia dzialaii majacych usuniecie stanu niepewnosci
dotyczacego dystrybucji i posiadania pewnych modeli broni, w tym (...) i (...). W odpowiedzi wskazano, ze trwa analiza
potrzeby wprowadzenia zmian legislacyjnych.

W piSmie z 12 lutego 2013 roku adresowanym do Komendanta (...) pelnomocnik M. K. wyrazil sprzeciw wobec
kwalifikowania modeli (...) i (...) jako wymagajacych pozwolenia, jak i wobec rozpowszechniania informacji o
karalno$ci ich sprzedazy osobom takiego pozwolenia nie posiadajacym. W odpowiedzi pelnomocnik powoda zostal
poinformowany, Ze jego stanowisko jest bezpodstawne.

W piémie z 15 marca 2013 roku skierowanym do Komendy (...), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zakomunikowalo
o przyjeciu stanowiska, ze posiadanie pistoletéw (...) i (...) wymaga pozwolenia. Pismem z 22 marca 2013 roku
Komenda (...) polecila Komendantom (...) i Komendantowi (...)dolozy¢ wszelkiej staranno$ci podczas wykonywania
czynnos$ci kontrolnych w przedmiocie obrotu i posiadania broni palnej, podtrzymujac stanowisko, iz pistolety
(...) i (...) stanowia bron gazowa o kalibrze 9 mm, ktérych posiadanie wymaga pozwolenia, jednocze$nie proszac
o zamieszczenie w siedzibach i na stronach internetowych informacji dotyczacych zakwalifikowania oraz zasad
posiadania wymienionych rodzajow broni, co tez zostalo wykonane.

M. K. otrzymal od kontrahentéw informacje o spadku sprzedazy wskazanych modeli broni po ukazaniu sie
komunikatéw na stronach internetowych komend Policji. Z informacji tych wynika, iz gwaltowny spadek sprzedazy
nastgpil na przelomie roku 2012 i 2013, a ponowny lekki spadek w marcu 2013 roku. Komenda (...) w odpowiedzi
na pytania sprzedawcow o klasyfikacje i zasady obrotu pistoletami (...) i(...) udzielala pouczenia, ze stanowia one
bron gazowa wymagajaca pozwolenia. Cze$¢ sprzedawcoOw zaopatrujacych sie w towar u M. K. przekazala mu, ze
zrezygnowala z dalszej dystrybucji pistoletéw W. pomimo zainteresowania klientow.

Na podstawie opinii bieglego ad hoc ptkdrinz. M. Z.z (...) im. (...) w W. Sad Okregowy ustalil, Ze z uwagi na mozliwo$é
uzycia dwoch rodzajéw amunicji alarmowej i gazowej, pistolety (...) i (...) speliaja cechy broni gazowej. Pistolety te
sq przeno$ng bronig lufowa przystosowang do miotania substancji w wyniku dziatania tadunku miotajacego, gdyz



umozliwiaja uzycie amunicji 9 mm (...), ktéra ma dwie odmiany: alarmowa i gazowa. Naboje maja identyczne gabaryty
i mozna je stosowa¢ wymiennie. Badana bron nie ma technicznych zabezpieczen przed uzywaniem amunicji gazowej,
jest w stanie odstrzeliwac oba typy amunicji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze z uwagi na mozliwo$¢ uzycia dwoch rodzajow
amunicji alarmowej i gazowej, na posiadanie pistoletéw (...) i (...) wymagane jest pozwolenie zgodnie z art.
9 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz. U. 2012, poz. 576, dalej jako ustawa o broni i
amunicji). W konsekwencji przyjal, ze nie zachodza przestanki wymienione w art. 24 § 1 k.c. uzasadniajace
udzielenie powodowi ochrony prawnej. Komendant (...), wysylajac do Komendanta (...) i Komendantow(...)pismo
z 22 marca 2013 roku kierowal sie gléwnie wzgledami ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego, nie za$
checia naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Dzialaniu pozwanego nie mozna przypisa¢ bezprawnosci
i nalezy uznac je za podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego mimo, ze z przepiséw ustawy z dnia
22 czerwca 2001 roku o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.
U. 2012, poz.1017) nie wynika, aby Komendant (...) mial uprawnienia kontrolne w stosunku do podmiotow
prowadzacych koncesjonowang dzialalno$é w zakresie obrotu bronig palna. Sad Okregowy uznal, ze pozwany wykazatl
prawdziwo$¢ rozpowszechnionej informacji, co doprowadzilo do obalenia domniemania bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, poniewaz dzialanie Komendanta (...)zostalo podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

W apelacji od tego wyroku powodd zarzucit naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. polegajace na niewskazaniu, wbrew
wytycznym Sadu Apelacyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2014 roku, normy prawnej
upowazniajacej pozwanego do podjecia czynnoéci nadzorczych lub kontrolnych w stosunku do powoda jako podmiotu
prowadzacego koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu bronia i amunicjg. Zarzucajac naruszenie
art. 233 k.p.c., skarzacy wskazal na bledne ustalenia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie definicji broni gazowej i
alarmowej. Blad w ustaleniach faktycznych powigzal z bezpodstawnym przyjeciem, ze do nabycia broni alarmowej W.
model(...)i W. model (...) konieczne jest posiadanie pozwolenia na bron, a dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne,
poniewaz kierowal sie waznym interesem spolecznym dyktowanym wzgledami ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. W odniesieniu do prawa materialnego zarzucil natomiast naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. poprzez
uznanie, iz zachowanie pozwanego nie jest bezprawne i nie narusza jego dobr osobistych. W konkluzji wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ich
ocene prawna przedstawiong w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory skarzacy wiaze z blednymi ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie definicji broni gazowej i alarmowej oraz przyjeciem, ze do nabycia broni alarmowej W.
model(...) i W. model (...) konieczne jest posiadanie pozwolenia, w istocie odnosi sie do wadliwego stosowania prawa
materialnego. Apelujacy kwestionuje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, wedlug
ktorej posiadanie wskazanych modeli broni alarmowej wymaga uzyskania pozwolenia. Powoluje sie na postanowienia
sadoéw w sprawach karnych, ktore kwalifikowaly pistolety (...) i (...) jako bron, ktérej posiadanie nie wymaga uzyskania
stosownego pozwolenia. Nalezy jednak podkreslié, ze jedynie prawomocny wyrok skazujacy ma wigzace znaczenie
dla sprawy cywilnej w zakresie wynikajacym z art. 11 k.p.c. Takiego waloru nie maja natomiast postanowienia o
umorzeniu postepowania karnego, na ktére powoluje sie powdd. Po drugie, prezentowane w nich oceny prawne
dotyczace kwalifikacji pistoletow(...) i (...) w aspekcie koniecznoéci uzyskania pozwolenia na bron wynikaja zasad
prawa i postepowania karnego, w ktérym niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzygane sa na korzy$¢ oskarzonego
( in dubio pro reo). Taka regula nie moze jednak zosta¢ zastosowana na gruncie wykladni przepiséw ustawy o
broni i amunicji w rozpoznawanej sprawie, w ktdrej jako przestanke rozstrzygniecia nalezy ocenié, czy nabycie broni
oferowanej przez powoda wymaga uzyskania pozwolenia.



Ogdlna zasade dotyczaca posiadania broni okresla art. 2 ustawy o broni i amunicji, ktory stanowi, iz poza przypadkami
okre$lonymi w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronione. Z kolei przepis art. 9
ust. 1 wymienionej ustawy naklada na wszystkich posiadaczy (faktycznych i potencjalnych) broni palnej i amunicji
obowiazek uzyskania wymaganego pozwolenia, ktdre przybiera forme decyzji administracyjnej (art. 12 ustawy o broni
i amunicji). Wyjatek stanowia przypadki wymienione w art. 11. Wedlug art. 11 pkt 11 ustawy o broni i amunicji
pozwolenia na bron nie wymaga sie w przypadku posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm. Wedlug
definicji legalnej bronia palng alarmowa jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dzialania sprezonych
gazow, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, wywoluje efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub
elementu ja zastepujacego substancja razi cel na odleglo$¢ nie wiekszg niz 1 metr (art. 7 pkt 3 ustawy o broni i
amunicji). Ustawa nie definiuje natomiast pojecia broni gazowej. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze zasada jest
obowiazek uzyskania pozwolenia na posiadanie broni palnej, a odstepstwa od tej reguly wymieniono enumeratywnie
w art. 11 ustawy o broni i amunicji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moga one by¢ poddane wykladni rozszerzajacej.
Z tego wzgledu trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze w sytuacji, w ktorej bron alarmowa o kalibrze do 6 mm
spelnia zarazem cechy innego rodzaju broni, np. broni gazowej, ktorej posiadanie wymaga powolenia, to nie jest to
bron alarmowa w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, ktérej posiadanie nie wymaga pozwolenia.

Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez powoda argument, ze nabycie amunicji gazowej wymaga okazania
pozwolenia na posiadanie broni gazowej. Celem reglamentacji dostepu do broni jest stworzenie mozliwoéci
sprawowania przez wlasciwy organ nadzoru nad prawidlowosScia jej uzywania i przechowywania (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika 2007 roku, VI SA/Wa/1502/07, Legalis).
Posiadanie broni bez wymaganego pozwolenia uniemozliwia sprawowanie takiego nadzoru i stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego. Na beneficjenta pozwolenia na posiadanie broni ustawa o broni i amunicji naklada szereg
obowigzkow w tym m.in. w zakresie rejestracji nabytej broni (art. 13 ust. 1), wlaSciwego zabezpieczenia broni przed
dostepem osbb nieuprawnionych (art. 32 ust. 1 ), zawiadamiania o zmianie miejsca pobytu stalego i o utracie broni
(art. 251 26). Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktérej obowiazki te nie beda dotyczyly posiadacza pistoletu alarmowego,
ktoéry de facto posiada wlasciwoSci broni gazowe;.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. We wskazaniach co do dalszego postepowania i wiazacej
Sad pierwszej instancji ocenie prawnej, Sad Apelacyjny w wyroku z 7 listopada 2014 roku wyjaénil, ze wylaczenie
bezprawnosci na gruncie art. 24 § 1 k.c. ma miejsce tylko wtedy, gdy istnieje norma prawna zezwalajaca na okre$lone
dzialanie stanowigce naruszenie cudzego dobra osobistego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 1966 r.,
I CR 404/66 niepubl. oraz w wyroku z 23 lipca 1997 r., II CKN 285/97, Legalis 76792). Wskazal jednak roéwniez,
ze w przypadku wypowiedzi opisowej o charakterze zniestawiajacym, wykazanie prawdziwosSci rozpowszechnionej
informacji doprowadzi do obalenia domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, o ile sprawca tego
naruszenia dzialal w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Sad Okregowy ustalil, ze komunikat pozwanego
z 22 marca 2013 roku skierowany do (...)na terenie calego kraju o potrzebie uzyskania pozwolenia na nabycie
pistoletow (...) i(...) byl prawdziwy, a pozwany dzialal w celu ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego.
Uzupelniajac rozwazania Sadu pierwszej instancji, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze do podstawowych zadan Policji nalezy
m.in. inicjowanie i organizowanie dzialan majacych na celu zapobieganie popelianiu przestepstw i wykroczen
oraz zjawiskom kryminogennym i wspdldzialanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi i
organizacjami spolecznymi (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 roku o Policji, Dz.U. 2016, poz. 1782). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze rzetelne informowanie konsumentéow o wlasciwosciach towaréw znajdujacych sie na
rynku realizuje interes spoleczny, a przez to nie jest bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1987
roku,IT CR 199/87, Legalis). Poglad ten, ktory Sad Apelacyjny podziela, mozna odnie$¢ do realiéw rozpoznawanej
sprawy. Poinformowanie przez pozwanego potencjalnych nabywcoéw broni, ze konieczne jest uzyskanie pozwolenia
na jej posiadanie byto dzialaniem podjetym w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, a przede wszystkim w
celach prewencyjnych zwiazanych z zapobieganiem przestepczoéci. W konkluzji tych rozwazan nalezy uznac, ze Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne, a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 23 k.c. i 24 k.c.
okazaly sie nieusprawiedliwione.



Z tych przyczyn apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.), orzekajac o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 § 1 § 3 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym do 26 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska SSA Edyta Jefimko SSA Beata Kozlowska



