Sygn. akt I ACa 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Mariusz Jablonski (spr.)

Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Z. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 492/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 3 stycznia 2014r. sygnatura akt II Nc 439/13 co do kwoty 6.925, 25 zl (szes$é¢ tysiecy
dziewieéset dwadziescia pieé¢ zlotych dwadziescia pieé groszy) zasadzonej od Z. W. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od
dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty; uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
3 stycznia 2014r. sygnatura akt II Nc 439/13 co do kwoty 2539,38 (dwa tysiqgce pieéset trzydziesci
dziewieé zlotych trzydziesci osiem groszy) i co do tej kwoty oddala powédztwo,

- w punkcie pigtym w ten sposob, ze nie obcigza pozwanego Z. W. nieuiszczonymi kosztami
sqdowymi;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqdza od Z. W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq kwote 2.700 zt (dwwa
tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Przemystaw Kurzawa Beata Kozlowska Mariusz Jablonski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w punkcie I. utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tut. Sadu z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. IT Nc 439/13 w czeéci zasadzajacej
od Z. W. narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 78 878,44 zl z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 102 109,94 zl od dnia 11
kwietnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., - od kwoty 102 038,44 7zl od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 8 pazdziernika
2013 r., - od kwoty 81 038,44 zl za dzien 9 pazdziernika 2013 r., - od kwoty 78 878,44 zt od dnia 10 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty; w punkcie II. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. II
Nc 439/13 w czeSci zasadzajacej kwote 23 231,50 zt i umarzyt postepowanie o zaplate tej kwoty; w punkcie II1. uchylit
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. IT Nc 439/13 w czeéci zasadzajacej kwote
9464,63 z} i oddalil powodztwo o zaplate tej kwoty; w punkcie IV. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
4510 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie V. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
418,40 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od zarzutoéw od nakazu zaplaty i w pozostalym zakresie nieuiszczong
oplate przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, iz Z. W. w latach 1999 - 2012 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
poligraficznych. Pod koniec 2009 r. zdecydowal sie na zawarcie umowy leasingu dwoch ploteréw solwentowych od
firmy (...) s.c. M. W.iP. R,, przez (...) sp. z 0.0. (oddane w leasing pozwanemu). Powddka zlecita dokonanie wyceny
urzadzenia (...), przez rzeczoznawce. W wycenie urzadzenia dokonanej 14 grudnia 2009 r. rzeczoznawca okreslil
rok produkcji maszyny na 2007, a jej warto$¢ na kwote 109 000 zl netto. W dniu 14 stycznia 2010 r. (...) sp. z
0.0., jako finansujacy i Z. W., jako korzystajacy zawarli umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byl uzywany
ploter (...). Strony ustalily walute umowy na zloty polski, przewidzialy iz pozwany w okresie do 15 listopada 2013
r. zaplaci na rzecz powo6dki 49 rat leasingowych, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy, a
nadto ustalily warto$é szacunkowa przedmiotu leasingu na 6540 zt netto. W dniu 7 kwietnia 2010 r. (...) sp. z
0.0., jako finansujacy i Z. W., jako korzystajacy zawarli umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byl uzywany
ploter solventowy (...) wraz z systemem stalego zasilania o warto$ci poczatkowej 38 524,59 zl netto. Strony ustalily
walute umowy na zloty polski, przewidzialy iz pozwany w okresie do 15 sierpnia 2012 r. zaplaci na rzecz powodki 31
rat leasingowych, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy. W obu umowach przewidziano, iz
istnienie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej i brak reakeji na wezwanie do zaplaty z wyznaczeniem
dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia uprawnialy finansujacego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Po wypowiedzeniu umowy korzystajacy zobowigzany mial by¢ do zwrotu przedmiotu leasingu
i poniesienia kosztéow jego zwrotu oraz do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0., w terminie 14 dni od dnia doreczenia
mu wezwania do zaplaty: 1) wszystkich wymagalnych, a niezaplaconych naleznos$ci wraz z odsetkami, 2) wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych, pomniejszonych o dyskonto i o cene sprzedazy
przedmiotu leasingu bez podatku VAT, 3) szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu, 4) kosztéw odzyskania
przedmiotu leasingu, 5) wszelkich kwot wymaganych od korzystajacego na podstawie umowy badz przepisoéw prawa,
powiekszonych o podatek VAT. Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu strony przewidzialy
weksel in blanco z wystawienia korzystajacego na zlecenie finansujacego. Porozumienie wekslowe bylo zalacznikiem
do umowy leasingu, w ktérym m.in przewidziano, iz (...) sp. z 0.0. w W. bedzie uprawniona do uzupelnienia
treSci weksla w razie nie wywigzywania sie przez pozwanego z zobowigzan przewidzianych w umowie leasingu,
poprzez wpisanie na wekslu miejsca wystawienia, daty wystawienia, remitenta, miejsca i terminu platnosci oraz
sumy wekslowej w wysokosci pokrywajacej calo$é roszczenia pienieznego finansujacego do korzystajacego z tytulu nie
wywiazywania sie korzystajacego z zobowiazan wynikajacych z umowy. Strony przystapily do realizacji umow leasingu
nr (...). Pozwany przekazal powodce podpisane przez siebie jako wystawce weksle in blanco, niesporne. Uzytkowanie
obu wyleasingowanych maszyn napotykalo trudnosci, pozwany kontaktowal sie ze sprzedawca zglaszajac usterki,
domagajac sie nadeslania dokumentacji technicznej i skutecznego wykonania napraw gwarancyjnych. W listopadzie
2010 r. Z. W. skontaktowat sie z producentem plotera (...) i uzyskal od niego informacje, ze maszyna ta zostala
pierwotnie sprzedana do Austrii w 2005 r. W grudniu 2010 r. Z. W. zlecil ponowna wycene, otrzymujac opinie o
nierzetelno$ci wyceny poprzedzajacej zawarcie umowy leasingu oraz oszacowanie maszyny na kwote 79 000 zl. Po
uzyskaniu tych informacji zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez wspolnikow spotki cywilnej, od



ktorych (...) sp. z 0.0. nabyt!a ploter. Postepowanie przygotowawcze zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem
prokuratora z dnia 31 maja 2011 r. wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, przy czym obecnie
prowadzone sg czynnoSci na skutek zlozonego przez pozwanego wniosku o podjecie umorzonej sprawy. Z. W. nie
wystepowal na droge sadowa wobec sprzedawcow wyleasingowanego sprzetu z zadaniami z tytulu rekojmi lub
gwarancji. Poczatkowo pozwany regulowal raty leasingowe z opo6znieniem, ubiegajac sie u powo6dki umorzenia
naliczanych mu kosztéw windykacyjnych wiazacych sie z kierowaniem wezwan do zaplaty i informujac o wadliwosci
nabytych maszyn. Pozwany zawiadamial (...) sp. z 0.0. o swoich ustaleniach dotyczacych wyleasingowanego sprzetu
i podejmowanych przez siebie dzialaniach przeciwko jego sprzedawcom, domagajac sie zajecia przez (...) stanowiska
w tej sprawie. Nie zwracal sie z zadaniem zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umoéw sprzedazy w/w maszyn z
uwagi na ich wady fizyczne. Od paZdziernika 2010 r. Z. W. zaprzestal uiszczania rat leasingowych. Pismem z dnia
28 grudnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwanego do uregulowania zaleglych platnosci z uméw leasingu nr (...)
w lacznej kwocie 11 519,12 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma, informujac iz brak platnosci w tym terminie
spowoduje rozwigzanie umoéow leasingu. Pismami z dnia 20 stycznia 2011 r., wyslanymi do pozwanego w dniu 21
stycznia 2011 r., (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym umowe leasingu nr (...) oraz umowe
leasingu nr (...) i wezwala do natychmiastowego wydania przedmiotu tych uméw. W dniu 6 kwietnia 2011 r. powodowa
spotka dokonala rozliczenia umowy leasingu nr (...), okreslajac swoja wierzytelno$é wobec Z. W. na kwote 80 383,41
z1. W jej sklad wchodzily: nalezno$ci zafakturowane a niezaptacone na dzien wystawienia noty w kwocie 10 965,17 zl,
odsetki od wymagalnych naleznos$ci w kwocie 887,78 zl, warto$¢ szacunkowa przedmiotu leasingu w kwocie 6 540 zl,
suma przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat pomniejszonych o dyskonto w kwocie 60 720,77 zl i koszty z
ostatecznych wezwan do zaplaty w kwocie 1 269,69 zl. Pismem z dnia 30 marca 2012 r. Z. W. jako wystawca weksla
zostal poinformowany o uzupelieniu weksla in blanco, wystawionego na zabezpieczenie roszczen z umowy leasingu
nr (...), poprzez wpisanie jako sumy wekslowej kwoty 80 383,41 zt oraz wysoko$ci i rodzaju naleznoéci sktadajacych
sie na te kwote. Powod jednocze$nie wezwal pozwanego do wykupu weksla do dnia 10 kwietnia 2012 r., informujac,
iz taki zostal wpisany termin platnoSci weksla. 6 kwietnia 2011 r. powodowa spotka dokonala rozliczenia umowy
leasingu nr (...), okreélajac swoja wierzytelno$¢ na kwote 31 191,16 zl. W jej sklad wchodzily: nalezno$ci zafakturowane
a niezaplacone na dzien wystawienia noty w kwocie 7 074,16zl, odsetki od wymagalnych nalezno$ci w kwocie 557,28
z}, warto§¢ szacunkowa przedmiotu leasingu w kwocie 385,25 zl, suma przewidzianych w umowie a niezaplaconych
rat pomniejszonych o dyskonto w kwocie 21 904,78 z} i koszty z ostatecznych wezwan do zaplaty w kwocie 1 269,69 zt.
Pismem z dnia 30 marca 2012 r. Z. W. jako wystawca weksla zostal poinformowany o uzupehieniu weksla in blanco,
wystawionego na zabezpieczenie roszczen z umowy leasingu nr (...), poprzez wpisanie jako sumy wekslowej kwoty 31
191,16 z} oraz wysokosci i rodzaju nalezno$ci sktadajgcych sie na te kwote. Powod jednocze$nie wezwal pozwanego
do wykupu weksla do dnia 10 kwietnia 2012 r., informujac iz taki zostal wpisany termin platnosci weksla. Dopiero
w dniu 19 sierpnia 2013 r. plotery bedace przedmiotem uméw leasingu nr (...) zostaly zwr6cone przez pozwanego
osobom upowaznionym przez powodke. Wezeéniejszy zwrot byl niemozliwy, poniewaz maszyny te zostaly objete
zabezpieczeniem przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, zainicjowanym zlozeniem przez pozwanego
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa, bezsporne - niezaprzeczone twierdzenia pozwanego. Powodka zlecila
wyspecjalizowanej firmie wycene w/w urzadzen i uzyskala informacje, iz warto$¢ rynkowa plotera (...) wynosi 13 200
z} netto, a warto$¢ plotera (...) wynosi 3200 zl netto. W dniu 8 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z 0.0. sprzedata ploter (...)
za kwote 21 000 zl netto, a w dniu 9 pazdziernika 2013 r. sprzedala ploter (...) za kwote 2 160 zl netto.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego w dniu 24 lipca 2015 r. wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w pkt. III.
w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 6925,25 z wraz z odsetkami ustawowymi za okres przed 11 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty. Skarzaca zarzucila naruszenie przepisOw postepowania tj.: art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez uznanie, ze powodka nie
wykazala istnienia zobowiazania pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 6.925,25 zl stanowigcej Szacunkowa Wartoéc
Przedmiotéw Leasingu, podczas gdy przedstawila dwie Umowy leasingu oraz Ogoélne Warunki Uméw Leasingu, z
ktoérych wynikalo uprawnienie Powo6dki do dochodzenia roszczenia w zakresie Szacunkowej WartoSci Przedmiotu
Leasingu, a ktére nie byly kwestionowane przez Pozwanego, przyjecie, ze podstawe do ustalenia zasadno$ci
dochodzenia roszczenia stanowi pkt. 14.8-14.10 Ogélnych Warunkow Uméw Leasingu, podczas gdy postanowienia pkt
14.8-14.10 Ogblnych Warunkéw Umow Leasingu nie majg zastosowania w przypadku wezesniejszego wypowiedzenia



umowy leasingu, blednym uznaniu, ze zgodnie z postanowieniami Uméw Leasingu i Ogélnych Warunkéw Umow
Leasingu, jezeli korzystajacy nie skorzysta z mozliwo$ci wykupu przedmiotu leasingu i leasingodawca sprzeda go
innej osobie za cene nizsza niz Szacunkowa Warto$¢ Przedmiotu Leasingu ustalona przez strony, leasingobiorca
jest zobowiazany do pokrycia (...) sp. z 0.0. réznicy pomiedzy Szacunkowa WartoScia Przedmiotu Leasingu i
zaplacona przez nabywce ceng sprzedazy przedmiotu leasingu, za§ w przypadku sprzedazy przedmiotéw leasingu
powyzej Szacunkowej Wartoéci Przedmiotu Leasingu, Szacunkowa Warto§¢ Przedmiotu Leasingu w przypadku
wczesniejszego zakonczenia umowy jest nienalezna, podczas gdy Szacunkowa Warto§é Przedmiotu Leasingu w
przypadku wczedniejszego zakonczenia umowy jest nalezna stronie powodowej niezaleznie od korzystania przez

leasingobiorce z opcji wykupu, jest w istocie kalkulowana ratg leasingowa; naruszenie art. 7091 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, Ze strona powodowa wobec rozwigzania umowy leasingu z przyczyn lezacych po stronie

pozwanego, nie moze zadac¢ od pozwanego Szacunkowej WartoSci Przedmiotéw Leasingu; naruszenie art. 709" k.c.
wzw. zart. 353 Pk.c. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu i uznaniu, iz powod nie moze domagadé sie zaplaty

Szacunkowej Warto$ci Przedmiotow Leasingu, gdyz jest to sprzeczne z art. 709( 15k c.; naruszenie art. 471k.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, ze kwota 6.925,25 zl stanowi szkode, jaka strona powodowa poniosta
wobec wezeéniejszego rozwiazania umowy leasingu z przyczyn lezacych po stronie pozwanego; art. 6 k.c.i232k.p.c. w
zw. z art. 10 ustawy - Prawo wekslowe poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na powddce spoczywal
obowiazek wykazania istnienia zobowigzania pozwanego do zaplaty kwoty 6.925,25 zl, mimo zZe ciezar udowodnienia
nieprawidlowego wypelnienia weksla w tym zakresie, jako faktu, z ktérego pozwany wywodzi skutki prawne spoczywat
na pozwanym. Skarzaca wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia
3 stycznia 2014 r. w czedci tj. takze co do kwoty 6.925,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2012
r., ewentualnie o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dodatkowo kwoty 6.925,25 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz zasadzenie kosztdw postepowania przed Sadem II instancji.

W dniu 23 lipca 2017 r. apelacje wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze przedlozone w sprawie dokumenty, na mocy ktorych pow6d dochodzi wierzytelnosci w
niniejszym postepowaniu zaslugujg na wiare, pomimo ze wynikajace z nich okolicznosci, zwlaszcza ze pozwany zostal
skutecznie wezwany przez powoda do zaplaty, budza watpliwosci i wymagaja weryfikacji oraz przyjecie, ze pozwany
nie zlozyl wniosku z zadaniem odstapienia od umowy leasingu wobec wad fizycznych przedmiotu leasingu; art. 227
k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa K. Z. w K. za sygn. akt 4 Ds. 420/10/Spc na okoliczno$¢ statusu pokrzywdzonego i wiedzy powoda w
zakresie podejrzenia popelnienia przestepstwa wyludzenia zwigzanego ze stosunkiem leasingu laczacych strony sporu,
z akt sprawy postepowania karnego prowadzonego przez Urzad Skarbowy W. P. Samodzielny Referat Spraw Karnych
Skarbowych pod sygn. RK-96/13 oraz z akt sprawy postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa

W.-P.wW. za sygn. akt 2 Ds 592/13 na okoliczno$¢ wiedzy powoda o nierzetelno$ci dzialan zbywecy; art. 709( &g 4k.c.
poprzez przyjecie, ze pozwany nie dokonat skutecznego zawiadomienia powoda o zadaniu odstapienia przez powoda
od umowy; art. 709( 8§ 41 5 k.c. poprzez jego przez jego niezastosowanie i pominiecie, iz umowa leasingu wygasta.
Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest zasadna, a apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalen Sadu I instancji, prowadzacych do uznania, ze powodka nie wykazala istnienia
zobowigzania pozwanego do zaplaty kwoty lacznej 6925,25 zl, tj. szacunkowej wartoSci przedmiotu leasingu przy
umowie nr (...) w kwocie 6540 zl oraz przy umowie nr (...) w kwocie 385,25 zl. Na uwzglednienie w tym zakresie
zashugiwaly zarzuty podnoszone w apelacji powo6dki. Racje ma bowiem skarzaca, iz przedstawila dwie umowy leasingu
oraz og6lne warunki umowy leasingu, z ktérych to wynikalo uprawnienie do dochodzenia roszczenia w zakresie



szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu. Podkreélenia wymaga, ze umowy zostaly zgodnie zawarte przez ich
strony - i zadna z nich nie zglaszala zastrzezen do ich tresci. Tym samym, na podstawie pkt. 12.3 OWUL po
wypowiedzeniu umowy powodka byta uprawniona do dochodzenia zar6wno zwrotu przedmiotu leasingu (pkt. 15.1
OWUL) jak i szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu. Zgodnie natomiast punktem 12.4 OWUL w przypadku
sprzedazy przedmiotu leasingu przez powddke, suma naleznoS$ci leasingowych i szacunkowej wartoéci przedmiotu
leasingu zostanie pomniejszona o cene sprzedazy przedmiotu leasingu. Umowa tak wiec zostala skonstruowana, ze
pozwany mial pelng swiadomos¢ ciazacych na nim obowiazkéw z niej wynikajacych. Tym samym, majac na uwadze
tre$¢ postanowienn umownych, prawidlowym jest przyjecie koncepcji, iz przy takim sposobie ustalenia platnoSci,
to rzeczywiScie cena wykupu zdefiniowana jako warto$¢ szacunkowa przedmiotu leasingu mogla byé¢ traktowana
jako ostatnia rata. Powddka prawidlowo wiec dokonala pomniejszenia sumy naleznoéci leasingowych i szacunkowej
warto$ci przedmiotu leasingu o cene sprzedazy przedmiotdéw leasingu, a kwota ta nie pokryta w caloéci naleznoSci
na rzecz powodki. Trafnie wskazano w treéci apelacji, ze 14.8-14.10 OWUL nie maja zastosowania w przypadku
wezedniejszego wypowiedzenia umowy leasingu. Natomiast w stanie faktycznym niniejszej sprawy, obie umowy
leasingu zostaly wypowiedziane przed ich zakonczeniem. Zgodnie z pkt. 14.1, 14.2, 14. 10 OWUL strony ustalily
cene, za ktoéra zostanie sprzedany przedmiot leasingu pozwanemu w przypadku rozwigzania umowy w wyniku
zakonczenia okresu jej trwania, w przypadku zas braku zainteresowania zakupem przedmiotu leasingu, korzystajacy
byl zobowiazany do pokrycia réznicy pomiedzy szacunkowa warto$cia przedmiotu leasingu i zaplacona przez nabywce
cena sprzedazy. Powyzsze oznacza, iz strony umoéwily sie i skalkulowaly umowe w taki sposdb, ze niezaleznie od
tego czy korzystajacy zdecyduje sie na zakup przedmiotu leasingu - powo6d uzyska kwote wynikajaca ze sprzedazy
przedmiotu leasingu w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu. Umowa
zostala bowiem wypowiedziana, za§ kwota uzyskana ze sprzedazy sprzetu zostala przeznaczona na zaspokojenie
roszczen z tytulu umoéw leasingu. Jak trafnie wskazuje powodka - zgodnie z punktem 12.4 OWUL powodka byla
zobowigzana rozliczy¢é cene uzyskana ze sprzedazy tj. pomniejszy¢ zobowigzanie pozwanego o cene sprzedazy
przedmiotu leasingu. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu leasingu jest zatem nalezna stronie powodowej niezaleznie od
korzystania przez leasingobiorce z opcji wykupu i jest w istocie kalkulowang rata leasingowa.

Majac na uwadze powyzsze, za zasadny nalezalo uznaé takze zarzut apelacji w zakresie naruszenia art. 709" k.c.
poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze strona powodowa wobec rozwigzania umowy leasingu z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego nie moze zada¢ od pozwanego szacunkowej wartosci przedmiotoéw leasingu oraz w zw.

z art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz zadanie zaplaty szacunkowej wartoéci przedmiotow

leasingu jest sprzeczne z art. 709" k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego interpretacja art. 709" k.c. powinna opieraé¢
sie o zalozenie, ze leasingodawca powinien otrzymac to, co w istocie by otrzymal z umowy, gdyby ta umowa trwala.
Przy sprecyzowanym w materiale dowodowym niniejszej sprawy ksztalcie umowy, niewatpliwie na to co powodka by
otrzymala skladaly sie raty leasingowe i warto$¢ szacunkowa przedmiotu leasingu. Z tre$ci umoéw wynika bowiem, ze
warto$¢ szacunkowa przedmiotu leasingu bytaby zaptacona przez leasingobiorce gdyby dokonal wykupu, w przypadku
wezedniejszego zakonczenia umowy, albo tez - w sytuacji gdyby przedmiot leasingu zostalby sprzedany ponizej ceny
warto$ci — w czeSci bylaby zaplacona przez korzystajacego. W innym przypadku w calo$ci natomiast stanowilaby
zaspokojenie z wartosci ceny sprzedazy. W umowie leasingu nr (...) zostala wskazana warto$¢ szacunkowa przedmiotu
leasingu jako 6% od wartoéci poczatkowej w walucie umowy w kwocie 131.147,54 zl, za§ a w umowie nr (...) jako
1% od wartoéci poczatkowej w walucie umowy w kwocie 385,25 zl. Zgodnie natomiast z pkt. 6 aneksu do umowy
leasingu nr (...) szacunkowa warto$¢ przedmiotéw leasingu zostala ustalona przez strony na kwote 6.540 zl. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze strony mogly uregulowaé¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego w przypadku
wezedniejszego rozwiazania umowy leasingu w dogodny dla nich sposbéb, w tym wprowadzajac w ramach swobody
uméw uprawnienie strony powodowej do zadania szacunkowej wartoSci przedmiotéw leasingu w razie rozwigzania
umowy leasingu z przyczyn obciazajacych pozwanego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dokonanie pomiedzy
stronami rozliczen w sferze korzySci prowadzitoby do identycznych wnioskéw. Bowiem réwniez w wypadku odliczenia
od wartoSci sprzedazy — warto$ci szacunkowej przedmiotu leasingu, a nastepnie odliczenia uzyskanej wartosci od rat
leasingowych, jak i w wypadku zsumowania warto$ci leasingowej z wartoécia szacunkowa przedmiotu leasingu i a
nastepnie odliczenia ceny sprzedazy — pozwany bylby zobowiazany do zwrotu na rzecz powddki zadanej kwoty. W



ocenie Sadu Apelacyjnego, ta ustalona kwota nie przekracza wartoéci szkody, ktorej zaspokojenia powddka racjonalnie
i zasadnie powinna oczekiwa¢. Na uwadze mie¢ nalezalo, ze pozwany nie wykonal zobowigzania wynikajacego z
umow leasingu, czego skutkiem bylo powstanie szkody polegajacej na nieuzyskaniu przez strone powodowa kwoty
odpowiadajacej szacunkowej wartoéci przedmiotu leasingu. Jak trafnie wskazuje skarzaca, poniesiona szkoda w
postaci korzysci, ktorej leasingodawca nie osiagnal, jest przy tym zwyklym i normalnym nastepstwem niewykonania
przez pozwanego obowigzku umownego, a wiec mieSci sie w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 471
k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c.). Tym samym doszlo réwniez do naruszenia art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w zw. z art. 10
ustawy - Prawo wekslowe. Ciezar udowodnienia nieprawidlowego wypelnienia weksla jako faktu, z ktérego pozwany
wywodzi skutki prawne spoczywal bowiem na pozwanym, ktory nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych,
ze szacunkowa warto$¢ przedmiotéw leasingu stronie powodowej sie nie nalezy.

Zarzuty apelacji pozwanego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela poczynione ustalenia
faktyczne, objete zakresem zaskarzenia pozwanego, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. W
zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, twierdzenia pozwanego stanowily jedynie
polemike z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszata art. 233
8§ 1 k.p.c. Sad opiera swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci, a ocena dowodéw dokonywana jest na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustaleni
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci, nie jest
wystarczajace. Strona skarzaca winna wykazac, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Niewystarczajacym jest przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do oceny dowodéw w sposdb
wskazany przez skarzacego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2002 r. (II CKN 817/00) tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest takze przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie wyszed}
poza tak rozumiane ramy zasady swobodnej oceny dowodow przyjmujac, ze przedlozone w sprawie dokumenty, na
mocy ktérych powod dochodzi wierzytelno$ci w niniejszym postepowaniu zastuguja na wiare, pomimo ze wynikajace
z nich okoliczno$ci budza watpliwo$ci i wymagaja weryfikacji oraz poprzez przyjecie, Ze pozwany nie zlozyl wniosku z
zadaniem odstapienia od umowy leasingu wobec wad fizycznych przedmiotu leasingu. Przede wszystkim twierdzenia
pozwanego nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skarzacy przede wszystkim
podnosil, iz nie doszlo do skutecznego doreczenia mu wezwania przez powodke do zaplaty naleznosci, a takze, iz
Sad blednie przyjal, ze pozwany nie zlozyt wniosku z zgdaniem odstgpienia od uméw leasingu wobec wad fizycznych
przedmiotu leasingu. Jako poparcie swoich twierdzen, pozwany wskazywal na szereg pism kierowanych do powodki.
W ocenie Sadu Apelacyjnego pisma te wskazywaly wprawdzie na aktualny stan przedmiotéw leasingu oraz zwigzana
z nim sytuacje korzystajacego, jednakze zadne z nich nie zawieralo wyraznego zadania kierowanego do powoda. Z. W.
kilkukrotnie zwracal sie do (...) s.c. do wykonania napraw gwarancyjnych plotera (...) oraz plotera (...), a nastepnie
zwrocil sie do powodki pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. o umorzenie dodatkowych kosztow windykacyjnych
wynikajacych z uméw nr (...). W treéci pisma wskazal, ze zalegle zobowigzania uiSci do 6 wrze$nia 2010 r., a
nieterminowe regulowanie zobowigzan wywolane bylo awariami obu zakupionych maszyn. Nastepnie w piSmie z dnia
9 grudnia 2010 r. pozwany poinformowal leasingodawce, ze w zwigzku z zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia
co do popelnienia przestepstwa w postaci wprowadzenia w blad co do istotnej cechy leasingowanego urzadzenia —
zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej K. Z.w K.. Kolejne pismo o podobnej treSci — w zakresie zlozenia



zawiadomienia o przestepstwie - skierowano do powo6dki w dniu 9 maja 2011 r. W ocenie Sadu Odwolawczego,
proba wyinterpretowania wskazywanego przez skarzacego stanowiska z tre$ci powyzszych pism - nie prowadzi do
wskazywanych w tresci apelacji ustalen. Przede wszystkim nie sposéb przyjaé, ze pozwany dokonal skutecznego
zawiadomienia powoda o zgdaniu odstgpienia przez powoda od umowy. Sformulowanie takie nie padlo w zadnym z
pism, a pozwany niewatpliwie go jednoznacznie nie wyartykulowal.

Skarzacy zarzucal powodce brak wspoéldzialania i udzielenia mu odpowiednich odpowiedzi na jego pisma. Niemniej
jednak, w ocenie Sagdu Odowlawczego, mialy one charakter jedynie informacyjny, zatem powo6dka nie byta obowigzana
do ich rozpoznania czy tez jednoznacznego okreslenia swojego stanowiska w sprawie. Pozwany nie wykazal takze, jaki
bylby aspekt przyczynienia sie leasingodawcy do niesplacania przez niego w okreslonym terminie rat leasingowych.
Niewatpliwie fakt, ze przedmiot leasingu nie spelnial wszystkich swoich cech, ktére to powinien spelia¢ - wplywa
na sposob korzystania, mozliwo$¢ osiggania przychodéw oraz zdolno$é pozwanego do zaplaty raty leasingowe;j.
Niemniej jednak za uszkodzenia ploteréw nie odpowiada leasingodawca, zatem pozwanemu przystugiwaty wszelkie
§rodki i roszczenia do sprzedawcy przedmiotu leasingu. Zgodnie bowiem z pkt 8.1 OWUL (...) (...) nie odpowiadata
wobec korzystajacego za wady przedmiotu leasingu, chyba ze wady te powstaly na skutek okolicznoéci, za ktore
(...) (...) ponosi odpowiedzialno$¢. Niemniej jednak w sprawie niniejszej pozwany nie wskazywal na wystepowanie
takich okoliczno$ci. Bledny jest wiec zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt
sprawy postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa K. Z. w K. za sygn. akt 4 Ds. 420/10/
Spe, z akt sprawy postepowania karnego prowadzonego przez Urzad Skarbowy W. P. Samodzielny Referat Spraw
Karnych Skarbowych pod sygn. RK-96/13 oraz z akt sprawy postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa W.-P. w W. za sygn. akt 2 Ds 592/13. Powodka nie kwestionowala bowiem, ze pozyskala informacje o
zgloszeniach stosownych zawiadomien przez pozwanego. Kwestia ta nie byla w niniejszej sprawie sporna, niemniej
jednak pozostawala ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Ta okolicznoé¢ nie wplywala bowiem na
konieczno$é uiszczania rat leasingowych przez pozwanego, a co wiecej — nie prowadzi do ustalen, ze leasingodawca
nie podejmowal stosownej wspoltpracy po pozyskaniu informacji co do nierzetelnosci dzialan podmiotu sprzedajacego

przedmioty leasingu. Majac na uwadze powyzsze, brak przestanek by uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 709'® § 4
i 5 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie dokonal skutecznego zawiadomienia powoda o zadaniu odstapienia przez
powoda od umowy oraz pominiecie, iz umowa leasingu wygasta. Racje ma bowiem Sad I instancji, Ze uprawnienia z
tytulu wad rzeczy, z wyjatkiem uprawnienia do odstgpienia od umowy, przeszly na pozwanego (pkt 8.2 o.w.u.l.), ato ze
pozwany nie decydowal sie na wystapienie na droge postepowania sadowego przeciwko dostawcy wadliwego sprzetu
z zadaniem np. obnizenia ceny czy nakazania usuniecia wad ani nie wystapil wobec powodki z zadaniem zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy, nie moze obcigzaé strony powodowej. Na marginesie wskazac
nalezy, iz nawet podnoszenie przez pozwanego wobec dostawcy roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania
umowy sprzedazy nie zwalniato go z obowigzku wykonywania zobowiazan z umowy leasingu, zgodnie z pkt 7.2 OWUL.
Natomiast w razie zlozenia przez powddke oSwiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy - jego zobowiazania
finansowe wobec powddki bylyby analogiczne do sytuacji gdy umowa zostataby rozwiazana z przyczyn lezacych po

jego stronie (art. 709( 8) § 5k.c.).

Niestusznie pozwany podnosil, ze powdd nie wykazal wysokoéci zadania. Uszlo bowiem uwadze skarzacego,
Ze postepowanie niniejsze stanowi kontynuacje postepowania nakazowego z weksla in blanco o charakterze
gwarancyjnym. Tym samym ciezar dowodzenia w zasadzie przeniesiony zostal na pozwanego. Podnoszac zarzuty
pozwany powinien podeprze¢ je stosownymi dowodami, co w przedmiotowym procesie nie mialo miejsca. To na
dluzniku wekslowym ciazy bowiem obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy
uzupehienie weksla przerzucac na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okolicznoéci takie nie powinny by¢ badane
przez sad z urzedu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2008 r., V ACa 118/08). Jak wyzej
wskazano, pozwany kwestionowal zgodnos¢é kwot skladajacych sie na kwote dochodzona pozwem z umowa leasingu,
jednakze na te okolicznoéci nie zglosil zadnych wnioskéow dowodowych. Powyzsze czyni niezasadnymi zarzuty
odno$nie blednego wyliczenia przez powoda kwoty dochodzonej pozwem. Weksel przedlozony do akt niniejszej
sprawy stanowil bowiem weksel in blanco, a ciezar dowodzenia zobowigzuje powoda jedynie z wykazania sposobu



ustalenia sumy wekslowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka tego obowiazku dopehila, bowiem szczegotowo
przedstawila zakres dochodzonych kwot oraz podstawy ich zadania. Wprawdzie pozwany oczekiwal przedlozenia
przez powodke dodatkowych dokumentéw w zakresie wykazania poszezeg6lnych kwot oraz dokumentow Zrodlowych,
jednakze sam nie podjat staran, by wykazac ktore to kwoty i z jakich przyczyn mialyby by¢ niezgodnie z zadaniem
pozwu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze kwoty te wynikaly ze stosunku zobowigzaniowego,
ktoérego skarzacy byl strona. Zatem brat on czynny udzial w zawieraniu umowy, znal sposéb i forme splat oraz ich
harmonogram. Mogl wiec w stosownym czasie precyzowaé swoje twierdzenia oraz przedstawiac¢ wnioski dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok: w punkcie
trzecim w ten sposoéb, ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 stycznia 2014 r.
sygnatura akt II Nc 439/13 co do kwoty 6.925,25 7z} zasadzonej od Z. W. na rzecz powodki wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 3 stycznia 2014 r. sygnatura akt II Nc 439/13 co do kwoty 2539,38 zl i co do tej kwoty oddalil
powbdztwo; w punkcie pigtym w ten sposéb, ze nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Koszty
procesu w I instancji w czeéci dotyczacej nieuiszczonej oplaty sadowej ulegly zmianie, bowiem powodka nie jest strong
przegrywajaca sprawe. Pozwany natomiast w toku postepowania zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calosci.
Apelacje pozwanego Sad oddaliljako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego,
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).
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