Sygn. akt I ACa 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
dotyczace nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 139/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedzibqg w S. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Byszewska Robert Obrebski

Sygn. akt I ACa 350/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w S. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 11.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania, w tym kwoty
60 zt tytulem zwrotu kosztéw uzyskania odpisu z KRS i kwoty 5,65 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty pocztowej od
wezwania do zaplaty.

Powo6d wywodzit swoje roszczenie z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. z
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, ktérego pozwany dopuscil sie poprzez wystawianie faktur za fikcyjne ustugi marketingowe, jednostronnie
narzucone cedentowi powoda, (...) sp. z o.0. z siedzibg w C., w warunkach handlowych sprzedazy. Powbdztwo
dotyczylo czesci faktury VAT o nr (...) wystawionej przez pozwana 25 wrze$nia 2006 r. na kwote 18.350,02 zl tytulem
ustug marketingowych. Powdd twierdzil, ze pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwanym istniala wieloletnia wspolpraca
handlowa. Na podstawie umowy obowigzujacej od 1 stycznia 2006 do 31 grudnia 2006 r., pozwany obcigzyt (...) sp.
z 0.0. oplatami za uslugi marketingowe, sporna faktura VAT o nr (...) zostala wystawiona przez pozwanego tytulem
wykonania na rzecz dostawcy uslugi marketingowej. (...) S.A. wskazywal, ze warunkiem przyjecia produktow (...)



sp. z 0.0. do sprzedazy w sklepach nalezacych do pozwanego bylo uiszczanie przedmiotowych oplat za intensyfikacje
dzialalno$ci handlowej, ustugi marketingowe oraz ustugi reklamowe. Pow6d argumentowat takze, iz warunki umowy
nie podlegaly negocjacjom. Swoje zadanie zwrotu nienaleznie pobranych oplat od dostawcy, powod opart o przepisy
art. 15 ust. 1 pkt 4) oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w zwiazku z art. 405 k.c..

Wobec braku zawarcia ugody przez strony w sprawie, w piSmie z dnia 9 lutego 2015 r. pow6d zmodyfikowal zadanie
pozwu w zakresie zgdania odsetkowego, w ten sposdb, ze wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 11.000 z} tytulem
nalezno$ci gtéwnej oraz odsetek ustawowych od tej kwoty, od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, z uwagi na zastrzezenie w
umowie, ze przelew wierzytelno$ci moze nastapic¢ wylacznie za zgodg pozwanego pod rygorem jego niewaznoS$ci oraz
zarzut braku naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalit powodztwo w
pozostalej czesci (pkt II), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.027 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III) i oddalil wniosek pozwanego o zwrot
kosztow procesu w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzil wspélprace handlowg z (...) sp. z o0.0. z siedziba w
C.. W dniu 2 stycznia 2006 r. strony podpisaly umowe okreslajaca warunki handlowe sprzedazy dla (...), (...)i (...),
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.. Zgodnie z treScig umowy, bezwarunkowy bonus
realizowany rocznie od obrotu

netto wynosit 5 %. Wysoko$¢ bonusu rocznego warunkowego, realizowanego rocznie od obrotu netto, stosownie do
osiaganych progoéw, wynosil - przy kwocie od 500.000 zt do 1.000.000 z} - 4,5%, przy kwocie od 1.000.001 zt do
1.200.000 z1 - 5%, przy kwocie od 1.200.001 zt do 1.400.000 zt - 5,5%, przy kwocie od 1.400.000 zt do 1.700.000 z} -
6 %, a od kwoty 1.700.001 - 6,5 %. W warunkach handlowych umieszczono réwniez zapis, ze za ustugi marketingowe

$wiadczone na rzecz dostawcy pozwanego, nalezne byto wynagrodzenie miesieczne od obrotu netto w wysokos$ci
7%, a za ushlugi reklamowe Swiadczone w ramach nadzwyczajnych akcji reklamowych dostawca mial obowiazek
uisci¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 4.500 zl przy akcji w hipermarkecie (...) oraz 1.000 zl przy akeji w
supermarkecie (...).

Strony umowy uzgodnily, ze odbiorca, czyli (...), bedzie dokonywal zaplaty nalezno$ci po dostarczeniu towaru przez
dostawce (...), w terminie 30 dni od otrzymania prawidlowo wystawionej przez dostawce faktury VAT. Dostawca
jednocze$nie wyrazil zgode na dokonywanie przez odbiorce potracen wzajemnych wierzytelnosci, wynikajacych z
prowadzonej przez strony wspolpracy, na zasadach okre§lonych w art. 498 i nast. k.c., bez koniecznoéci skladania
przez odbiorce odrebnego o§wiadczenia w tym zakresie.

W zakresie dodatkowych oplat warunki umowy zawartej przez (...) z (...) byly ksztaltowane jednostronnie przez (...)
W oparciu o gotowy wzorzec umowy. Brak zgody dostawcy na ponoszenie tych oplat, skutkowal odmowa zawarcia
umowy przez (...).

Na podstawie umowy o wspoélpracy handlowej, w dniu 25 wrzesnia 2006 r., (...) wystawila (...) fakture VAT o nr
(...) na kwote 18.350.02 z} z data platnosci w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury, w ktérej forme platnoéci
okreslono, jako kompensata z zaznaczeniem, ze platno$¢ przelewem nastapi tylko w przypadku braku zobowigzan do
skompensowania. Fakture wystawiono tytulem oplaty za usluge marketingowa, a jej rozliczenia, poprzez potracenie,
dokonano w przelewie z dnia 15 listopada 2006 r..



(...) nie wykonywal na rzecz (...) ustug marketingowych ani reklamowych, za ktére pobral z naleznosci dostawcy kwote
11.000 z} netto.

(...) wystawil (...) S.A. z siedziba w S. upowaznienie inkasowe do windykacji wierzytelnosci w stosunku do (...), o czym
poinformowal (...) pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz wezwal pozwanego do zwrotu naleznosSci wynikajacych z
faktur VAT, ktore (...) wystawiat za fikcyjne uslugi marketingowe. Zalgczyl do pisma wykaz, ktoérego pierwsza pozycje
stanowita faktura VAT o nr (...). Spolka (...) opierajac sie na upowaznieniu inkasowym, pismem z dnia 29 wrze$nia
2009 r. wezwala (...) do zaplaty naleznoS$ci wyszczegdlnionych w zalaczniku do pisma, w tym do zaplaty faktury VAT
onr(...).

6 pazdziernika 2009 r. (...) wystapil do Sadu Rejonowego dla

Warszawy Pragi - P6lnoc w W. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika (...) w sprawie o zaplate
kwoty lacznie 475.765,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi, w tym kwoty 18.350,02 z} objetej fakturg VAT nr (...).
Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 1 grudnia 2009 r.. Strony nie zawarly ugody.

1 marca 2010 r. (...), jako zbywca (cedent), i (...), jako nabywca (cesjonariusz), zawarli umowe przelewu.
Wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byly wierzytelnoéci i okre$lone w zalaczniku nr (...)do niniejszej umowy,
stanowigce inne niz marza handlowa, potracone przez (...) na zasadach kompensaty lub zaplacone, co stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku, objete fakturami
wymienionymi w zalaczniku nr (...) do umowy wraz z wszelkimi prawami z nich wynikajgcymi, nalezne od (...). W
ramach tej umowy (...) zbyl narzecz (...) S.A. takze wierzytelno$¢ w wysokosci 18.350,02 zt objeta faktura VAT nr (...).

W dniu 29 listopada 2012 r. (...) S.A., jako nabywca wierzytelnosci, wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w W. z wnioskiem o zawezwanie (...) do proby ugodowej. Powyzszym wnioskiem zostala objeta takze
wierzytelno$¢ w wysokoSci 18.350,02 zt objeta faktura VAT nr (...) z odsetkami ustawowymi. Posiedzenie pojednawcze
odbylo sie w dniu 24 maja 2013 r.. Strony nie zawarly ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dokumentéw, w tym po$wiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem kopii, ktorych tre$¢ ani autentyczno$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a ich
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen Sadu.

Okolicznosci istnienia i sposobu ksztaltowania wieloletniej wspdlpracy handlowej pomiedzy (...) a (...) Sad ustalil
na podstawie po$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem kopii uméw dotyczacych warunkéw handlowych z lat
2004-2009. Pozostale dokumenty, w tym kserokopie gazetek reklamowych, Sad pominal jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil rowniez w oparciu o okolicznoSci bezsporne oraz twierdzenia stron, ktore
nie byly kwestionowane i, ktére na mocy 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za udowodnione.

Podstawg ustalen faktycznych stanowil takze dowod z zeznan $wiadka J. B., ktore Sad ocenil jako logiczne i konkretne.
Sad wskazal, ze Swiadek potwierdzil przede wszystkim, iz dostawca nie mégl negocjowac warunkéw umowy handlowe;j
7 pozwang, w przeciwnym razie pozwana odmowitaby wspotpracy.

W ocenie Sadu Okregowego, oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe pozwanej z zeznan §wiadkéow: R. S., K. L., P.
W., S. M. oraz M. C.. Sad podnibsl, Ze pozwana nie przedstawila w sprawie zadnych konkretnych twierdzen, ktore
moglyby by¢ potwierdzone zeznaniami wyzej wymienionych Swiadkéw, a dotyczacych podstaw faktycznych pobrania
spornej kwoty, w tym przede wszystkim nie podala kto ze strony (...) negocjowal umowe z dostawcg oraz w jakim
okresie i jakie uslugi pozwana wykonala na rzecz dostawcy i co pobrala sporna kwote. Pozwana nie sformulowata
konkretnych twierdzen dotyczacych okoliczno$ci towarzyszacych negocjacji z dostawcea, ,,caloksztaltu wspolpracy"
rodzaju czynno$ci podejmowanych przez pozwana w zwigzku z marketingiem oraz intensyfikacja sprzedazy
produktéw dostawcdw, w tym w szczego6lnoséci produktéw powoda, charakteru i funkcji oplat przewidzianych w



umowach, zasadno$ci pobrania wynagrodzenia od powoda. Pozwana postulowala jedynie prowadzenie postepowania
dowodowego dotyczacego tych okoliczno$ci, co wskazuje na niedozwolony ,poszukiwawczy" cel jej wnioskow
dowodowych. Ponadto, zdaniem Sadu, wnioski te nie nadawaly sie do przeprowadzenia, bowiem powodka nie
wspolpracowala z pozwana, nie prowadzila z nig negocjacji, nie dostarczata do pozwanej zadnych towaréw. Sporna
wierzytelno$é nabyla od (...), ktéra to spotka byla dostawca pozwanej. Sad I instancji podniosl, ze na podstawie
zarzadzenia z dnia 20 pazdziernika 2014 r. pozwana zostala dodatkowo zobowigzana do oznaczenia faktow, jakie mialy
by¢ wykazane zeznaniami §wiadkéw, pod rygorem pominiecia tych dowodéw. Nie wykonatla prawidlowo powyzszego
wezwania, gdyz w piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2014 r. tychze faktéw nie oznaczyla, a podata ponownie ogblne
okolicznoSci. Sad podnibst réwniez, ze pozwana nawet na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. nie potrafila przytoczyc
twierdzen czego dotyczyla ustuga marketingowa. Z kolei w piSmie datowanym na 11 lutego 2015 r. pozwana wskazala
jedynie, ze ,faktura VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2006 roku stanowi potwierdzenie realizacji uslug marketingowych
realizowanych na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresie lipiec-wrzesien 2006 roku".

W ocenie Sadu Okregowemu, oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z instytutu
naukowo - badawczego, zgloszonego na okolicznoé¢, ze akcje promocyjne wykonywane przez pozwana w ramach
relacji laczacej ja z powodem, jak tez inne dzialania marketingowe/ reklamowe wykonywane przez pozwang w
jego sklepach, stanowily usluge promocji i mialy wymierny efekt w postaci oddzialywania na klientéw sklepu,
powodujac wzrost sprzedazy towaru, rentownoSci dzialalnoéci powoda oraz popularyzacje i utrwalenie w Swiadomosci
klientow produktow powoda. Zdaniem Sadu, wniosek ten nie miat okreslonej tezy dowodowej i charakteryzowal
sie wysokim stopniem abstrakcyjnoSci, a zatem nie speliatl przeslanek z art. 278 k.p.c.. Sad Okregowy podniost,
ze ani biegly sadowy ani instytut badawczo-naukowy nie moze wyreczaé strony w dostarczaniu sadowi elementow
stanu faktycznego w sprawie. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw zawierajacych dane liczbowe, itp.,
dotyczacych $wiadczonych ustug, ktéore moglyby by¢ przedmiotem analizy bieglego (instytutu). W sprawie nie
zachodzila potrzeba interpretacji dokumentéw. Sad wyjasnil, ze dowody o abstrakcyjnym przedmiocie ustalen nie
mogly zastapi¢ udowodnienia konkretnych okoliczno$ci, ktérych strona pozwana nie przedstawila. W oparciu o
zgromadzony material dowodowy, Sad I instancji ustalil, Ze w istocie pozwana nie §wiadczyla ustug na rzecz dostawcy
(...), za ktore to ,,ushugi" pobrala kwote 11.000 zl, zatem bezprzedmiotowy byt dowdd oparty na zalozeniu przeciwnym.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotem opinii biegtego nie moga by¢ ustalenia faktyczne, a takich okoliczno$ci
w duzej mierze dotyczyl powyzszy wniosek dowodowy pozwanej. Powolujac sie na stanowisko judykatury (wyrok
Sad Najwyzszy z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2006 r., V CSK 360/06), Sad wskazal, ze zadaniem bieglego (instytutu) nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: u.z.n.k.), czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. W mysl art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé, w szczegoblnosci, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, na zasadach ogblnych. Przepisy powyzsze maja na celu ochrone intereséw dostawcow, z reguly mniejszych
przedsiebiorcow, w relacjach z przedsiebiorcami korzystajacymi z duzego potencjalu ekonomicznego, ktorzy maja
istotng przewage kontraktowa, w tym korzystaja z ekonomii skali (tak trafnie C. Banasinski, M. Bychowska,
Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy
(art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 4/2008 s. 12).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powo6dki byt chybiony. Pozwana
powolywala sie w tym zakresie na tre§¢ umoéw handlowych, z ktérych wynikalo zastrzezenie, iz prawo dostawcy do
przeniesienia wierzytelno$ci wobec zamawiajacego na osobe trzecig uzaleznione zostalo od zgody pozwanej. Zdaniem



(...), pobieranie oplat za wskazywane ustugi, ktére w ocenie powoddki stanowily czyn nieuczciwej konkurencji, bylo
zwigzane z wykonywaniem przedmiotowych umoéw, a zatem wymég uzyskania zgody pozwanej na przelew obejmowat
roéwniez wierzytelnoSci, ktére powddka nabyla na podstawie umowy cesji. Z umowy przelewu wierzytelno$ci wynikato
natomiast, ze jej przedmiotem byly wierzytelnoSci wraz z wszelkimi prawami z nich wynikajacymi, z tytulu pobrania
przez pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, potracone przez (...) na zasadach
kompensaty lub zaplacone, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r.. Czyn nieuczciwej konkurencji, stanowiacy podstawe do wystapienia z roszczeniem z art. 18 ust. 1 pkt
5u.z.n.k., stanowi samoistne zrédto odpowiedzialno$ci pozwanego, niezaleznie od innych podstaw odpowiedzialno$ci
(np. umownej lub deliktowej). Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 19
sierpnia 2009 r. (III CZP 58,/09, OSNC 2010/3/37), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,Na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzySci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy". Takze w
postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt. I CSK 354/11, Sad Najwyzszy orzekl iz: ,,dokonanie przez strone
pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu dodatkowych oplat, nie bylo za§ zwigzane z
wykonaniem tych uméw, ani nie pozostawalo w zwiazku z realizacja umoéw, lecz zostato dokonane jedynie przy okazji
realizacji tych umow. Roszezenie dochodzone przez strone powodowa nie ma wiec charakteru kontraktowego i nie
pozostaje w zwigzku z treécig zawartych miedzy stronami uméw, lecz dotyczy popelnionego przez strone pozwang
czynu nieuczciwej konkurencji'.

Sad I instancji stwierdzil, ze dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat nie bylo zwigzane z wykonaniem umow, ani nie pozostawalo w zwiazku z ich realizacja, lecz zostalo
dokonane jedynie przy okazji ich realizacji. Wierzytelnosci zbyte przez syndyka i dochodzone przez powoda w
niniejszym postepowaniu nie mialy wiec, zdaniem Sadu, charakteru roszczenia kontraktowego i nie pozostaly w
zwiazku z tredcig zawartych uméw, lecz dotyczyly popelnionego przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Sad
poddal w watpliwo$¢ sytuacje, w ktorej zawierajac przedmiotowe umowy ich strony z gory przewidywaly, ze jedna z
nich dopusci sie czynu nieuczciwej konkurencji i z tego powodu zastrzegly, iz na przeniesienie praw drugiej strony z
tego tytulu bedzie potrzebna zgoda strony, ktéra tego czynu sie dopuscila. Sad Okregowy uznal, ze skoro dochodzone
W sprawie roszczenie oparte o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie wynikalo z laczacej strony umowy, brak bylo podstaw
aby stosowaé¢ do niego ograniczenia w zakresie mozliwo$ci dokonania cesji wierzytelnoéci, o jakim mowa w pkt 9
warunkéw handlowych na rok 2006 r. zawartych miedzy (...) sp. z 0.0. a pozwana.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie mozna bylo przyjaé, iz ograniczenie cesji wynikajace z pkt 9 warunkéw
handlowych na 2006 r. dotyczylo rowniez roszczen z tytutu nieuczciwej konkurencji, a zatem postanowienie umowy
stron wymagajace zgody pozwanej na przelew wierzytelnosci nie mialo zastosowania do roszczen dochodzonych w
niniejszej sprawie. Sad podniésl, ze podstawa prawng roszczenia powoda nie byla umowa miedzy (...) sp. z 0.0. a
pozwanym, lecz delikt (czyn nieuczciwej konkurencji). Zatem zastrzezenie z art. 9 umowy, wedtug Sadu Okregowego,
nie bylo skuteczne i nie moglo stanowic o braku legitymacji czynnej procesowej powoda.

Pozwana twierdzila, ze pobrala od (...) sporng oplate za ustugi marketingowe (sporna faktura VAT o nr (...) zostala
wystawiona tytulem wykonania na rzecz dostawcy ushugi marketingowej), na podstawie umowy obowiazujacej od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.. Sad podniésl, ze to pozwana byla zobowiazania do wykazania istnienia podstaw
faktycznych do pobrania (obciazenia) dostawcy kwota objeta sporna faktura VAT, w szczego6lnosci udowodnienia,
jakie, kiedy i ze w ogble wykonala na rzecz (...) ushlugi. Sad Okregowy powolal sie na art. 6 k.c., podnoszac, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (tak m.in. Sad Najwyzszym
w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Zaprzeczenie okoliczno$ciom
dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i
musza by¢ udowodnione (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1975 r., IIl CRN 26/75, niepubl.).
W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywat ciezar dowodu.



W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, Sad Okregowy podniosl, Ze na pozwanej ciazyt obowiazek wykazania tego,
ze wystawila ona fakture VAT opiewajaca na sporna kwote za wykonane na rzecz (...) ustugi, ekwiwalentna w stosunku
do $wiadczenia cedenta oraz, ze ustugi te, w rzeczywisto$ci, $wiadczone byly na rzecz dostawcy, a nie celem realizacji
interesu ekonomicznego pozwane;j. Sad stwierdzil, ze pozwana nie podotala temu obowigzkowi, a ponadto wskazal,
Ze na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. pozwana nie potrafila nawet przytoczy¢ twierdzen czego dotyczyla usluga
marketingowa.

Sad ustalil, ze w piSmie datowanym na 11 lutego 2015 r. pozwana wskazala jedynie, ze ,faktura VAT nr (...) z dnia 25
wrzednia 2006 roku stanowi potwierdzenie realizacji ustug marketingowych realizowanych na rzecz (...) Sp. z o.0.
w okresie lipiec-wrzesien 2006 roku". Podniosl, Ze strona nie podala za$ na czym polegaly ustugi, za ktére pobrala
od dostawcy sporng kwote. Postepowanie dowodowe potwierdzito natomiast, ze wyrazenie przez dostawce zgody na
obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy o wspolpracy handlowej i kontynuowania
tej wspolpracy. Powyzsze ustalenie, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnia konstatacje, ze oplaty zostaly dostawcy
narzucone, nie w drodze negocjacji, lecz jednostronnie. Sad wskazal, ze okoliczno$ci te wynikaly z zeznan $wiadka J.
B., ktéry w spornym okresie pelnil funkcje czlonka zarzadu (...). Swiadek potwierdzil, ze (...) nie mogla zrezygnowaé
z dodatkowych oplat narzuconych przez pozwana, a ich zapis w umowie stanowil warunek dalszej wspdlpracy z
pozwang, przy czym, jak wynikalo réwniez z analizy tre$ci umoéw zalaczonych do materialu dowodowego, w latach
2004-2009 wysoko$¢ oplat uiszczanych na rzecz pozwanej wykazywala stala tendencje wzrostowa.

Sad I instancji podzielil poglad doktryny, zgodnie z ktérym podmioty zajmujace sie profesjonalnie i na duza skale
dystrybucja towar6w moga $wiadczy¢ na rzecz mniejszych podmiotow ustugi majace na celu zwiekszenie efektywno$ci
sprzedazy ich towaréw, czy tez majace na celu poprawienie wizerunku innego podmiotu poprzez promowanie jego
marki i firmy. Sad wskazal, ze samo §wiadczenie uslug na rzecz sprzedawcy za dodatkowa optata nie moze stanowié
przeslanki warunkujacej zawarcie umowy sprzedazy, a uslugi Swiadczone przez kupujacego musza by¢ realne i
ekwiwalentne do pobieranego za nie wynagrodzenia. Dodatkowo Sad wskazal, ze konieczne jest, aby sprzedawca
(dostawca) czerpal ze $wiadczonych przez kupujacego ustug wymierne korzysci oraz by ich Swiadczenie nie bylo
zwiazane z realizacja wlasnego interesu kupujacego dotyczacego przedmiotu umowy oraz ze standardowa odsprzedaza
towarow finalnemu odbiorcy.

Przedmiotem umowy wspoétpracy pomiedzy stronami byto okreélenie warunkéw dostawy produktéw (...) oferowanych
pozwanej. W ramach tej umowy dostawca dostarczal i sprzedawal pozwanej towary, ktore nastepnie (...) sprzedawala
dalej we wlasnym imieniu osobom trzecim. Po przyjeciu towaru od dostawcy pozwana sprzedawata dalej, w sklepach
wielkopowierzchniowych towary wlasne, a nie towary stanowigce nadal wlasno$¢ dostawcy. Na podstawie art. 535 k.c.,
przeniesienie wlasnos$ci rzeczy (towaréw) nastapilo z chwilg ich wydania pozwanej. Stosowanie za$ do przepisu art.
544 § 1 k.c., wydanie rzeczy nastepuje z chwila, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce przeznaczenia, sprzedawca
powierzyl ja przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju. Zgodnie z art. 548 § 1 k.c., z chwilg
wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujgcego (tu: pozwana) korzysci i ciezary zwigzane z rzecza. Zatem
wszelkie ustugi marketingowe, jezeli byly w istocie wykonywane, bylyby §wiadczone przez pozwang po to, by sprzedac
wlasny towar i osiggnaé w ten sposob zysk, wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w celu udowodnienia, iz oplaty pobierane przez pozwang nie stanowily oplaty
od wprowadzenia towaru do sklepu, pozwana musialby udowodnié¢ realno$¢ i adekwatnosé¢ swiadczonych ushug
marketingowych. (...) nie wykazala natomiast w sprawie, ze faktycznie Swiadczyta na rzecz dostawcy uslugi tego
rodzaju i o tym charakterze. Jako dowdd spelnienia $wiadczenia wzajemnego pozwana przedlozyla kserokopie
materialéw promocyjnych niezwigzanych ze sprawg oraz ulotke z niezidentyfikowana data, w ktorej pojawito sie logo
(...). To, zdaniem Sadu, nie wystarczyto do uznania, ze z zaoferowanemu sadowi materialu dowodowego wynikalo,
aby pozwana rzeczywi$cie prowadzila akcje reklamowe i marketingowe na rzecz (...). Pozwana nie sprecyzowata
nadto, jakie ustugi rzekomo mialaby wykonaé na rzecz dostawcy, w jakim okresie mialy one zosta¢ wykonane, gdzie i
przez kogo. Pozwana nie okreslita w zaden sposob rzekomo wykonywanych $swiadczen, a jednoczeénie ustalita wlasne
wynagrodzenie z tytulu tychze rzekomych ustug i to w sposéb ,,sztywny" poprzez obowigzek dostawcy uiszczania



stalego procentu od obrotu. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze zobowigzanie nie powstaje, jezeli bedace jego przedmiotem
$wiadczenie nie zostalo okre§lone w sposob Scisly i precyzyjny (tak trafnie G. Karaszewski w: J. Ciszewski [red],
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 578 - ,Swiadczenie powinno by¢ dostatecznie okre§lone w chwili
powstania zobowiazania, przez co nalezy rozumie¢ przynajmniej wskazanie podstaw do jego ustalenia w przyszlosci.
Dlatego tez za niewazne z powodu sprzeczno$ci z natura stosunku (art. 3531 k.c.) nalezy uznaé te wszystkie umowy, w
ktoérych okreslenie §wiadczenia jest pozostawione arbitralnej decyzji jednej ze stron lub osoby trzeciej"). Sad Okregowy
podnibst, ze pozwana nie przedstawila rowniez zadnych dokumentéw, notatek, e-maili, porozumien pisemnych w
przedmiocie rzekomych, szczegbdlowych porozumien zawieranych przez strony w toku wspoélpracy, ustalajacych zakres
czynnodci ($wiadczen) promocyjnych i reklamowych w spornym okresie, aczkolwiek dostrzegl, ze takie ustalanie
byloby sprzeczne z nalozonymi na ustawodawce wymogami niezbednymi do powstania zobowiazania, a takze z ogolnie
przyjetymi zasadami zawierania umow wzajemnych w obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy podkreslil, ze nawet jesli jakie§ dzialania promocyjne byly przez pozwana podejmowane, to w $wietle
okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy, nalezalo uznaé, iz mialyby one na celu zwiekszenie sprzedazy
towar6ow stanowigcych juz wylaczng wlasno$é pozwanej. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastrzeganie
dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w
sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposob oczywisty dostep do rynku i w ten spos6b
narusza dobre obyczaje handlowe (wyr. Sad Najwyzszy z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, Lex nr 172222). Sad
Najwyzszy przesadzil takze, iz przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji delikt
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ postaé zawieranych,
obok umowy sprzedazy tego towaru duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, Biul. SN 2008/9/9).

Sad Okregowy podnibsl, ze w doktrynie wskazuje sie, iz w my$l przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zakazane sg takie oplaty, gdzie: ,$wiadczenie po stronie hipermarketu polega wylacznie
na zawarciu umowy z danym dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowigzkéw polegajacych na
dzialaniu, na przyklad, w postaci dostarczenia okreslonej wiedzy czy wykonania innych $§wiadczen, ktoérych efekty
maja pozytywne oddzialywanie rowniez na sfere ekonomiczna dostawcy" (tak trafnie K. Szczepanowska-Kozlowska,
Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, Glosa 2007/2/105). Istotne w tym przypadku jest
rowniez stwierdzenie, ze ,,Eksponujac i sprzedajac towary zakupione weze$niej od dostawcey, odbiorca nie czyni tego,
by wykona¢ dla tego dostawcy usluge promocyjna (reklamowg), lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz w tym
momencie towar i osiggnaé w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu, gdy odbiorca
nie bedzie w stanie wykazaé¢, ze w zamian za przyjmowang oplate podjat dzialania, ktére mozna by uzna¢ nie za
zmierzajgce do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz w tym momencie towaréw (pochodzacych od dostawcy), ale
wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw (w sposéb oderwany od czynno$ci majacych
sprzedaz towaréw znajdujacych sie ,,na potkach™), w szczegolnoSci czynnosci zmierzajacych do informowania innych
podmiotéw o walorach jako$ciowych produktéow dostawcey, o korzystnym stosunku jakoSci do ceny tych produktéw
(ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby wyrobienie
u owych nabywcow przekonania, iz warto nabywaé przede wszystkim produkty pod marka owego dostawcy - nie
mozna moéwié o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy" (tak: T. Dy$, Nieuczciwa konkurencja: oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy, Monitor Prawniczy 2003/14/644). Poglady powolane powyzej Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela w calej rozciagglosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie, dzialania pozwanej w zakresie towaru jej dostarczonego
(ktorego stawala sie wlaScicielem) polegaly po prostu na sprzedazy ich finalnemu odbiorcy, z dodatkowym wsparciem
tej sprzedazy, w postaci zdje¢ towaréw w gazetce promocyjnej. Gazetki te, w ocenie Sadu, stuzyly przede wszystkim
zaprezentowaniu oferty pozwanej, a nie promocji (...). W zwigzku z czym Sad I instancji uznal, ze obciazenie
dostawcy oplatami za tego typu ,ustugi", bez jednoznacznego wykazania ekwiwalentnos$ci i rzeczywistego (a nie
potencjonalnego) zysku dostawcy oraz innej korzySci ekonomicznej, stanowilo pobieranie oplat zabronionych na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



W konsekwencji Sad Okregowy podzielil w sprawie stanowisko powodki, zgodnie z ktérym pozwana dopuscita sie
czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na utrudnianiu (...) dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. Sad I instancji wyjasnil, ze korzy$cia, uzyskana bezpodstawnie przez pozwana kosztem (...),
byly naleznoéci, jakimi pozwana obcigzyla dostawce jako oplatami za dopuszczenie towaréw do sprzedazy, a objete
zadaniem niniejszego pozwu. Na skutek ich pobrania doszlo do zubozenia (...) i wzbogacenia sie pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwana. Sad wskazal, ze roszczenia z tytulu czynoéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat
trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ oddzielnie co do kazdego naruszenia, co wynika wprost z art. 20 u.z.n.k..
W rozpoznawanej sprawie czas popelnienia czynu niedozwolonego byt tozsamy z momentem dokonania przelewu,
w ktorym dokonano potracenia wierzytelnosci, tj. 15 listopada 2006 r.. Dlatego w zawezwaniach do proby ugodowej
odsetki od kwoty 18.350,02 zt prawidlowo zostaly wskazane od dnia 16 listopada 2006 r..

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W my$l art. 124 § 11 2 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu rozpoczat swoj bieg w dniu
wymagalnoS$ci roszczenia, tj. 16 listopada 2006 r., i zostal skutecznie przerwany - po raz pierwszy - przez cedenta
zawezwaniem do proby ugodowej wnioskiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r.. W sprawie tej posiedzenie pojednawcze
przeprowadzono 1 grudnia 2009 r.. Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, Ze od nastepnego dnia rozpoczal bieg kolejny,
trzyletni termin przedawnienia roszczenia, ktory zostat przerwany - po raz drugi - wnioskiem powddki o zawezwanie
do préby ugodowej, nadanym w dniu 29 listopada 2012 r.. Bieg przedawnienia po posiedzeniu pojednawczym,
odbytym w dniu 24 maja 2013 r., rozpoczal bieg dnia 25 maja 2013 r. i zostal przerwany poprzez wytoczenie powodztwa
w przedmiotowej sprawie, co nastapilo dnia 11 lutego 2014 r..

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k. c. i art. 455 k. c.. Sad zasadzil odsetki ustawowe od
kwoty gléwnej zgodnie z Zadaniem powodki od dnia 7 pazdziernika 2009 r., tj. od dnia nastepnego po dniu wniesienia
wniosku do zawezwania do préby ugodowej przez cedenta, do dnia zaplaty, zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem
powddki wyrazonym w piSmie z dnia 9 lutego 2015 r.. Powddka pierwotnie zadala odsetek za okres wezesniejszy, 1j.
od dnia 3 pazdziernika 2006 r., a po zmodyfikowaniu zadania

nie cofnela pozwu co do okresu od 3 pazdziernika 2006 r. do 6 pazdziernika 2009 r., dlatego zadanie za ten okres
Sad oddalit.

Zgodnie z trescia art. 455 k.c., jezeli termin $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty zobowigzania. Dla okreélenia
terminu wykonania zobowiazania bezterminowego (spelnienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez
wierzyciela zgodnie z art. 455 kodeksu cywilnego, bowiem termin wykonania zobowiazania nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10, w uchwale z
dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75, w wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03).

Sad Okregowy ustalil, ze pierwszym pismem, ktérym cedent wierzytelnoSci dokonal wezwania do zaplaty naleznosci
bylo wezwanie z 29 wrzesnia 2009 r.. Powodka mogla zatem, w ocenie Sadu, domaga¢ sie odsetek od dnia zawezwania



do proby ugodowej, tj. 6 pazdziernika 2009 r.. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyl pozwana kosztami procesu w calo$ci, jako ze powodka
ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Sad orzekl obowiazek zwrotu kwoty 3.027 z1, w tym kwoty 550
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwoty 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalonej w
oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztéw uzyskania wypisu z KRS.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku powoda o zwrot kosztow oplaty pocztowej od wezwania do zaplaty, gdyz powod
nie wykazal ani wysoko$ci ani faktu poniesienia tych wydatkéow.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dokonaniu oceny materialu dowodowego z

pominieciem dowodéw z zeznan $wiadkéow R. S., K. L., P. W., S. M. oraz M. C. oraz dowodéw z dokumentéw
stanowiacych zalaczniki do odpowiedzi na pozew, w tym w szczegblnoéci gazetek reklamowych;

2) art. 328 § 11 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia dla przyjecia wiarygodnosci cze$ci dowoddéw i odmowie wiarygodnosci
innych dowoddw;

3) art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dokonaniu oceny dowodoéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécig oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych:

a) iz zgloszone przez pozwana wnioski dowodowe sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zgloszone
przez pozwana wnioski dowodowe stanowily istotny i niezbedny material do wszechstronnego rozpatrzenia sprawy;

b) iz pozwana nie wskazala tez dowodowych i okoliczno$ci na jakie maja zostac

przestuchani wnioskowani przez pozwana $wiadkowie, podczas gdy Pozwany dwukrotnie wskazywal dokladne
okoliczno$ci i fakty na jakie powolal ww. §wiadkow;

¢) iz powbddka nie miala wplywu na tre$é laczacych strony uméw handlowych zwanych warunkami handlowymi,
ktore rzekomo mialy by¢ zawierane pod wplywem przymusu ze strony pozwanej, podczas gdy Sad stronniczo oparl
niniejsze twierdzenie positkujac sie jedynie zeznaniami strony powodowej, pomijajac zgloszone przez pozwang
wnioski dowodowe, w tym w szczego6lnosci zeznania $wiadkow, ktorzy powolani byli na okoliczno$ci negocjowania
umoéw z powddka;

d) iz pozwana nie wykonala swojego zobowigzania zawartego w warunkach handlowych do $wiadczenia ushug
marketingowych i reklamowych na rzecz powodki, podczas gdy Sad stronniczo oparl niniejsze twierdzenie, positkujac
sie

jedynie zeznaniami strony powodowej, pomijajac zgloszone przez pozwang wnioski dowodowe, w tym w szczegolnosci
zeznania $wiadkow, ktorzy powolani byli na okolicznoéci negocjowania uméw z powddka, a ponadto pozwana
przedlozyla do akt sprawy kopie gazetek reklamowych, ktére potwierdzaja wykonanie akcji marketingowych na rzecz
powddki;



e) iz wnioski dowodowe zgloszone przez pozwana nie nadawaly sie do przeprowadzenia, bowiem powodka (...)nie
wspolpracowala z pozwana, nie prowadzila z nig negocjacji, nie dostarczala do pozwanej zadnych towaréw. Sporng
wierzytelno$¢ nabyla bowiem od(...), ktora to spotka byla dostawca pozwanej, co w ocenie pozwanej, prowadzi d o
absurdu i pozbawienia pozwanej mozliwoéci obrony jej praw;

4) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu przy rozwazaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznanego
przez Sad za nieistotny, a to dowodu z zeznan wnioskowanych przez pozwana $§wiadkow oraz dowodoéw z dokumentow
stanowiacych zalaczniki do odpowiedzi na pozew;

5) art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanej mozliwo$ci obrony swoich praw;
6) art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dowoddéw zgloszonych przez pozwana.

IL. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1) art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedlug
wlasnego uznania;

2) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz przepis ten dla oceny czy doszlo do pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
wymaga tylko oceny, czy oplaty pobierane przez pozwang mogg by¢ uznane za ,inne oplaty", podczas gdy niezbedna
przeslanka, ktéra powinna zostaé oceniona, aby mozna bylo przypisa¢ pozwanej popelnienie deliktu, jest zbadanie,
czy oplaty te powodowaly ograniczenie powodki dostepu do rynku;

3) art. 6 k.c. poprzez bledne obcigzenie wylacznie pozwang ciezarem dowodowym w sprawie, podczas gdy to réwniez
na powodce cigzyt obowigzek wykazania, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do popelnienia czynéw nieuczciwej
konkurencji.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i IT instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caloSci. Sformulowane w niej zarzuty
naruszenia prawa procesowego oraz materialnego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Najdalej idacy zarzut niewazno$ci postepowania sprowadzal sie za§ do kwestionowania zasadnos$ci oddalenia
przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych. Tego rodzaju decyzja procesowa sadu orzekajacego, chociazby i byla
niezasadna, nie moze by¢ postrzegana jako przyczyna niewaznoSci postepowania. W tym zakresie Sad Apelacyjny,
podzielajac poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 grudnia 1994r. (I PRN 33/94), z dnia 10
maja 1974r. (II CR 155/74) i z dnia 13 czerwca 2002r. (V CKN 1057/00) zauwaza, iz 0 niewazno$ci postepowania
mozna méwié jedynie w sytuacji tak daleko idacych uchybien procesowych w toku postepowania, ktére prowadza do
sytuacji gdy strona bez swojej winy nie bierze udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tej wadliwos$ci
nie mogly by¢ usuniete do chwili wydania wyroku w danej instancji. Sytuacja tego rodzaju nie miala jednak miejsca
W niniejszym postepowaniu.



Dalsze zarzuty procesowe skarzacej takze sprowadzaly sie do negowania stanowiska Sadu Okregowego, ktory
oddalajac wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw i opinii instytutu naukowo —
badawczego, nie nadal zdaniem strony, wlasciwej wagi zaoferowanemu przez nig materialowi dowodowemu.

W tym kontek$cie, powolujac sie na tres¢ art. 227 k.p.c. i 229 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze przedmiotem dowodu
powinny by¢ fakty majace w sprawie istotne znaczenie, sporne miedzy stronami, za$ ciezar wykazania takich
okolicznosci, jak stanowi art. 6 k.c., spoczywa na stronie, ktora wywodzi z nich skutki prawne. Jednoczes$nie strona,
ktoéra powoluje sie na dowod ze §wiadkéw obowigzana jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktére maja byé zeznaniami
poszczegodlnych $wiadkéw stwierdzone (art. 258 k.p.c.).

W toku niniejszego procesu powod wywodzil swoje roszczenia z twierdzenia, ze pozwany pobral od jego poprzednika
prawnego oplaty majace charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3 oraz 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a tym samym, iz doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw
do sprzedazy, przy czym chodzilo o wynagrodzenie za usluge marketingowa zrealizowang w trzecim kwartale 2006
roku.

Poniewaz sam fakt pobrania optaty nie budzit watpliwoéci, pozwany chcac skutecznie zwalczyé twierdzenia strony
powodowej, winien wykazac, iz oplaty te stanowily ekwiwalentne wynagrodzenie za §wiadczone ustugi marketingowe,
a zatem istotne bylo sprecyzowanie ile i jakiego rodzaju uslug zostalo wykonanych na rzecz i w interesie powoda w
spornym okresie, a wiec w celu promocji marki powoda, zwiekszenia jej rozpoznawalnos$ci na rynku.

Poniewaz jednak stanowisko pozwanego w tym zakresie od poczatku procesu bylo dosy¢ ogdlnikowe, Sad Okregowy
zobowigzywal jego pelnomocnika do wyjasnienia na czym ustuga ta polegala, zakreslajac po kolejnej juz rozprawie
dodatkowy 7 - dniowy termin, po uplywie ktérego strona jedynie wskazala, ze chodzi o potwierdzenie realizacji ustug
marketingowych w okresie lipiec - wrzesien 2006r. (k. 283).

W $wietle powyzszego stanowiska nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze strona pozwana nie sformulowala
konkretnych twierdzen, ktore podlegalyby udowodnieniu, a zgloszona teza dowodowa byta zbyt ogbdlnikowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze strona zglaszajaca wniosek dowodowy powinna w pierwszej kolejnoséci sformulowac
konkretne twierdzenia, ktore jej zdaniem zakre$laja faktyczna podstawe rozstrzygniecia. Zaniechanie przedstawienia
tych twierdzen obcigza te strone, a samo zgloszenie wnioskéw dowodowych bez odniesienia ich do konkretnych
twierdzen, ktore maja by¢ tymi dowodami wykazane, nie jest wystarczajace i nie czyni zado$¢ art. 6 k.c., 232 k.p.c.,
227k.p.c.i258 k.p.c., ma niedozwolony poszukiwawczy charakter, zmierzajac jedynie do przewlekania postepowania.
Dotyczy to zaréwno wnioskéw o przesluchanie §wiadkéw, jak réwniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu naukowo - badawczego, ktory mialby zastgpi¢ dowody pozwalajace na dokonanie ustalen co do faktu
wykonania konkretnych czynnos$ci w ramach uslugi marketingowej. Zaproponowana na potrzeby dowodu z opinii
bieglego teza dowodowa opierala sie jedynie na zalozeniu, ze pozwany Swiadczyt ustugi na rzecz poprzednika powoda,
chociaz ich charakter, rodzaj i zakres pozostaly niedookres$lone.

Jesdli za$ chodzi o przedlozone do akt gazetki reklamowe, to nie dotyczyly one spornego okresu, a nawet gdyby tak
bylo, to nie $wiadczylyby o promocji marki (...) lecz prezentacji szerszej gamy towaréw znajdujacych sie w ofercie
pozwanego i to w celu zwiekszenia sprzedazy, czyli w interesie pozwanego.

W powyzszym kontekscie oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego nie moze by¢ ocenione jako uchybienie
procesowe Sadu Okregowego, za$ poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, bowiem takze ocena zgromadzonego materialu
dowodowego byla trafna i spelniala kryteria wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c..

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal réwniez prawo materialne uznajac, ze zachodzi przypadek pobrania innej niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy tj. czyn stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 3



Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz.U. z 2003r. poz. 1503 z zm., zwana
dalej u. o z.n.k.).

Podstawe prawna zadania zaplaty stanowi za$ art. 18 ust . 1 pkt. 5 powolanej ustawy. W $wietle powolanych przepiséw
nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Rozwijajac powyzsza
definicje na gruncie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u. o z.n.k. nalezy dodaé¢, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnoéci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Chodzi tu wiec o sytuacje, w ktorych ma miejsce pobieranie np. przez sie¢ handlowa
od dostawcy (sprzedawcy), innych anizeli marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co utrudnia temu
przedsiebiorcy dostep do rynku. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 5 grudnia 2007 roku ( I
ACa 1053/07 Lex nr 516530) funkcja klauzuli generalnej z art. 3 u. o z.n.k. polega takze na korygowaniu innych
przepisow ustawy i dla wystapienia stypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji konieczne jest spelnienie przez
dane zachowanie przestanek klauzuli generalne;j.

W realiach laczacego strony stosunku prawnego o niedozwolonym charakterze oplaty $wiadczy zdaniem Sadu
Apelacyjnego jednostronne narzucenie oplaty wedlug wzorca przygotowanego przez pozwanego, okreslenie wysokoéci
oplaty w sposob sztywny, jako staly procent od obrotu z tendencja wzrostowa kazdego roku, bez jednoczesnego
okreélenia przedmiotu §wiadczenia lub chociazby podstaw do jego ustalenia w przyszlosci. Ponadto z obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia nie wigzaly sie zadne szczegoélne obowiazki kupujacego, natomiast nalozenie oplat wigzalo
sie bez watpienia z utrudnianiem dostepu do rynku, poniewaz pogarszalo sytuacje finansowa dostawcy towarow.
Sad Apelacyjny opowiada sie w tym przypadku za szeroka koncepcja utrudniania dostepu do rynku, rozumianego
jako utrudnianie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zauwazajgc, ze art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. stanowi opisany
w ustawie szczegblny przypadek czynu nieuczciwej konkurencji, ktory z istoty jest sprzeczny z dobrymi obyczajami
kupieckimi za$§ czynno$ci wymienione w art. 15 u.z.n.k. stanowig konkretyzacje definicji zawartej w art. 3 u.z.n.k.
majacej charakter normy o charakterze ogélnym.

Takze jak wspomniano wyzej, sama analiza zapisow laczacych strony uméw na przestrzeni kolejnych lat, jak tez
sposéb naliczania oplat nie pozostawiajg watpliwosSci co do niedozwolonego ich charakteru. Nie sposéb dopatrzec
sie w tym przypadku ekwiwalentnoS$ci §wiadczen, co powoduje, Ze pobrane przez pozwanego wynagrodzenie nalezalo
zakwalifikowac jako oplate niedozwolona, wynikajaca z czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt.
41iart. 3u.o0zn.k

W $wietle powyzszego za trafne nalezalo uznaé stanowisko Sadu Okregowego, iz pobranie przez pozwanego kwoty
11.000 7} za rzekome uslugi marketingowe w istocie stanowilo pobranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy, co powodowalo konieczno$¢ uwzglednienia powodztwa w catosci.

W konsekwencji apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.. O
kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada wyrazong w
art. g8 k.p.c..
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