Sygn. akt I ACa 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz (spr.)

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 1104/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. na rzecz Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Miaskiewicz Marta Szerel Bernard Chazan

Sygn. akt I ACa 336/16

UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasg-dzenie od (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. kwoty
136.267,73 z wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazano ze do-chodzona kwota stanowi sume naleznoSci czynszowych za okres lipiec 2013
r. - wrzesien 2014 r., dotyczacych lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w W..

W dniu 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upomi-nawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o od-dalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze pozwany jest nastepcg prawnym najemcy i
uregulowat platnosci z tytulu umowy najmu nalezne do dnia 28 lipca 2013 r., czyli uplywu 6-miesiecznego okresu
wypowie-dzenia, liczac od daty doreczenia zawiadomienia. Pozwany dochowal wymogdéw formalnych wypowiedzenia



umowy, gdyz wskazal w jego treSci § 22 ust. 2 umowy, a w kolejnych pismach wyja$nil sytuacje ekonomiczng
Oddzialu. Umowa zawarta na czas oznaczony nie gwa-rantuje absolutnej trwalo$ci stosunku zobowigzaniowego,
z uwagi na tre$¢ art. 673 § 3 k.c. Zastrzezony dlugi okres wypowiedzenia rownowazyl ryzyko powoda z tytulu
ewentualnego przedterminowego zakonczenia umowy, dajac mu mozliwo$¢ spokoj-nego poszukiwania najemcy. W
trakcie trwania okresu wypowiedzenia powod wy-najat przedmiotowy lokal innemu najemcy, a lokal odebral dopiero
w dniu 30.08.2013 r., wczesniej, tj. w dniu 29 lipca 2013 r., nie stawiajac sie w miejscu odbioru.

W odpowiedzi na sprzeciw, powod podnidsl, ze w § 22 ust. 2 umowy wskazano, iz dokonujac wypo-wiedzenia nalezalo
powolac sie na konkretng, realng przyczyne ekonomiczna.

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2015 r. strona powodowa sprecyzowala, iz nie kwestionuje faktu uzyskiwania
ujemnego wyniku finansowego oddzialu pozwanego w przed-miotowym lokalu, kwestionuje jedynie skuteczno$é
wypowiedzenia umowy najmu ze wzgledu na brak wskazania w wypowiedzeniu z dnia 14 stycznia 2014 r. przyczyny.

W dniu 2 listopada 2015 r. postepowanie zostalo zawieszone i podjete z udzialem Banku (...) sp6tka akcyjna w W.
jako pozwanego.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.298,70 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot 2.101,82 z} - od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaptaty i od 1.196,88 zl - od dnia 24
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 28 grudnia 2007 r. pomiedzy powodem jako wynajmujacym, a (...)spolka akcyjna w L., doszlo do zawarcia
umowy najmu, przedmiotem ktoérej byly polaczone lokale uzytkowe o planowanej powierzchni 118,41 m2 wraz z
miejscami postojowymi. Czynsz ustalono na kwote 15.300,00 z! netto, platny w terminie 14 dni po otrzymaniu faktury
przez najemce (§ 7). Najemca mial zawrze¢ umowe z dostawcami mediéw i we wlasnym zakresie uiszczaé naleznosci
wynikajace z faktur wystawionych przez odpowiednie przedsiebiorstwa. (§ 9). Wynajmujacy mial pokrywaé fundusz
remontowy, koszty zarzadu cze$cia wspdlna, wszelkie podatki od nieruchomosci i oplate za wieczyste uzytkowanie
ob-ciazajace lokal (§ 10). Wydanie lokalu mialo nastapi¢ do dnia 31 sierpnia 2008 r., za§ miejsc postojowych - do
dnia 30 wrze$nia 2008 r. (§ 13). Umowe zawarto na okres 10 lat od dnia protokolarnego przekazania lokalu najemcy
(§ 20). Najemcy przystugiwalo w okre$lonych sytuacjach prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
(§ 22 ust. 1). Jednoczesnie najemca mial prawo rozwigzaé umowe za 6-miesiecznym wypowiedzeniem z przyczyn
ekonomicznych, tj. gdy mimo dochowania nalezytej staranno$ci w wykonaniu swojej dziatalno$ci wymaganej przez
przepisy prawne dla jej rodzaju lokal powodowalby wieksze koszty niz zwigzane z nim przychody, ale nie wezesniej
jak przed uplywem 48 miesiecy trwania umowy (§ 22 ust. 2). Po zakon-czeniu umowy najemca mial zwrécié¢ lokal
w stanie niepogorszonym, po oprdznieniu z wszelkich rzeczy do niego nalezacych (§ 23). Przy zwrocie lokalu strony
mialy spo-rzadzi¢ protokol zdawczo-odbiorcy (§ 24). Korespondencje miedzy stronami uwaza-lo sie za doreczona po
przekazaniu listem poleconym - w przypadku powoda- na adres: Al. (...), (...)-(...) W. (§ 27). Wynajmujacy nie zglaszal
zadnych zastrzezen co do tresci § 22 ust. 2 umowy. W lokalu byl prowadzony oddzial Banku.

W wyniku uchwal podjetych w dniu 26 czerwca 2009 r. doszlo do polaczenia w try-bie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.(...) przez
przeniesienie calego majatku (...), dzialajacy wowcezas pod firma (...) spotka akcyj-na w W..

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. wyslanym na adres wynajmujacego wskazany w § 27 umowy, (...) wypowiedzial
umowe najmu z zachowaniem 6- miesiecznego okresu wypowiedzenia - na podstawie § 22 ust. 2 umowy. W zwigzku z
niepodjeciem tej korespondencji przez powoda, pismem z dnia 277 lutego 2013 r. Bank poinformowat o wypowiedzeniu
umowy i potwierdzil termin rozwigzania umowy z dniem 28 lipca 2013 r. Pisma te zostaly podjete przez powoda
w dniu 13 marca 2013 r. W odpowiedzi wynajmujacy o$wiadczyl w piSmie z dnia 17 kwietnia 2013 r., Ze nie
uznaje wypowiedzenia, gdyz nie zostaly spelnione okreslo-ne w umowie warunki, od ktoérych zalezy skuteczno$é
wypowiedzenia, a wynajmu-jacy nie posiada zadnej wiedzy, aby Oddzial (...) nie przy-nosil stosownych zyskow.
Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. najemca poinformowal, ze nieko-rzystne wyniki finansowe prowadzenia tego



Oddzialu zmusily Bank do rezygnacji z dalszego prowadzenia placéwki bankowej w tej lokalizacji i staly sie podstawa
wy-powiedzenia umowy najmu. W okresie ostatnich 12 miesiecy przychéd Oddzialu nie wystarczal na pokrycie
kosztow jego dzialalnoéci, a pomimo podejmowanych przez Bank rozmaitych dzialan, ktére mialy na celu poprawe
rentownoéci oddzialu, sytua-cja nie ulegla poprawie, za$ prognozy nie wskazywaly na zmiane tego trendu. Do pisma
zalaczyl wyniki dziatalno$ci Oddzialu. Rok 2011(...) zakoniczyt zyskiem brutto w wysoko$ci 49.000.000,00 zt czyli o
17% wyzszym w poréwnaniu do 2010 r., przy czym zysk netto Banku wyniost 21.000.000,00 zl. Natomiast w 2012
r. Bank wypra-cowal na dzialalnoéci statutowej zysk netto w wysokosci 29.287.457,52 z1, ktory zo-stat przekazany w
czesSci na kapital zapasowy, a w czeSci na fundusz ogélnego ryzy-ka. Natomiast dzialalno$¢ Oddzialu w okresie listopad
2011 1. - grudzien 2012 r. przyniosla strate w wy-sokosci 740.000,00 zl, przy czym strata wystapila w kazdym z tych
miesiecy.

Po otrzymaniu pisma wypowiadajacego umowe powdd nie odbieral loka-lu, ale szukal kolejnego najemcy. W dniu 4
lipca 2013 r. powdd zawarl z (...) spotka akcyjna w P. umowe najmu dotyczaca tych lokali uzytkowych, przy czym
lokale mialy by¢ przekazane najemcy do dnia 31 sierpnia 2013 r., a czynsz najmu okre$lono na kwote 110,00 z} netto
za kazdy 1 m2 powierzchni i mial podlega¢ corocznej walo-ryzacji (§ 1-2, 9). Umowe zawarto na okres 5 lat od dnia
przekazania lokalu najemcy (§ 13 ust. 1). W przypadku zmiany profilu dziatalnoSci, pogorszenia sytuacji finansowej,
zmiany struktury organizacyjnej lub prawnej w odniesieniu do najemcy oraz w przypadku zaistnienia innych
sytuacji skutkujacych w szczegblnosci brakiem mozliwoSci lub oplacalno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
przedmiocie najmu, najemca mégt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ale
dopiero od 30-tego miesigca trwania umowy (§ 13).

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Bank wezwal powoda do przejecia lokalu do dnia 29 lipca 2013 r., proponujac
przekazanie lokalu w tym wlaénie dniu. W wyznaczonym terminie przedstawiciel wynajmujacego jednak nie stawil
sie. Do przekazania przedmiotu najmu doszlo dopiero w dniu 30 sierpnia 2013 r. W protokole zdawczo-odbiorczym
wynajmujacy zastrzegl, ze jego podpisanie i przejecie lokalu od Banku nie moze by¢ poczytywane jako uznanie przez
Spolke skutecznosci wypowiedzenia najmu przez najemce, a dzialania wynaj-mujgcego nie oznaczaja zrzeczenia sie
jakichkolwiek roszczen finansowych wobec najemcy.

Powodd wystawil na rzecz (...) faktury VAT za wynajmem i z tytulu oplat eksploata-cyjnych lokali uzytkowych i miejsc
postojowych, z tytulu waloryzacji czynszu za lokale uzytkowe i miejsca postojowe oraz z tytuhu rozliczenia mediow..
Faktury te zalgczono do pozwu.

Z faktury nr (...) pozostala do zaplaty cze$¢ kwoty. Bank placil czynsz do momentu uplywu okresu wypowiedzenia.
Do chwili obecnej powo6d nali-cza Bankowi réznice w czynszu pomiedzy czynszem placonym przez niego, a czyn-szem
obecnego najemcy i przesyta mu fakture proforma, przy czym w chwili obecnej w lokalu sa kolejni najemcy, nie ma
tego najemcy, ktéry wszedl w miejsce Banku. Sa to dwaj odrebni najemcy, ktérzy najmuja oba lokale oddzielnie.

W wyniku uchwal podjetych w dniu 25 lutego 2015 r. doszlo do polaczenia w try-bie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...)z
Bankiem (...) sp6tka ak-cyjna w W. przez przeniesienie calego majatku(...) na (...), a Bank mial dziata¢ pod nowa firma,
co wywolalo skutki okre§lone w art. 494 § 1 k.s.h., a wiec nowy podmiot wszedl w prawa i obowigzki pierwotnego
pozwanego. Wyrazem tego bylo posta-nowienie Sagdu Okregowego z dnia 2 listopada 2015 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w niewielkiej czesci.

Przedmiotem sporu byta kwestia wypowiedzenia umowy z 28 grudnia 2007 r. Zgodnie z § 20 umowa zostala zawarta na
okres 10 lat od dnia protokolarnego przekazania lokalu najemcy. Skoro umowa miala obowiazywaé do 2017 r.lub 2018
r. to wystosowane przez(...)w 2013 r. pismo wypowiadajgce te umowe mialo miejsce na kilka lat przed zakonczenie
okresu obowigzywania umowy.

Sad Okregowy podniosl, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zaistniala konieczno$¢ rozstrzygniecia sku-tecznosci
tego o$wiadczenia woli. Jest to o tyle istotne, ze o ile w przypadku umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony, mozna
wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku z zacho-waniem terminéw ustawowych



(art. 673 § 1 k.c.), to w przypadku umowy najmu zawartej na czas oznaczony, mozna wypowie-dzie¢ najem w
wypadkach okre$lonych w umowie. Postanowienie umowy najmu zawartej na czas okre§lony przewidujace mozliwo§é
wypowiedzenia tej umowy z ,waznych przyczyn" miesci sie w hipotezie art. 673 § 3 k.c. Jednocze$nie z tego przepisu
wynika takze a contrario, ze wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas oznaczony nie jest do-puszczalne w
wypadku niezamieszczenia w umowie najmu stosownej klauzuli w tym zakresie.

Zatem nie ma przeszkod, aby strony przewidzialy w umowie zawartej na czas oznaczony mozliwo$é jej wypowiedzenia
w razie zajécia okre§lonej w tej umowie przyczyny, przy czym podstawy wypowiedzenia nie musza by¢ enumeratywnie
W umowie wymie-nione, wystarczajace jest ich ogblne scharakteryzowanie. Sad I instancji uznal, ze taka klauzula
znalazla sie w przedmiotowej umowie, bowiem zgodnie z jej § 22 ust. 2 najemca mial prawo rozwigza¢ umowe
za 6-miesiecznym wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych, tj. gdy mimo dochowania nalezytej starannosci w
wykonaniu swojej dzialalnoSci wymaganej przez przepisy prawne dla jej rodzaju, lokal powodowalby wieksze koszty
niz zwig-zane z nim przychody, ale nie wcze$niej jak przed uplywem 48 miesiecy trwania umowy. Byla to wiec
szczegOlowo opisana okoliczno$é, po zaistnieniu ktorej najemca mogt skorzystac z tego uprawnienia.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. R., ktéry w imieniu powodowej sp6tki nadzorowal zawarcie umowy
pod wzgledem prawnym i warunkéw finansowych, ze w umowie byt zapis wypowiedzenia umowy najmu przez strone
przeciwna z przyczyn ekonomicznych, czyli w przypadku, gdyby wowczas (...)znalazl sie w trudnej sytuacji finansowej,
czy naprawczej, czyli chylil sie ku upadkowi lub bankructwu.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Nalezy przyjac, ze podstawe wykladni oswiadczen
woli majacych forme pi-semng stanowi tekst dokumentu, w ktérym ujeto o§wiadczenie woli, chociaz uwzglednieniu
podlegaja takze okolicznoSci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlo-zone, oraz cel o§wiadczenia woli wskazany w
tekscie badZz mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Tre$¢ § 22 ust. 2 umowy, w ocenie Sadu I
instancji, nie mogta budzi¢ watpliwoSci, byla ona jasna i czytelna. Przedsta-wiciele powoda zapoznawali sie z tre$cia
umowy przed jej podpisaniem i nie mieli zadnych watpliwosci co do tresci wskazanego paragrafu. Swiadek J. R. zeznal,
ze powod nie zglaszal zastrzezen do tego paragrafu umowy, cho-ciaz intencja byla inna, gdyz nie przewidywano takiej
sytuacji, ze banki beda sie 13-czy¢, beda zamykane oddzialy. Jednak poza zeznaniami tego $wiadka, zdaniem Sadu I
instancji, zaden inny dowdd nie wskazywal, aby faktycznie intencja stron byta calkowicie sprzeczna z tym, co zapisano
W umowie.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem reprezentanta powoda J. B., Ze nie przewidywal konsekwencji § 22 ust.
2, chociaz ,sadzil", ze pozwany mial mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy. Skoro strona byla §wiadoma mozliwos$ci
wypowiedzenia przez Bank przedmiotowej umowy po uply-wie 4 lat jej obowigzywania (48 miesiecy), a w umowie
zostala wyraznie wskazana podstawa takiego o§wiadczenia woli, to prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza oko-licznosé
te powinien kalkulowaé w ramach ryzyka gospodarczego.. Jezeli powdd zawarl umowe o okreslonej tresci, a umowa
ta, jak i w szczegdlnosci jej § 22 ust. 2, nie byla sprzeczna ani z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, ani
zasadami wspoélzycia spolecznego, nie naruszala zasad kontraktowania i rGwnoéci stron (art. 58 k.c.), to powinien by¢
Swiadomy konsekwencji z niej wynikajacych, za-rowno tych pozytywnych, jak i negatywnych. Jest to o tyle istotne, ze
wumowie przewidziano bardzo dlugi okres wypowiedzenia, gdyz az pétroczny, co oznaczalo, ze umowa musiala wigzaé
przynajmniej 4,5 roku, niezaleznie od tego, jak ksztalto-walaby sie sytuacja ekonomiczna w Oddziale, za$ pozostale
5,5 roku zalezato od tej sytuacji. Trudno wiec w tym przypadku mowié, aby jego interesy nie byly zabezpieczone.

Zarzuty powoda sprowadzaly sie do braku skuteczno$ci wypowie-dzenia umowy najmu ze wzgledu na brak wskazania
w wypowiedzeniu z dnia 14 stycznia 2014 r. przyczyny wypowiedzenia, a powolanie sie jedynie przez pozwanego w
tym wypowiedzeniu na literalne brzmienie umowy co do wypowiedzenia.

Sad Okregowy uznal, ze skoro strona powodowa wprost podala, ze nie kwestionuje faktu uzyskiwania ujemnego
wyniku finansowego Oddzialu pozwanego w przedmioto-wym lokalu, to niewatpliwie istniala merytoryczna podstawa
do zlozenia przez Bank oSwiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu, co wynikalo réwniez z



przedlozonych dokumentéw, ktére nie byly w zaden sposéb kwestiono-wane.. Co prawda, (...) zaréwno 2011 r., jak i
2012 r. zakonczyl z duzym zyskiem netto, ale dzia-talno$¢ Oddzialu przy ul. (...) w okresie listopad 2011 r. - grudzien
2012 r. przyniosla strate w wysokos$ci 740.000,00 zl, przy czym strata wystapila w kazdym z tych miesiecy. Tak
wiec strata z dzialalno$ci tego oddzialu w kaz-dym miesigcu wynosila érednio ponad 50.000,00 zl, a wiec zaistniala
okoliczno$¢, o jakiej byla mowa w § 22 ust. 2 umowy najmu, gdyz takiego stanu nie sposob uznac za przejSciowy.
Zresztg strona powodowa nie podnosilta, aby byta mozliwo$é¢ prze-zwyciezenia takiego stanu rzeczy, byly to problemy
przejSciowe itd., a wiec aby nie zachodzily merytoryczne przeslanki do wypowiedzenia umowy.

W odniesieniu do kwestii braku spelnienia przez Bank formalnych wymogéw wypowiedzenia, Sad Okregowy podnidsl,
ze faktycznie w piSmie z dnia 14 stycznia 2013 r. wypowiadajacym umo-we najmu(...)jedynie powolal sie na § 22
ust. 2 umowy, co potwierdzono w piSmie z dnia 27 lutego 2013 r. Dopiero w odpowiedzi na pismo powoda z dnia
17 kwietnia 2013 r., w ktérym powdd poinformowal Bank, ze nie uznaje wypowiedzenia, gdyz nie zostaly spelnione
okre-§lone w umowie warunki, od ktoérych zalezy skuteczno$¢ wypowiedzenia, a wynaj-mujacy nie posiada zadnej
wiedzy, aby Oddzial (...) nie przynosil stosownych zyskéw, Bank pismem z dnia 26.04.2013 r. poin-formowal powoda
o merytorycznych podstawach wypowiedzenia, a wiec o ekonomicznej sytuacji Oddziatu.

Okoliczno$é ta nie skutkowala jednak uznaniem tego wypowiedzenia za bez-skuteczne. Na tle umowy zawartej na
czas nieoznaczony Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 17 wrzeénia 1997 r. (I CKN 320/97, Lex nr 477616),
ze wykladnia, iz skorzy-stanie przez strone umowy najmu z prawa ksztaltujacego jakim jest wypowiedzenie, nie
wymaga dla swej skutecznos$ci podawania przyczyn wypowiedzenia, wystarcza-jace jest, aby zostalo dokonane przez
umocowane do tego osoby i dotarlo do najem-cy. Takie stanowisko znajduje pelne potwierdzenie w obowiazujacych
zasadach thu-maczenia o$wiadczen woli, ktore nakazujg badac zamiar stron i cel zZlozonego o§wiadczenia. Natomiast
Sad Apelacyjny w K. wyrazil poglad, ze przepisy Kodeksu cywilnego regulujace stosunek najmu nie zawierajg
wymogu okreslenia w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu najmu przyczyny, ze wzgledu na ktora wypowie-dzenie jest
dokonywane. Odmiennie jest w razie stosunku najmu, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z
2014 1., poz. 150 ze zm.). Przepis art. 11 ust. 1 tej ustawy stanowi bowiem, ze jezeli lokator jest uprawniony do
odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapi¢ tylko z przyczyn
okreslonych w art. 11 ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, z tym ze wypowiedzenie
powinno by¢ pod ry-gorem niewazno$ci dokonane na piSmie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia. Milczenie
ustawodawcy w przedmiocie okreslenia przyczyn wypowiedzenia w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu tego stosunku
najmu, do ktoérego nie ma zastoso-wania ustawa o ochronie praw lokatoréw, musi byé uznane za zamierzone przez
ustawodawce. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia najmu, do ktére-go nie ma zastosowania ta ustawa istotne jest jedynie,
aby zachodzila przyczyna, ze wzgledu na ktérg wypowiedzenie zostalo dokonane, niezaleznie od tego, czy w wy-
powiedzeniu zostanie powolana. W ocenie Sadu Okregowego, catkowicie wystarczajace bylo zatem powolanie sie na
umowna podstawe prawng wypowiedzenia, tym bardziej, ze we wskazanym w piSmie wypowiadaja-cym § 22 ust. 2
umowy byla wymieniona tylko jedna okoliczno$¢, zaistnienie ktdérej warunkowato skuteczno$¢ wypowiedzenia. Zatem
powdd byt Swiadomy przyczyny, dla ktorej doszto do zlozenia takiego o§wiadczenia woli, skoro powolano stosowny
paragraf umowy, i w zaden sposo6b nie doszlo do naruszenia jego praw jako wynaj-mujacego.

Niemniej gdyby nawet taka podstawa nie zostala wskazana, a w umowie by-loby kilka podstaw wypowiedzenia,
to i tak nie mozna byloby moéwi¢ o bezskutecz-nos$ci takiego o$§wiadczenia woli. W przypadku bowiem ewentual-
nego sporu to strona korzystajaca z tego uprawnienia jest zobowigzana udowodni¢ istnienie ,wypadku okre$lonego
w umowie". Jezeli temu obowigzkowi nie sprosta, umowa bedzie nadal wigzaé, za§ kontrahentowi przystugiwaé
beda ewentualne roszczenia odszkodowawcze. Zatem calkowicie wy-starczajace bylo uszczegdlowienie przez Bank
przyczyny wypowiedzenia w piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r., a tym bardziej jej udowodnienie dopiero na
tym etapie. A nawet gdyby doj$é do przeciwnego, niczym nieuzasadnionego wniosku, a wiec ze juz w piSmie
wypowiadajacym umowe powinna zosta¢ wskazana i udowodniona podsta-wa wypowiedzenia, to i tak pismo z
kwietnia 2013 r. nalezaloby potraktowa¢ jako uzupehienie pisma wypowiadajacego i trzeba byloby traktowaé je
lacznie, jako oSwiadczenie woli nakierowane na wypowiedzenie stosunku prawnego.



Pismo z dnia 14 stycznia 2013 r. zostalo wyslane przez Bank listem poleconym na adres powoda z § 27 umowy, a wiec
wywarto skutek, majac na wzgledzie awizacje i obr6t pocztowy, na koniec stycznia 2013 r., czyli wypowiedzenie bylo
skuteczne na koniec lipca 2013 r. Skoro powod wskazal w umowie okre$lony adres, to pismo to doszlo do niego w taki
sposob, ze mdg} sie z nim zapoznaé (art. 61 § 1 k.c.).

Poniewaz umowa obowiazywala strony do konca lipca, pozwany byt zobo-wiazany do zaplaty oplat wynikajacych z
umowy najmu do konca tego miesiaca. Jest to o tyle istotne, Ze pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Bank wezwal powoda
do przejecia lokalu do dnia 29 lipca 2013 r., proponujac przekazanie lokalu w tym wlasnie dniu, ale w wyznaczonym
terminie nie stawil sie przedstawiciel wynajmujacego. Tak wiec Bank w sposdéb prawidlowy wy-wiazal sie ze swojego
obowiazku zwrotu lokalu po zakoniczeniu stosunku najmu (§ 23 umowy i art. 675 § 1 k.c.), ale lokal nie zostal oddany z
przyczyn lezacych po stro-nie powoda. Nastapila wiec zwloka po stronie wierzyciela (art. 486 § 2 k.c.). Do przekazania
przedmiotu najmu doszlo dopiero w dniu 30 sierpnia 2013 r. Jednocze$nie powod nie wykazal, a w zasadzie nawet
nie podnosil, aby Bank korzystal z tego lokalu w sierp-niu 2013 r.

Tak wiec Sad Okregowy uznal, ze pozwany jest zobowigzany do zaptaty powodowi naleznosci do lipca 2013 r. lacznie,
czyli w zakresie dwoch faktur VAT (...) r. na kwote 22.146,63 zl za lipiec 2013 r. i(...). na kwote 1.196,88 z} z tytulu
rozliczenia mediéw lokali uzytkowych za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.

Z pierwszej faktury powod dochodzil kwoty 2.529,63 zl, co bylo zgodne z po-twierdzeniem salda, podpisanego m.in.
przez ksiegowa Banku. Bank placil czynsz do momentu uply-wu okresu wypowiedzenia. Na kwote z tej pierwszej
faktury skladaly sie dwie kwoty: 21.718,82 zl z tytulu czynszu i 427,81 zl z tytulu tzw. oplat eksploatacyjnych.
Wynajmujacy mial pokrywaé fundusz remontowy, koszty zarzadu cze$cig wspolng, wszelkie podatki od nieruchomosci
i oplate za wieczyste uzytkowanie obciazajace lokal (§ 10 umowy), za$ najemca mial we wlasnym zakresie ponosic¢
koszty medidw, jak réwniez pokry-waé wszelkie inne koszty eksploatacji lokalu w zakresie swoich potrzeb, na
podsta-wie rachunkéw i faktur przedstawionych przez wynajmujacego lub za jego pos$red-nictwem, wystawionych w
oparciu o dokumenty Zrédtowe (§ 9). Skoro faktura ta zostala wystawiona w pierwszym dniu lipca 2013 r., a koszty
eksploatacyjne mialy dotyczy¢ calego miesigca, to trudno nawet ustali¢, na jakiej podstawie powod wyli-czyl kwote
427,81 zl, gdyz na pewno nie mog} tego uczyni¢ na podstawie tzw. do-kumentéw zroédlowych. Dlatego uwzglednieniu
z tej faktury podlegala kwota 2.101,82 z} stanowiaca réznice miedzy kwotami 2.529,63 zti 427,81 zl.

W odniesieniu do drugiej faktury, dotyczacej faktycznych kosztéw me-didéw, mozliwe bylo zastosowanie art. 230
k.p.c. W § 9 umowy zawarto zastrzezenie, ze jezeli najemca nie pod-pisze stosownych uméw z dostawcami mediow,
rozliczenie mialo nastepowac na podstawie faktur wystawionych przez wlasciciela do wysokoSci udokumentowa-
nych faktycznie poniesionych kosztéw. Zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlegala lacznie kwota 3.298,70 zl. W
pozostalym zakresie powodztwo, co do kwoty gtéwnej Sad Okregowy uznat za niezasadne.

Sad Okregowy podniost tez, ze nawet gdyby uznaé, ze pozwany naruszyl postanowienia umowy i stosunek prawny
strony wigzal, za$ lokal byl nadal w jego posiadaniu, to i tak powdd w sposéb nieprawidlowy okreslit wysokos¢
dochodzonej kwoty. Z ze-stawienia faktur VAT wynika, ze do wrze$nia 2013 r. wlgcznie powod wystawial faktury za
calo$¢ czynszu, co samo w sobie nie znajdo-walo uzasadnienia, skoro lokal zostal przekazany innemu podmiotowi.
Z materialu dowodowego nie sposob bylto réwniez dociec, gdyz nie zostal przedlozony zaden dowdd albo chociazby
wyliczenie, skad wziela sie kwota 14.554,60 zl za pazdziernik 2013 r. Natomiast w odniesieniu do kolejnych miesiecy,
to Bank mialby placié¢ tytu-lem czynszu kwote 22.950,23 zl brutto, w tym 22.522,42 7} za lokale i 427,81 zl za miejsca
postojowe. Poniewaz (...) placila 15.935,63 z} brutto (117,78 m2 x 110,00 zl/m2 + 23%VAT), wida¢ wyraznie, ze kwota
6.586,79 zl stanowila réznice pomiedzy czynszem za lokale placonym przez Bank, a czynszem za lokale placonym
przez (...) (umowa z tym podmiotem nie dotyczyta miejsc postojowych, ale z tego tytu-tu powdd nie dochodzil zadnych
roszczen), przy czym calo$¢ waloryzacji ,przerzucono" na lokale, co bylo oczywiscie bledne (majac na uwadze czynsz
za lo-kale - 14.800,00 zl i za miejsca postojowe - 500,00 zl, waloryzacja powinna by¢ po-dzielona w stosunku 96,7%
do 3,3%, a wiec na lokale przypadata kwota 777,08 zl, a nie 803,60 zl). Zatem wlasciwa stawka za kolejne miesigce
zwigzane z lokalami, po-czynajac od wrzeénia 2013 r., powinna wynie$é 6.560,27 zl, a nie 6.586,79 z}. W odniesieniu
do faktury za wrzesien 2014 r., w ktérej kwota jest wyz-sza niz za poprzednie miesigce, doszlo do waloryzacji, ale nie



wynikalo to z materia-tu dowodowego. Daloby to lacznie kwote 111.532,44 7z} (3.298,70 zt + 22.146,63 zl + 803,60 z}
+ 6.560,27 zl x 13 miesiecy), ale ze wskazanych przyczyn jest to wyliczenie jedynie teoretyczne.

Jak zeznal Swiadek J. R., w zwiazku z zaistnialg sytuacja firma ponosi straty, ale bardziej idzie w kierunku
odszkodowawczym, niz to, ze umowa z pozwanym jeszcze trwa (k. 254). Faktury to potwierdzaja, gdyz faktycznie
w prze-wazajacej czeéci dotycza roszczenia odszkodowawczego, chociaz zatytulowane sg jako ,za wynajem lokali
uzytkowych". Niezaleznie od braku podstaw do obcigzania pozwanego odpowiedzialnoScia odszkodowawcza, to
roszczenie to jest odmienne od dochodzonego pozwem, gdzie wyraznie wskazano, ze powdd dochodzi nalezno$ci

czynszowych.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost powdd, zaskarzajac go w zakresie oddalenia powodztwa o zaplate kwoty
132.969,03 zk. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu w powyzszym zakresie wyrokowi zarzucono:

L. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. wzw. z § 22 ust. 2 umowy z dnia 28 grudnia 2007

r., oraz art. 353" k.c. poprzez bledng interpretacje i nie wyciggniecie nalezytych konsekwencji z zapisu umownego
zawierajacego szczegblowy opis sytuacji, w ktorej najemca mogl skorzysta¢ z uprawnienia - wypowiedzenia umowy
najmu, a takze stwierdzenie, ze owa przyczyna nie musi by¢ wskazana i uzasadniona w wypowiedzeniu;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 61 § 1 k.c. poprzez nie uwzglednienie przy ustalaniu momentu skutecznego
dojécia do powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ,oéwiadczenia uzupelniajacego” zawierajacego wskazanie
przyczyn wypowiedzenia, oraz dane na temat rentownosSci pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty w apelacji wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 132.969,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za II instancje ewentualnie
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.614,04 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem niezaplaconego czynszu do konca listopada 2013 r. oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu jest prawidlowy.

Na wstepie nalezy podniesé, ze w apelacji nie zgloszono zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Sad
IT instancji za$ zwiazany jest zarzutami procesowymi, ktore dotycza podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok
SN z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07). Zatem sad II instancji z urzedu nie moze zakwestionowaé ustalen
faktycznych sadu I instancji i dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktore wytkniete zostaly w apelacji. Zatem skoro w apelacji nie zakwestionowano ustalenn stanu
faktycznego poczynionych przez Sad Okregowy, to Sad Apelacyjny podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne,
podzielajac rownoczesnie w caloSci ocene prawng dokonana przez Sad I instancji.

Whbrew przekonaniu skarzacego, nie mozna zarzuci¢ Sadowi Okregowego naruszenia prawa materialnego, poprzez
wadliwa interpretacje umowy najmu, a w szczegblnosci oceny warunkow i sposobu dokonania wypowiedzenia umowy
przez pozwanego.

Chociaz racje ma skarzacy, ze istota umowy najmu lokalu na czas oznaczony jest pozostawanie stron w owej relacji
przez caly z gory zalozony okres i niejako z zalozenia taki najem ma charakter trwaly i ciagly, a celem takiej umowy
jest zapewnienie trwalosSci stosunku najmu i ochrona obu stron, to sam skarzacy w apelacji dostrzegl, ze ta zasada
trwatoSci doznaje ograniczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 673 § 1 k.c.. strony takiej umowy moga wypowiedzieé
najem w wypadkach okre§lonych w umowie, co mialo miejsce w przedmiotowej umowie. Strony zdecydowaly sie



bowiem na zawarcie umowy najmu na czas okreslony, ale dopuscily mozliwoé¢ rozwigzania umowy przed uplywem
okreslonego terminu wprowadzajac do niej zapis w § 22 ust.2 zgodnie z ktérym najemca mial prawo rozwigzaé umowe
za sze$ciomiesiecznym wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych tj. gdy mimo dochowania nalezytej starannosci
w wykonaniu swojej dzialalnoéci wymaganej przez przepisy prawne dla danego rodzaju dzialalnosci, lokal powoduje
wieksze koszty niz zwigzane z nim przychody, ale nie wezeé$niej jak przed uplywem 48 miesiecy trwania niniejszej
umowy.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut skarzacego, ze Sad Okregowy potraktowat zapis § 22 ust.2 umowy, tak jakby w ogole
nie wymienial on szczeg6lnej podstawy (,lokal powoduje wieksze koszty, niz zwigzane z nim przychody"), bowiem
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzono analize tego zapisu umowy uznajac, ze opisano
w nim szczegdlowo okoliczno$éé, po zaistnieniu ktoérej najemca mogl skorzysta¢ z uprawnienia do wypowiedzenia
umowy. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi I instancji, jak to czyni skarzacy w apelacji, ze dokonujac wykladni umowy
pominal, iz strony w ramach swobody kontraktowania ograniczyly mozliwoSci rozwiazania przedmiotowej umowy do
SciSle okreslonej, szczegolnej przestanki - to jest konkretnie opisanej przyczyny ekonomicznej, zwiazanej z wynikami
finansowymi danej placowki Banku umiejscowionej w najmowanym lokalu.

Jakkolwiek racje ma skarzacy i tak tez przyjat Sad Okregowy, ze strony, aby ograniczy¢ uprawnienie najemcy
do zakonczenia stosunku najmu do Sciéle okre$lonego przypadku, zawarly w umowie zapis § 22 ust.2, to gdy
ten przypadek wystapil tj. Oddzial pozwanego mieszczacy sie w przedmiotowym lokalu uzyskiwal ujemny wynik
finansowy, niewatpliwie zaistniala merytoryczna podstawa do zlozenia przez Bank os§wiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia umowy najmu. Zarzut skarzacego zawarty w apelacji, ze przyczyna wypowiedzenia umowy nie
zaszla, jest o tyle bezzasadny, ze powdd przed Sadem Okregowym wprost podal, ze nie kwestionuje faktu
uzyskiwania ujemnego wyniku finansowego Oddzialu pozwanego w przedmioto-wym lokalu. Sytuacje ekonomiczng
przedmiotowego Oddzialu Banku obrazuja dokumenty. Sad Okregowy je przeanalizowal i poczynil na ich podstawie
prawidlowe ustalenia, ktorych skarzacy w apelacji nie zakwestionowal. W tej sytuacji zarzut, ze Sad I instancji w
ogole nie odniodst sie do kwestii kryteribw rentownosci lokalu i faktycznych konsekwencji calego zapisu jest catkowicie
chybiony.

Myli sie skarzacy, ze warunkiem koniecznym skutecznego wypowiedzenia umowy najmu bylo powolanie w
wypowiedzeniu przyczyn uzasadniajacych to wypowiedzenie i ich wykazanie powodowi. Argument skarzacego, ze
nie chodzi o samo ,,wypowiedzenie formulki", ale o zaistnienie i wykazanie takiej przyczyny, ktoéra strony uznaly za
relewantng w zakresie zakonczenia umowy najmu, jakkolwiek stuszny co do zasady, nie moze przynies¢ oczekiwanego
przez niego rezultatu w sytuacji, gdy sam skarzacy przyznat fakt uzyskiwania ujemnego wyniku finansowego przez
Oddzial pozwanego w przedmioto-wym lokalu, co stanowi przestanke wypowiedzenia umowy przewidziana w § 22
ust.2.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, aby Sad Okregowy rozszerzajaco potraktowat
zapis umowy o wypowiedzeniu albo, aby zlekcewazyl dane zwigzanych z rentownoScig lokalu. Wbrew zarzutom
skarzacego, Sad I instancji ocenil tre$¢ o§wiadczenia woli pozwanego z uwzglednieniem brzmienia nie tylko calo$ci
zapisu, ale i tredci calej umowy.

Zarzut dotyczacy wnioskdw wynikajacych z przeciwstawienia przez Sad Okregowy treSci przepiséw ustawy o ochronie
praw lokatoréw i przedmiotowej umowy jest rowniez caltkowicie chybiony. Sad Okregowy bowiem dla wzmocnienia
swojego stanowiska, iz skorzy-stanie przez strone umowy najmu z prawa ksztaltujacego jakim jest wypowiedzenie,
nie wymaga dla swej skuteczno$ci podawania przyczyn wypowiedzenia, dokonal poréwnania przepisow kodeksu
cywilnego regulujacych stosunek najmu, ktore nie zawieraja wymogu okreslenia w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
najmu przyczyny, ze wzgledu na ktérg wypowie-dzenie jest dokonywane, z odmiennie regulujgcymi te kwestie
przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.) z ktorych wprost wynika, ze wypowiedzenie powinno
okreslaé przyczyne wypowiedzenia. Shusznie w wyniku tej analizy, Sad Okregowy uznal, Ze milczenie ustawodawcy w
przedmiocie okreslenia przyczyn wypowiedzenia w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu tego stosunku najmu, do ktérego



nie ma zastoso-wania ustawa o ochronie praw lokatoréw, musi by¢ uznane za zamierzone przez ustawodawce i dla
skuteczno$ci wypowiedzenia najmu, do ktoére-go nie ma zastosowania ta ustawa istotne jest jedynie, aby zachodzila
przyczyna, ze wzgledu na ktéra wypowiedzenie zostato dokonane, niezaleznie od tego, czy w wy-powiedzeniu zostanie
powolana.

Reasumujgc powyzsze, zarzut naruszenia przepisu art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. w zw. z § 22 ust. 2 umowy z dnia 28 grudnia

2007 1., oraz art. 353" k.c. jest calkowicie chybiony.

Rowniez zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. poprzez nie uwzglednienie przy ustalaniu momentu skutecznego dojScia do
powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ,,o§wiadczenia uzupelniajacego" zawierajacego wskazanie przyczyn
wypowiedzenia, nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z powolaniem sie na zapis § 22 ust. 2, zawarte w
piSmie z dnia 14 stycznia 2013 r. bylo skuteczne i wywolywalo skutki prawne, a kolejne pismo z dnia 26 kwietnia
2016 r. zawierajace uszczegélowienie przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia stanowilo jedynie uzupelnienie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Z tego tez powodu pismo to, wbhrew stanowisku skarzacego, nie mialo wplywu na
ustalenie daty, od ktorej rozpoczal bieg 6 -miesieczny termin wypowiedzenia.

Skoro do skutecznego wypowiedzenia umowy doszlo pismem z dnia 14 stycznia 2014 r., to nie moze by¢ mowy o
zadnym konwalidowaniu pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu zawartego w piSmie z
dnia 14 stycznia 2013 r., jak to uwaza skarzacy i nie mozna uznac za skarzacym, ze dopiero pismem z dnia 26 kwietnia
2013 r., doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec listopada 2013 r. W tej sytuacji zarzut,
ze pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r. skierowano do adwokata - pelnomocnika powoda, ktéry nie byl umocowany
do odbierania o$wiadczenn materialno- prawnych jest bezskuteczny. Niezaleznie za$ od tego trzeba zauwazy¢, ze
w sytuacji, gdy pismo z dnia 17 kwietnia 2013 r,. kwestionujace skuteczno$¢ wypowiedzenia, podpisal w imieniu
powoda adwokat T. P., nie mozna zarzuci¢ pozwanemu skierowania pisma z dnia 26 kwietnia 2013 r. wlasnie do tego
pelnomocnika..

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze chociaz racje ma skarzacy, ze nie nalezy z goéry zakladac, ze kazda sprawa musi
sie skonczy¢ w sadzie, to w przypadku zanegowania zaistnienia podstaw do wypowiedzenia umowy, mozliwe jest
pOZniejsze uszczegOlowienie, a nawet wykazanie przez strone wypowiadajaca umowe, przyczyn wypowiedzenia.
Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie. Powod pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r., poinformowal Bank, ze nie
uznaje wypowiedzenia, gdyz nie zostaly spelnione okreslo-ne w umowie warunki, od ktoérych zalezy skuteczno$é
wypowiedzenia, a wynajmu-jacy nie posiada zadnej wiedzy, aby Oddzial Banku nie przy-nosil stosownych zyskow.
Bank w odpowiedzi pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r., poinformowal, ze nieko-rzystne wyniki finansowe prowadzenia
tego Oddzialu w okresie ostatnich 12 miesiecy zmusily go do rezygnacji z dalszego prowadzenia placowki bankowej w
tej lokalizacji i do pisma zalgczyt wyniki dzialalnoéci Oddzialu. Zatem wbrew zarzutowi skarzacego, Bank przekazal
stosowne dane w sposob pozwalajacy na weryfikacje stanu faktycznego. W tej sytuacji nie mozna uznaé, aby
zachowanie Banku bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i lojalnosci kontraktowej, jak zarzuca to
skarzacy albo, aby bylo konieczne wystepowanie do sadu w celu weryfikacji przez powoda zaistnienia podstaw do
wypowiedzenia umowy wynikajacych z § 22 ust. 2 umowy, ktérych zreszta wystapienia powdd w niniejszej sprawie
w ogoble nie kwestionuje.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, z konsekwencja dla rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego wynikajacych z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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