Sygn. akt I ACa 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Marta Szerel

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:aplikantka sedziowska Ewelina Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 1029/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz E. M. kwote
11.293,12 zI (Jedenascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt trzy zlote dwanascie groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 298/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 05 czerwca 2014 r. E. M. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 290.902,22 z}
z} wraz z usta-wowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania
powdd wskazal, ze dostar-czal stronie pozwanej towar do sklepu, ale market dopuscil sie czynu okre$lonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem pobieratl inne niz marza
oplaty z tytutu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

W dniu 30 czerwca 2014 r. referendarz w Sadzie Okregowym w Warszawie uwzglednil powddztwo w calo$ci i zasadzit
na rzecz powoda dochodzone kwoty wraz z kosztami w wysokos$ci 10.853,50 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie po-wbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pobierane oplaty nie byly narzucone, umowy nie byly obwarowane zadnym



warunkiem, ich przedtuzanie nie bylo uzaleznione od oplat i dokonywane przez market ustugi stuzyly obu stronom
umowy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz E. M. kwote
290.902,22 7t wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 263.047,54 zt od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 27.854,68 zl od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od
strony powodowej na rzecz E. M. kwote 23.462,65 zl z tytulu zwrotu kosztdw procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 243,78 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia:

E. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza po firmg Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe (...) jest producentem
akcesoriow samochodowych (plyny do chlodnic, ptyny do spryskiwaczy itp.). Towar, ten dostarczal stronie pozwanej,
ktéra prowadzi sie¢ sklepow wielopowierzchniowych (...). W dniu 1 stycznia 2009 r. zostala zawarta umowa o
wspotpracy handlowej pomiedzy kupujacym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. a sprzedawca E. M. na czas nieograniczony. Przedmiotem umowy byla wspoélpraca handlowa
w zakresie sprzedazy i dostawy do marketow nalezacych do sieci (...)towaréw sprzedawcy i $wiadczeniu przez
sprzedawce na rzecz kupujacego usthug serwisowych. Towary dostarczone przez powoda pozwana dalej sprzedawata
we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz finalnemu odbiorcy.

W zalaczniku nr (...) do umowy wraz z aneksem nr (...) i zostaly okre§lone warunki handlowe, a w zalaczniku nr (...)
zostaly ustalone ustugi serwisowe.

W dniu 07 maja 2009 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug, na podstawie ktorej zleceniobiorcy zobowigzali
sie na rzecz zleceniodawcy do $wiadczenia ushugi intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od zleceniodawcy, a
zleceniobiorca zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia obliczonego jako procent od obrotu ustalonego zgodnie z
postanowieniami umowy.

Uslugi intensyfikacji sprzedazy mialy polega¢ stosownie do § 1 pkt. 4 umowy o $wiadczenie uslug na: ekspozycji
wzorow, probek towaréw nabytych od powoda na terenie marketéw pozwanego celem zwiekszenia ich sprzedazy,
ponadto $wiadczeniu ustug informacyjno - doradczych, ktére mialy w szczegblnosci polegaé na przygotowaniu
analizy pozycji towaréw sprzedajacego na rynku lokalnym z uwzglednieniem grup klientéw, preferencji klientow,
konkurencji na rynku lokalnym (ogblnopolskim), zapewnieniu optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych
od powoda w marketach pozwanego poprzez przedstawienie towaré6w w sposob odpowiadajacy potrzebom klientow
w oparciu o posiadang przez (...) wiedze odnoénie preferencji klientéw i sposobu podejmowania przez klientow
decyzji dotyczacych zakupu towaréw, udostepnieniu na zadanie powoda kwartalnych statystyk sprzedazy towaréow
powoda, ktore mialy obejmowa¢ ustugi monitorowania i przygotowywania kwartalnych analiz i statystyk o sprzedazy
poszczegbdlnych towaréow w danym kwartale lub z podzialem na poszczeg6lne miesigce kwartalu w podniesieniu do
pojedynczych marketow.

W dniu 04 kwietnia 2011 r. strony postepowania zawarly rowniez umowe o §wiadczenie ustug marketingowego
wsparcia sprzedazy. Uslugi te, zostaly okre$lone w § 1 pkt 6 umowy z dnia 04 kwietnia 2011 r. o $wiadczenie uslug
marketingowego wsparcia sprzedazy. Kupujacy (pozwany) zobowigzat sie do §wiadczenia ustugi, ktéra miata polegaé
na:

« prowadzeniu akcji reklamowej towarow zleconiodawcy przy uzyciu radia, telewizji jak i innych $rodkéw
masowego przekazu informacji,

« umieszczaniu towarow sprzedawcy w ulotkach, gazetkach i katalogach informujacych o produktach dostepnych
w sklepach kupujacego,



« prowadzeniu akcji promocyjno-reklamowej skierowanej do poszczego6lnych, jednorodzajowych grup klientéw, w
celu zapoznania klientéw z towarami dostarczonymi przez sprzedajacego jaki i zachecania klientéw do kupna
tych towaréw,

« przygotowaniu i rozdawaniu klientom naklejek, balonikéw, breloczkoéw jak i innych gadzetow z logo sprzedawcy
na terenie sklepow.

Wysoko$¢ optlat, ktorymi zostal obcigzony E. M. — tj. ,wynagrodzenia za $wiadczone uslugi" uzalezniona byla od
wartosci lacznego obrotu miedzy powodem z pozwanym towarami powoda w cenach netto, zrealizowanego w danym
okresie rozliczeniowym ( § 2 pkt.4 umowy) fj. w roku 2009: przy tacznym obrocie od 0 do 700 tys. zt - 1 %, przy lacznym
obrocie 700-900 tys. z}- 2%, przy lacznym obrocie pow. 900 tys. zt - 3%

W dniu 02 marca 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy i §wiadczenie ustug z dnia 07 maja 2009 r. Zmianie ulegla
wysoko$é wynagrodzenia, ktore mialo wynosi¢ w 2010 r. przy facznym obrocie od 0 do 800 tys. zt - 4 %, przy tacznym
obrocie powyzej 800 tys. zl - 7%,

W dniu 23 maja 2012 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy i §wiadczenie ustug z dnia 07 maja 2009 r. Zmianie
ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére mialo wynosi¢ w 2012 r. przy lacznym obrocie od o do 800 tys. zt 5 %, przy
lacznym obrocie powyzej 800 tys. zt do 1,5 mln zl - 9%, przy lacznym obrocie powyzej 1,5 mln do 2 mln - 10 %, przy
lacznym obrocie powyzej 2 mln do 3 mln zt - 11 % i przy lacznym obrocie powyzej 3 mln - 12%

W dniu 30 lipca 2013 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy i §wiadczenia ustug z dnia 07 maja 2009 r. Zmianie
ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore mialo wynosi¢ w 2013 r. przy lacznym obrocie od 0 do 800 tys. zl - 7%, przy
lacznym obrocie powyzej 800 tys. zt do 1,5% mln z1 - 11%, przy lacznym obrocie powyzej 1,5 mln do 2 mln - 12 %, przy
lacznym obrocie powyzej 2 mln do 3 mln zt - 13 % i przy lacznym obrocie powyzej 3 mln - 14%

Forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu majacych by¢ Swiadczonych przez pozwanego ushug objetych umowa
mialo by¢ potracenie wierzytelnoSci pozwanego z tytulu §wiadczenia tych ustug z wierzytelnoSciami powoda wobec
pozwanego z tytulu wspdlpracy handlowej (§ 3 ust. 2 umowy). W przypadku braku wierzytelnosci powoda, z ktérymi
pozwany mogltby dokona¢ potracenia swoich wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za ustugi, powdd byl zobowigzany
do zaplaty naleznej z tego tytulu kwoty na rachunek bankowy wskazany w fakturach wystawionych przez pozwanego.

Projekty przedmiotowych uméw byly przygotowywane i przedstawiane powodowi do akceptacji i podpisania przez
strone pozwana. Stanowily one opracowane przez strone pozwana wzorce. Strona powodowa nie miala wplywu na
ustalenie zadnych postanowien umowy. Propozycja powoda dotyczaca obnizenia ceny wynagrodzenia za ushugi, ktore
faktycznie nie byly Swiadczone przez strone pozwana nie zostala przyjeta. ,Umowy byly albo do przyjecia albo do
nie przyjecia". Brak podpisania umowy marketingowej skutkowal zakonczeniem wspdlpracy. Jedyng usluga jaka
Swiadczyla strona pozwana na rzecz powoda byla mozliwo$é¢ sprzedazy powoda w sieci (...). Oplaty za mozliwo$¢
sprzedazy towaréw powoda w sklepach strony pozwanej z roku na rok wzrastaly, ulegaly zmianie jedynie na korzy$c
sklepu wielopowierzchniowego. W 2009 r. najwyzsza oplata wynosita 3% od obrotu po. 900 tys. zl, w 2013 r. i 2014
r. najwyzsza oplata wynosila juz 14% przy obrocie pow. 3 mln. zl.

Strona pozwana nie Swiadczyla na rzecz powoda ushlug opisanych w umowach. Obowigzki wykonywane przez
pozwang mialy polegaé na wykladaniu towaru, udostepnianiu i informowaniu o walorach towaru dostarczanego przez
powddke, jednakze ushugi te nie zostaly wykonane. Towar powoda tylko jeden raz ukazal sie w gazetce promocyjne;j
przy czym nie zostalo umieszone logo powoda, a etykieta byla nieczytelna. Za umieszczenie produktéw powoda
w gazetkach promocyjnych strona pozwana zadata dodatkowych oplat, niemieszczacych sie w zakresie przyjetych
przez nia obowiazkéw wynikajacych i majacych byé podejmowanych w ramach intensyfikacji sprzedazy towaru
powoda, a okre§lonych w umowie $§wiadczenia ustug czy w umowie marketingowego wspierania sprzedazy. Powod
nie wystepowal o §wiadczenie ustug wynikajacych z ww. uméw, a strona pozwana ich nie $wiadczyla. Strona pozwana
nie informowala powoda o podejmowaniu jakikolwiek dzialan marketingowych. Powod, aby méc sprzedawaé swoje



produkty w sklepach strony pozwanej musial oferowaé¢ cene konkurencyjna wobec innych dostawcow. Powyzsze
oznaczalo, ze nie mogl przy jej ustaleniu bra¢ pod uwage ponoszonych oplat na rzecz strony pozwanej. Ponadto
obowiazek ich poniesienia wynikal z zawartej umowy, lecz ich wysoko§¢ stawata sie zaskoczeniem, gdy strona pozwana
pod koniec roku zwiekszata liczbe zamo6wien, aby wygenerowac zakladany przez nia obrét. Powod nie byt informowany
o sposobie wyliczenia obciazajacych go oplat, ani o powodzie ich stalego wzrostu.

Powdd nie dostarczal zadnych wzoréw, probek towaru, tym samym pozwana nie §wiadczyla ushugi polegajacej na
ekspozycji wzorow, probek towaréw nabytych od powoda na terenie marketow pozwanego celem zwiekszenia ich
sprzedazy.

Strona powodowa nie otrzymywala od pozwanej analiz czy opracowan dotyczacych sprzedanego towaru (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wystawila na powoda nastepujace faktury: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (.., (), Gy (L)), (), (), ktore stanowily platnoSci tytulem ,,ustugi zgodnie z umowa o §wiadczenie ustug".
Faktura nr (...) stanowi platno$¢ z tytulu ustugi ,marketingowego wspierania sprzedazy".

Nalezno$ci wykazane w fakturach pozwana pobrala od strony powodowej dokonujac potracen (kompensat) z
nalezno$ciami przystugujacymi powodowej spolce wzgledem za towar dostarczony pozwanej w ramach umowy o
wspoltpracy handlowej oraz przekazujac na konto powddki kwoty mniejsze od naleznych. Laczna kwota do potracen
dokonanych na podstawie przedstawionych dokumentéw rozliczeniowych wyniosta kwote 290.902,22 zt.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 04 kwietnia 2014 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 263.275,23 zt
wyznaczajac termin platnosci do dnia 11 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana w
piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 r. nie uznala roszczen powoda

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci niespornych i dokumentéw z akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu ani nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania.
Nadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadkéw i zeznania powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo glowne zastlugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Sad I instancji na poczatku uzasadnienia przypomnial tres¢ przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wskazal na pojecie czynu nieuczciwej konkurencji i przestanki takiego
dzialania oraz pojecie marzy. Nastepnie przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego. Za bezsporne
uznat obcigzenie powoda fakturami z tytulu ,$wiadczenia ustug zgodnie z umow3a” i wystawienie faktur przez powoda
za sprzedany towar. Sad opisal tez mechanizm potracenia dokonywany przez strone pozwana, polegajacy na tym, ze
sklep zatrzymywat cze$¢ platnosci naleznej powodowi, uznajac rownoczesnie, iz jest to korzy$c¢, o ktérej mowa w art.
18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy uznal, ze pow6d wykazal przeslanki okreSlone w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz pozwany pobieral inne niz marza oplaty z tytulu przyjecia
towaru do sprzedazy. Powdd nie mial mozliwo$ci wspoétpracy handlowej ze strona pozwana bez wyrazenia zgody na
ponoszenie dodatkowych obcigzen finansowych stanowigcych procentowa cze$¢ wygenerowanego obrotu. Zdaniem
Sadu Strona pozwana uzalezniala nawigzanie i kontynuowanie wspoélpracy od podpisania uméw nakladajgcych
na powoda obowiazek ponoszenia oplat za ushlugi ,intensyfikacji sprzedazy", ktére na rzecz powoda nie byly
$wiadczone. Fakt niedookreslenia tych ustug, sprecyzowania sposobu ustalenia wynagrodzenia za nie, $§wiadczyl
o ich fikcyjnoSci juz w dacie zawarcia umowy przez strony. Godzenie sie powoda na wspoélprace z obowigzkiem
ponoszenia bezzasadnego obciazenia finansowego stanowilo o tym, ze pow6d miat utrudniony dostep do rynku
zar6wno w wymiarze bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i po$rednim (utrudniona rywalizacja rynkowa
z dostawcami, ktérzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza).



Ustalone okolicznoSci faktyczne wskazywaly takze na to, ze powo6d nie mial realnego wplywu na tres¢ umowy
o wspolpracy handlowej, jak i dodatkowych uméw (o $wiadczenie ustug, o $wiadczenie ustug marketingowego
wspierania sprzedazy), nie mial réwniez mozliwoS$ci rezygnacji z podpisania powolanych umoéw dodatkowych, bez
utraty zamowien ze strony pozwanej. Umowy te podlegaly negocjacjom jedynie w zakresie ustalenia ceny. Ponadto
cena towaru dostarczanego przez powoda musial by¢ konkurencyjna wzgledem innych dostawcéw tych samych
artykulow. W przeciwnym razie strona pozwana rezygnowala ze wspoélpracy z danym dostawca. Powyzsze odnalazio
odzwierciedlenia w relacji handlowej stron postepowania, ktéra zakonczyla sie z powodu tego, ze strona pozwana
znalazla dostawce, ktory zaoferowal korzystniejsze dla niej warunki dostawy. Nie bez znaczenia byla réwniez
okoliczno$¢, ze pozwany w zasadzie ograniczyl sie do przedstawienia powodowi gotowego wzorca umowy do podpisu.
Nie sposdb wiec uznaé, ze powdd miat jakikolwiek wplyw na tre§é podpisywanych umoéw, a tym samym, ze nie
zostaly mu one narzucone. Powyzszemu przeczyly zeznania $wiadkéow J. M., S. M. i powoda, ktoére potwierdzily
przymus zawarcia przez powoda umowy na $wiadczenie ustlug marketingowych i §wiadomo$¢ strony powodowej,
ze ushlugi te w rzeczywisto$ci nie beda wykonane lub nie beda przedstawialy ekonomicznej wartoéci. Zdaniem Sadu
Okregowego, powod nie mial mozliwo$ci realnego wplywu na tresé podpisanych umoéw, ani tez mozliwo$ci rezygnacji
ze $wiadczenia dodatkowych oplat. Wysoko§é oplat takze nie podlegala negocjacjom, w trakcie wspdlpracy caly
czas byly one podwyzszane. Sad uznal tez, ze nie lezalo w interesie powoda zwiekszanie ich wysoko$ci, a skoro
w toku wspolpracy nie udalo sie ich zmniejszyé albo chociaz pozostawi¢ na podobnym poziomie, to znaczy, ze
nie bylo mozliwoSci prowadzenia realnych negocjacji w tym zakresie. Twierdzenia $wiadka P. K., ze byly mozliwe
negocjacje, Sad uznal za niewiarygodne, bowiem nie wskazano na co konkretnie powdd maégl mie¢ wplyw. Z zeznan
powoda, jak i sSwiadkéw strony powodowej wynika, ze powdd nie rezygnowat ze wspolpracy pomimo stalego wzrostu
bezpodstawnych obcigzen, poniewaz liczyt na mozliwo$é¢ sprzedazy w wielu placowkach handlowych i zaprzestanie
pobierania oplat. Fakt zwiekszenia jednak wysoko$ci oplat w kolejnych latach, ktére w 2013 i 2014 r. wyniosly nawet
14% przy obrocie powyzej 3 mln zl spowodowal, Ze wspolpraca stron dla powoda przestata by¢ w ogole rentowna.
Powyzsze pozwalalo w ocenie Sagdu Okregowego na przyjecie, iz oplaty za uslugi intensyfikacji sprzedazy, a takze
ustugi reklamowe i marketingowe byly jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez ich ponoszenia nie bylaby
mozliwa wspolpraca handlowa stron. Pozwany wykorzystywal swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzuca¢ warunki
wspolpracy mniejszemu przedsiebiorcy, jakim byt powdd dla zapewnienia sobie, jak najwiekszych korzysci.

Nastepnie Sad I instancji rozwazal czy $wiadczenia stron byly ekwiwalentne z uwagi na zarzut podniesiony przez
pozwanego. Jednak pozwany, na ktorym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu nie wykazal, iz z jego strony
wystepowalo $wiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania uslug intensyfikacji sprzedazy, reklamowych i
marketingowych na rzecz powoda, do ktérych byl zobligowany z tytulu zawartej umowy, i za ktére pobieral
wynagrodzenie. Jedyny dowod na te okoliczno$§é stanowily zeznania P. K., ktéry nie potrafil wskazaé konkretnych
dzialan oraz dat w zakresie wykonywanych na rzecz powoda ustug. Jedyna ustuga wskazywana réwniez przez powoda
i Swiadczong na rzecz powoda bylo zamieszczenie zdjecia produktu dostarczanych przez powoda w jednej gazetce
promocyjnej. Jednakze i z tej ustugi powdd nie wywiazal sie w pelni, bowiem jak wskazuje material dowodowy, brak
bylo w gazetce oznaczenia logo powoda. Pozwany w zaden sposdb nie wykazal tez, aby dostarczane przez powoda
towary byly umieszczane w korzystniejszych z punktu widzenia sprzedazy miejscach prowadzonego przez niego sklepu
wielkopowierzchniowego, a tym bardziej kiedy i w jakim rozmiarze czynnoéé taka mialaby byé dokonana. Swiadek
wskazywal tez, Ze uslugami na rzecz powoda mialy byé promocja przykasowa lub masowa ekspozycja. Strona pozwana
jednak nie wskazala, jakie dokladnie towary, w jakich iloSciach, jakich placowkach i kiedy mialyby by¢ przedmiotem
tych dodatkowych czynnosci podejmowanych ze strony. Swiadek P. K. nie potrafil takze okregli¢ jak zostalo ustalone
wynagrodzenie za dane czynnoSci marketingowe i co decydowalo o jego wysokoS$ci. Z umowy natomiast wynika, ze
powdd mial §wiadczyé oplaty od obrotu, bez wzgledu na liczbe i rodzaj dzialan, ktérych mialaby sie podjaé strona
pozwana stosownie do tre$ci umowy. O fikcyjnoéci postanowien dotyczacych §wiadczenia ustug marketingowych
Swiadczy réwniez to, ze powdd nie mial zadnego wplywu na liczbe zamoéwien, ilo§¢ wolumenu towaru, mozliwo$é
wygenerowania danego obrotu. Z kolei ustalenie progéw obrotu, od ktorych naliczane byly oplaty zawsze generowaly
korzy$¢ majatkowa na rzecz strony pozwane;j.



Sad Okregowy podkreslil tez to, ze powod nigdy nie wystepowal do pozwanej o Swiadczenie jakikolwiek ustug
marketingowych, co pozwala zakwalifikowaé postanowienia uméw w celu pobierania dodatkowych obciazen
finansowych za narzucone. Tym samym powdd zostal obcigzony wynagrodzeniem bez spelienia przez pozwanag
Swiadczenia wzajemnego.

Wreszcie Sad I instancji zauwazyl, ze ushlugi, o ile bylyby wykonywane przez pozwana, mialy na celu przyniesienie
korzyéci w gléwnej mierze pozwanej spolce, gdyz dotyczyly towaréw stanowigcych jej wlasnosé i stuzyly zwiekszeniu
jej zyskow. Oczywistym jest, ze jeSli pozwana sprzedawala wiecej towaré6w w ramach akcji promocyjnych, to mogta
wiecej towardéw zamawia¢ od dostawcow. Jednak zdaniem Sadu bylo to niewystarczajace do stwierdzenia, ze akcja
promocyjna w sklepach pozwanej byla ustluga uzyteczna dla powoda. Po pierwsze - samo zapotrzebowanie na towar
ze strony pozwanej nie oznaczalo jeszcze, iz zaméwienie kolejne bedzie zlozone wlaénie u powddki. Swiadek K. zeznal,
Ze strona pozwana szukala towaru najbardziej konkurencyjnego i w przypadku znalezienia lepszej oferty od innego
dostawcy zrezygnowano z zamdéwien u powoda. Po drugie promocji poddawane byly produkty bedace juz wlasno$cia
pozwanej, a po trzecie jesli chodzi o gazetke, brak adnotacji o producencie powodowal, ze renoma dostawcy nie
zyskiwala na tej akcji promocyjnej w zaden sposob. Taka akcja promocyjna nie jest niczym nadzwyczajnym czy
dodatkowym w stosunku do tego, co robia inni sprzedawcy, aby zacheci¢ klientéw do zakupu ich produktéw. Brak
bylo w gazetce informacji o powodzie jako producencie czy dostawcy promowanego towaru, a ponadto przedmiotowa
gazetka nie zawierala jakiejkolwiek tresci, ktora zachecalaby konsumentéw do nabywania produktéw dostarczanych
przez powoda z uwagi na ich okre$lone walory, co powinno by¢ istota przekazu reklamowego. Z zalaczonej do akt
gazetki reklamowej nie wynika, iz potencjalnych klientow informowano o zaletach, czy nawet cechach produktow
strony powodowej, ktére miaty sktoni¢ klientow do zakupu tego towaru. Majac na uwadze powolane okolicznoSci, Sad
uznal, ze pozwany nie $§wiadczyl na rzecz powoda ustug marketingowo-promocyjnych, tj. takich, ktére wplywalyby na
zwiekszenie rozpoznawalnoSci lub renomy powoda, czy tez samych produktéw oferowanych przez powoda.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze pozwany nie dokonywal ekspozycji wzordéw czy probek towaré6w powoda w
celu zwiekszenia ich sprzedazy. Powod nie §wiadczyt uslug informacyjno-doradczych dotyczacych towaréw strony
powodowej. Strona pozwana nie wykazala, aby udzielala porad specjalistycznych na stronach internetowych,
ktére mialy dotyczy¢ towaru strony powodowej, nie przedstawila dowodoéw, na to, czy dysponowala ulotkami
dotyczacymi towaru powoda i czy je udostepniala klientom w celu zwiekszenia sprzedazy towaru powoda. Strona
pozwana nie przedstawila tez dowod6w na to, ze przedstawiala towar powoda w sposéb odpowiadajacy potrzebom
klientow, nie przedstawila nawet na czym ten sposdb przedstawienia towaru mialby polegac. Jedyna informacja o
sposobie ekspozycji towaru jaka strona pozwana podala, bylo to, ze w przypadku zaistnienia korzystnych warunkéow
atmosferycznych towar powoda mogl by¢ masowo eksponowany. Pozwany nie przedstawial tez statystyk sprzedazy,
do czego zobowiazal sie zgodnie z postanowieniami umowy o ustugi marketingowego wsparcia sprzedazy. W sprawie
bylo tez bezsporne, ze towary dostarczane przez powoda nie byly przedmiotem reklamy w radio, telewizji czy w
innych $§rodkach masowego przekazu informacji. Towar dostarczony przez powoda nie byl umieszony w ulotkach, nie
byl przedmiotem akeji promocyjno-reklamowych kierowanych do poszczeg6lnych jednorodzajowych grup klientow.
Strona pozwana nie przedstawila ani jednego podjetego przez siebie sposobu zachecania klientéw do kupna towaru
dostarczanego przez strone powodowa. Nie przygotowala i nie rozdawala naklejek, balonikow, breloczkow, jak i innych
gadzetow z logo dostawcy na terenie jej sklepéw. Powyzsze oznaczalo zdaniem Sadu, ze brak bylo ekwiwalentno$ci
Swiadczenia za pobierane od strony powodowej wynagrodzenie ustalone w wysokoSci okreslonych procentach od
wielko$ci obrotu. Tym samym strona pozwana nie wykazala w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie
u.z.n.k., ze pobrane oplaty za ustugi intensyfikacji sprzedazy oraz marketingowego wspierania sprzedazy stanowily
ekwiwalent rzeczywisécie wykonanych na rzecz powoda §wiadczen i nie byly zwigzane jedynie z realizacja wlasnego
interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy.

Sad uznal tez, ze wynagrodzenie zostalo przewidziane przez strone pozwana za konkretne uslugi wymienione
w umowach. Zatem nie mozna uznaé, ze w przypadku niespelienia $wiadczen ekwiwalentnych wynagrodzenie
nalezaloby zakwalifikowa¢ jako ,,rodzaj rabatu" i uzna¢, ze stanowi element ceny. Takie rozumowanie jest sprzeczne
z treécig zawartych umow i w zaden sposob nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
200.902,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 263.047.54 od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 27.854,68 zt od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, uznajac pozwana spolke za strone przegrywajaca w catoéci.

Sad nakazal tez pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 243,78 zl tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, wywodzac apelacje od pkt 1 i 3 wyroku, w ktorej
zarzucila:

1. blad w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze brak podpisania uméw o
$wiadczenie ustug skutkowalby zakonczeniem wspoélpracy Stron, a strona powodowa nie miala wplywu na ustalenia
postanowien uméw; pozwana zobowiazala sie wobec powoda do Swiadczenia wszystkich ustlug wskazanych w umowie
o $wiadczenie uslug i w umowie o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy; wysoko$é oplat nie
podlegala negocjacjom, oplaty mialy charakter rosnacy; jedyna ustuga, jaka pozwana $wiadczyla na rzecz powoda
byla mozliwo$¢ sprzedazy w sieci (...), za umieszczenie towaré6w powoda w gazetkach promocyjnych strona pozwana
zadata dodatkowych oplat niemieszczacych sie w zakresie przyjetych przez nig obowigzkéw wynikajacych z umowy
o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy; wysoko$¢ oplat byta zaskoczeniem dla powoda, gdy pod
koniec roku strona pozwana zwiekszala liczbe zamoéwien, aby wygenerowac zakladany przez pozwana obrot;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 328 § 2 k.p.c, poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, poczynienie ustaleni sprzecznych z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny
i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w szczegblnoSci poprzez przyjecie
przez Sad Okregowy, iz: powdd nie mial mozliwoéci wspolpracy handlowej ze strong pozwana bez wyrazenia zgody
na ponoszenie dodatkowych obciazen finansowych stanowiacych czesé procentowa wygenerowanego przez strony
obrotu; strona pozwana uzalezniala nawigzanie i kontynuowanie wspolpracy od zawarcia uméw o §wiadczenie ushug;
okoliczno$¢, iz wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia uslug wzrastalo przemawia za tym, ze nie bylo mozliwos$ci
wspolpracy stron bez przyjecia zaproponowanych warunkéw; pozwana nie wykazala, iz §wiadczyla na rzecz powoda
ushugi i ze uslugi te byly ekwiwalentne; pozwana wykorzystala swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzucic¢
powodowi warunki wspoélpracy; pozwana nie §wiadczyla na rzecz powoda zadnych ustug, poniewaz sama ekspozycja
towaréw powoda nie jest dodatkowa usluga, nie jest uzyteczna dla powoda; a eksponowane towary stanowily juz
wlasno$¢ strony pozwanej; ponadto w gazetkach brak bylo logo powoda; o charakterze wynagrodzenia za ustugi jako
oplat z tytutu przyjecia towaréw do sprzedazy $§wiadczy ustalenia wynagrodzenia za ustugi, jako procentu od obrotu;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (u.z.n.k.) poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze pozwana
utrudniala powodowi dostep do rynku, a pobierane przez pozwana wynagrodzenie za $wiadczone przez pozwang
na rzecz powoda ushugi, zgodnie z zawartymi umowami o §wiadczenie uslug stanowi pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej
konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k; oraz ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji; sam
ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku;

4.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 6 k.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze ciezar udowodnienia braku przestanki



utrudnienia dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., jak i innych przestanek deliktu
nieuczciwej konkurencji spoczywa na pozwanej, nie za$, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania wszystkich
przestanek czynu nieuczciwej konkurencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosita o zmiane wyroku i oddalenie powdédztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna, poniewaz zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktoére Sad odwotawczy w pelni podziela i przyjmuje za wtasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil
ocene dowodéw w sposodb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia przepisu art.
233 kpe. Kompletno$¢é materiatu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia ustalen
stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci. Sad Okregowy w sposob
prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z naruszeniem przepisu art. 233 kpc. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez
Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Stron skarzaca w zaden sposob
nie wykazala, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac
swobodnej oceny dowod6éw i dokonujgc na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu materialu
dowodowego powziaé mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze pobrane przez pozwana spolke optaty byly
tzw. ,oplatami pétkowymi”. Uzasadnienie Sadu Okregowego jest szczegdlowe, drobiazgowo wskazuje, skad takie
przekonanie i nie ma podstaw, by uznaé, ze ocena zebranego materialu dowodowego byla niewlasciwa. Nie ma takze
mowy 0 naruszeniu przepisu art. 328 § 2 kpc — uzasadnienie skonstruowane jest poprawnie, bowiem poza kilkoma
bledami gramatycznymi nie mozna mu nic zarzucic¢. Daje sie przesledzi¢ tok mys$lowy Sadu I instancji, przez co
orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach stanu faktycznego, to nie sposéb sie z nimi zgodzi¢. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ uméw laczacych strony, a czynnoSci,
ktérych miala dokonywaé pozwana na rzecz powoda byty niesprecyzowane. Roéwniez Sad Apelacyjny nie jest w stanie,
dysponujac zaoferowanym materialem dowodowym, wskaza¢ co miesci sie pod pojeciem ,,marketingowe wsparcie
sprzedazy”. Swiadczenia, ktére zaoferowano powodowi za potracong kwote 290.902,22 z} to mozliwosé¢ sprzedazy
w wielkopowierzchniowych marketach i jedyna quasi-reklama w postaci promocji w gazetce (bez logo producenta,
dostawcy, bowiem wielkoSc uzytej czcionki nie pozwala na stwierdzenie, ze reklamowany produkt pochodzi od
powoda). Racje ma tez Sad Okregowy, ze oplaty narzucone byly odgornie przez silniejszy na rynku podmiot, ponadto
okreslone byly procentowo w oderwaniu od czynnoSci, ktére mial §wiadczyé hipermarket, a brak podpisania umoéw
w takim brzmieniu oznaczalby zakonczenie wspolpracy. Tak sie zreszta stalo, gdy tylko pojawil sie tanszy dostawca,
co potwierdzil §wiadek P. K.. Stronie pozwanej nie zalezalo zatem na konkretnym towarze, tzn. towarze od powoda,



ale na towarze najtanszym. (...) sp. z 0.0. w W. nie zaoferowato w trakcie postepowania zadnego przeciwdowodu na
twierdzenia powoda, a zeznania §wiadka P. K. nie mogly skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Zachowanie strony pozwanej niewatpliwie bylo czynem nieuczciwej konkurencji. Pobieranie oplat z tytulu
nieokres§lonych czynnoéci ,marketingowego wsparcia sprzedazy” bylo zachowaniem nieuprawnionym. Pozwana
spotka nie wykazala, co wielokrotnie w uzasadnieniu podkreslilt Sad Okregowy, by wykonywala jakiekolwiek ustugi,
poza standardowym postepowaniem, takim jak w odniesieniu do towaréw pochodzacych od innych kontrahentow.
Zapisy odno$nie ustug, z tytulu ktérych obecnie powod dochodzi zwrotu potraconych kwot, byly zapisami pustymi, nie
wypelnionymi trescia. Nie mozna, na podstawie zgromadzonych dowoddow ustalié¢, by w ogodle jakiekolwiek zachowania
stanowily realizacje zapisow umowy. W rzeczywistoSci zatem pobrane kwoty ukrywaly niedozwolone z racji przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty i stanowily tzw. ,oplaty potkowe”, co Sad I instancji prawidlowo ustalil.

W rozpoznawanej sprawie kwestionowane przez powoda $wiadczenia zastrzezone zostaly w typowej szablonowej
umowie, sporzadzanej przy wykorzystaniu standardowych, obowiazujacych w pozwanej spoltce formularzy (drukow).
Oznacza to, ze tego rodzaju praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcow dodatkowych oplat z tytutu wielko$ci
obrotéw oraz za wydawanie gazetek promocyjnych itp., mialy charakter powszechny i obowiazujacy wszystkich
kontrahentéw. Przeczy to tezie forsowanej przez apelujaca spolke, ze warunki wspodlpracy w tym zakresie podlegaty
negocjacjom. Strona pozwana nie probowala przy tym nawet wskaza¢ przykladowej umowy zawartej z innym
dostawcg, ktéry nie bylby obcigzony tego rodzaju $wiadczeniami. O rzeczywistym charakterze wymienionych
umoéw $wiadcezy tez to, ze obowiazki rzekomego ,,ustugodawcy” sformulowane byly ogdlnikowo, a spos6b ustalania
s~wynagrodzenia" (jako ryczalt od obrotow) pozostawal bez zwigzku z ewentualnym nakladem pracy, kosztami czy
efektami. Wymaga jednak zarazem podkreslenia, co zauwazyt takze Sad I instancji, ze z punktu widzenia przepisu art.
15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych
tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu. Nalezy zwro6cié uwage, ze w typowej
umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy), nalezg wylacznie Swiadczenia o charakterze
niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasno$ci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek
Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535 ke, art. 605 kc). Jezeli zatem na sprzedawce,
zostaja nalozone obowiagzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposéb uiszczana
jest w rzeczywistoéci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku
z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z
typowej umowy sprzedazy, uiszczat na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoéci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie).
Nie ma przy tym znaczenia spos6b rozliczania nalezno$ci miedzy stronami (forma gotéwkowa lub bezgotowkowa).
Z kolei do obowigzkéw kupujgcego (odbiorcy) nalezy wykazywanie, ze uiszczanie tego rodzaju $wiadczen znajduje
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych $wiadczeniach niepienieznych, $§wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. np.:C. Banasinski, M. Bychowska, , Utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy", Przeglad
Prawa Handlowego, nr 4 z 2008r, str. 15-16). Z prawidlowo ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
pozwany nie podejmowal jakichkolwiek dzialan, mogacych by¢ uznane za promujace firme powoda badz jego oferte
handlowa. Opublikowana przez pozwanego jedyna gazetka reklamowa zawiera po prostu jego oferte handlowa, w
ktorej znajduje sie rowniez towar dostarczany przez powoda, cho¢ z uwagi na brak logo trudno to do konca potwierdzié.
W takim wypadku prawidlowo uznaé nalezalo, iz pozwana spo6tka promowala w ten sposob jedynie swoje placowki i
sprzedawany w nich towar, stanowigcy wylaczna jej wlasno$c¢. Nie bylo tez zadnych innych akcji promocyjnych, czy
to wystawienia towaru przy kasie, czy reklamy w postaci gadzetéw, czy wreszcie masowej ekspozycji. Zadnych zatem
ponadstandardowych zachowan reklamujacych towar powoda nie bylo, a to, co czynila strona pozwana w ogole nie
moze by¢ uznane za dzialania promocyjne, prowadzone wylacznie na rzecz powoda, a tylko takie mialyby znaczenie
dla uznania, ze umowa byla w tym zakresie realizowana.

Narzucone powodowi niekorzystne postanowienia, prowadzily w rzeczywisto$ci do przerzucania na dostawce kosztow
przedsiewzie¢ reklamowych pozwanego, ktérych celem bylo zwiekszenie jego obrotéw i umocnienie jego pozycji na



rynku. Natomiast z natury powiazan gospodarczych miedzy dostawcg towaru a sprzedawca detalicznym, nie za$ ze
szczegblnych dzialah promocyjnych na rzecz dostawcy, wynika zalezno$¢ miedzy wielkoécig korzyéci finansowych z
handlu sprzedawcy i dostawcy. Niezasadne okazaly sie rowniez argumenty skarzacego, dotyczace braku wykazania
przez powoda, by na skutek dzialan pozwanego nastapilo utrudnienie dostepu do rynku. Wskazanie w przepisie
art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipotezg tej
normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastgpito w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam
ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane (,nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se,
czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (tak: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2006 r. , II CK 378/05 oraz C.Banasinski, M.Bychowska, op. cit, str.12-13, T.Skoczny, w: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz pod red. J.Szwaji, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2006, str. 562-563).
W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz pobierajac oplaty w lacznej wysokoSci
dochodzonej pozwem, pozwany uzyskal bezpodstawna korzy$¢ majatkowa, ktéra podlegala zwrotowi na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.

Podkres$lenia wymaga tez to, ze pobierane oplaty oderwane byly od czynnosci, ktérych miala dokonywa¢ strona
pozwana, a zysk strony pozwanej byl tym wyzszy, im wyzsze byly obroty z powodem, wreszcie tez, ze corocznie
wysoko$é procentu od obrotu dodatkowo rosta. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt IX GC 394/07, LEX nr 522327) podkreslil, ze zupelne oderwanie wynagrodzenia za usthuge od przedmiotu uslugi
potwierdza, iz rzeczywistym celem omawianego fragmentu umowy bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowe;j
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Znajdujace sie w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie pobierania oplat »za
przyjecie towaru do sprzedazy« nalezy rozumiec¢ jako oplaty za takie czynnoSci, ktore sg niezbedne, aby mozliwa byla
sprzedaz towaru po jego odebraniu od dostawcy. W niniejszej sprawie oplata w takiej wysokoSci, jaka pobrano od
powoda, nie byla niezbedna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, nalezalo apelacje oddali¢, do czego
podstawa byl przepis art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zawarte w punkcie drugim rozstrzygniecia, jest konsekwencja
przegrania postepowania odwolawczego przez strone pozwang i oparte zostalo o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego, ustalonej wedtug rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.
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