Sygn. akt I ACa 2 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...)spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt XXIV C 64/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...)spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. (1) kwote 2700 zl (dwa
tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Roman Dziczek Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt I ACa 244/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 stycznia 2015 r. M. S. (2) wnidst o zasadzenie od (...)Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. kwoty
87.700 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w dniu 3 grudnia 2007 r. nabyl na terenie N. samochéd marki(...).
Po sprowadzeniu go na terytorium P.dokonal jego rejestracji, a takze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz umowe ubezpieczenia (...). Powod podal,
ze w dniu 14 grudnia 2009 r. na terenie R. C. jego samochod zostal skradziony. Wskazal, ze zglosil powyzsza
szkode ubezpieczycielowi, ktory po dlugotrwalym procesie likwidacji, odmoéwil wyplaty odszkodowania. Towarzystwo
uzasadnilo swoja decyzje podnoszac, ze pojazd zostal sprowadzony na terytorium Polski na podstawie falszywej
dokumentacji, co zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia, zwalnia je od obowigzku wyplaty odszkodowania.



W ocenie powoda, decyzja ubezpieczyciela opierala sie na twierdzeniach, ktore nie zostaly udowodnione. Ponadto,
jego zdaniem klauzula zawarta w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia, zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej w przypadku ,nielegalnego wprowadzenia samochodu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczego6lnosci ,,z naruszeniem przepiséw administracyjnych i podatkowych” stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, co oznacza, ze jest niewazna. Uzasadniajac zadanie w zakresie odsetek powod podniosl, ze ubezpieczyciel
byl zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w ciggu 30 dni od zgloszenia szkody, jednak decyzje o odmowie spelienia
Swiadczenia wydano dopiero w dniu 24 maja 2010 r. Powod dodal, ze podjal probe polubownego zakonczenia sporu
z pozwanym i zawezwal go do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla (...) w W.. Pozwany nie stawil sie jednak
na posiedzenie w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia wskazujac, ze powod dowiedziat sie o odmowie wyplaty odszkodowania
najpodzniej w dniu 21 czerwca 2010 r. i od tej chwili nalezy liczy¢ 3 - letni termin przedawnienia. Oznacza to, ze w chwili
zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej roszczenie nie moglo by¢ juz skutecznie dochodzone przed sadem.
Pozwany podtrzymat réwniez stanowisko prezentowane w toku postepowania likwidacyjnego podnoszac, ze umowa
na podstawie ktérej powdd zarejestrowal samochod w Polsce zostala sfalszowana. Dodal réwniez, ze zastrzezenia
budzi cena samochodu podana na umowie sprzedazy i jego zdaniem najprawdopodobniej doszlo do ,,przeszczepienia”
numeru (...)z samochodu okreslonego w umowie do samochodu pochodzacego z kradziezy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. zasadzil od (...)Spo6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S. (1)
kwote 87.700,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty; ustalil zasade
ponoszenia kosztdw postepowania w ten sposob, ze calo$¢ kosztow poniesienie pozwany, szczegolowe ich wyliczenie
pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2007 r. M. S. (2) zakupil na terytoriumN. samochéd marki (...) model (...). Samochéd zostal
sprowadzony na terytorium (...) i tam dokonano jego rejestracji.

M. S. (2) wystepujac jako konsument zawarl z przedsiebiorca (...)Spotka Akcyjna umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz umowe ubezpieczenia(...) na okres od dnia 6
lutego 2009 r. do dnia 6 lutego 2010 r. Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia(...)

Zgodnie z treécig § 6 OWU w zakresie ubezpieczenia nie mieszcza sie i nie sa objete ochrong ubezpieczeniowa szkody
powstale w okresie ubezpieczenia m. in. jezeli:

6.2. powstaly w samochodzie:

6.2.5. nielegalnie wprowadzonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegblnoéci z naruszeniem przepisow
administracyjnych i podatkowych;

6.2.6. pochodzacym z przestepstwa; ( dowdd: ogolne warunki ubezpieczenia k. 31-36)

W dniu 14 grudnia 2009 r. na terytorium R. C.samochdd nalezacy do ubezpieczajacego zostal skradziony. M. S. (2)
zglosit szkode ubezpieczycielowi. W dniu 15 grudnia 2009 r. zawar} z nim umowe przeniesienia prawa wlasnoéci
skradzionego pojazdu. (dowdd: umowa k. 49, zgloszenie szkody 51-56).

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 r. organy $ciggania R. C. umorzyly postepowanie w sprawie kradziezy
powyzszego samochodu wobec niewykrycia sprawcy.

Decyzja Starosty (...) z dnia 23 lutego 2010 r. pojazd zostal wyrejestrowany. (dowod: kopia decyzji k. 37)



W pi$mie z dnia 1 lutego 2010 r. ubezpieczyciel poinformowal M. S. (2), ze w dalszym ciggu trwajg czynnoSci majace
na celu likwidacje szkody, a decyzja dotyczaca odszkodowania zostanie podjeta w najpdzniej w ciagu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
bedzie mozliwe. (dowdd: pismo k. 60)

W dniu 1 marca 2010 r. (...) dokonal wyceny skradzionego pojazdu ustalajac jego warto$¢ na kwote 87.700 zlotych.
(dowdd: wycena k. 61-52)

Pismem z dnia 24 maja 2010 r.(...)S.A. poinformowalo M. S. (2), Ze nie uznaje jego roszczenia o odszkodowanie.
Wskazalo, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze dokumentacja, na podstawie ktorej pojazd zostal
zalegalizowany w kraju zostala sfalszowana, w zwiazku z czym zgodnie z § 6.2.5. OWU ubezpieczyciel nie odpowiada
za szkode. M. S. (2) zostal pouczony o prawie do zlozenia pisemnego odwolania do zarzadu (...) i o prawie dochodzenia
roszczen na drodze sadowej. ( dowod: pismo (...) k. 48)

M. S. (2) odwolal sie od powyzszej decyzji. Na skutek odwolania w piémie z dnia 8 lipca 2010 r.(...) S.A. podtrzymato
decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze umowa sprzedazy przedstawiona przez M. S. (2) jest
sfalszowana. Jednoczesnie ubezpieczajacy zostal po raz drugi pouczony o prawie dochodzenia swoich roszczenh na
drodze postepowania sagdowego. ( dowod: pismo (...) k. 47)

Pismem z dnia 7 listopada 2012 r. M. S. (2) zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory skutkowal kolejng
decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania. (dowod: wniosek k. 64-68; pismo (...) k. 63)

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. (nadanym w dniu 4 lipca 2013 r.) M. S. (2) zawezwal (...) S.A. do proby ugodowej
przed Sadem Rejonowym dla (...) w W.. Ubezpieczyciel nie stawit sie na termin posiedzenia wyznaczony na dzien 21
pazdziernika 2013 r. ( dowdd: wniosek k. 69-75, dowod nadania k. 76, zawiadomienie o terminie posiedzenia k. 77).

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z
ograniczeniem go do przestuchania powoda uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Oddalil takze wnioski
dowodowe pelnomocnika pozwanego. Kazdy z nich dotyczyt bowiem okoliczno$ci zwigzanych z zakupem pojazdu
bedacego przedmiotem umowy ubezpieczenia, czyli kwestii nie majacej znaczenia dla praw i obowigzkow stron tej
umowy. Nadto doprowadziloby do znacznego, a takze nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Poza sporem w pozostawal fakt, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia (...), w ktoérej powdd wystepowal jako
konsument, a pozwany jako przedsiebiorca. Kontrakt obejmowal rowniez ubezpieczenie od kradziezy samochodu.
Integralng cze$¢ powyzszej umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...). Bezsporne bylo réowniez to, ze
samochdd marki (...), objety ochrong zgodnie z powyzsza umowa, zostal skradziony w dniu 14 grudnia 2009 r., czyli
W czasie jej trwania.

Przedmiotem sporu — wg Sadu — byla kwestia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode powstala na skutek
powyzszego zdarzenia.

Strona pozwana podnosila, iz nie ma obowiazku $§wiadczenia wzgledem M. S. (2), gdyz jego samochdd zostal
wprowadzony nielegalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a ta okolicznoé¢ zgodnie z postanowieniami
Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoci.

Strona powodowa podnosila z kolei, Zze postanowienie umowne, na ktérym ubezpieczyciel opiera swoja decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania stanowi klauzule abuzywna.

Wobec tego, Sad Okregowy dokonal indywidualnej kontroli wzorca umownego pod katem zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 385'§ 1 k.c.



Zgodnie z jego trescia postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W sytuacji, gdy postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 3857 k.c., oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre$lone postanowienie umowy mogto
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,gtownych
Swiadczen stron".

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., Sad moze dokonaé kontroli indywidualnej wzorca umownego nie tylko na wniosek
konsumenta, ale takze z urzedu. Nie mozna bowiem akceptowadé istnienia stosunku prawnego o tresci z mocy prawa
niedopuszczalnej, nawet w sytuacji, gdy strona nie jest Swiadoma tej okolicznoSci. Takie stanowisko potwierdza
orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. M.in. wyrok z dnia g listopada 2010 r. sygn. akt C- 137/08,
w ktérym Trybunat stwierdzil, ze sad krajowy zobowiazany jest przeprowadzi¢ z urzedu dochodzenie w celu ustalenia,
czy postanowienie umowne okres$lajace wylgczng wlasciwo$¢é miejscowa sadu, zamieszczone w umowie pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem bedacej przedmiotem sporu przed tym sadem, jest objete zakresem zastosowania
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i jezeli jest nim objete - zobowiazany
jest z urzedu zbadac, czy warunek taki jest nieuczciwy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy ustalal, czy kontrola wzorca
umownego jest w ogole dopuszczalna, tj. czy zakwestionowane klauzule dotycza Swiadczenia gtownego stron. Pozwany
powolywal sie na § 6.2.5. OWU, zgodnie z ktéorym w zakresie ubezpieczenia nie mieszczg sie i nie sa objete ochrong
ubezpieczeniowa szkody powstale w okresie ubezpieczenia, jezeli samochdd zostal nielegalnie wprowadzony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z naruszeniem przepisOw administracyjnych i podatkowych.
Jednocze$nie twierdzil, ze najprawdopodobniej w przypadku samochodu powoda doszlo do tzw. ,przeszczepienia”
numeru VIN do samochodu pochodzacego z kradziezy, co zostalo objete zakresem § 6.2.6. OWU wylaczajacego
z zakresu ubezpieczenia samochody pochodzace z kradziezy. Wobec powyzszego, obydwa postanowienia powinny
stanowi¢ przedmiot kontroli indywidualnej dokonywanej w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Sadu wskazane klauzule nie dotyczyly $wiadczenia gléwnego stron. Stosownie do treéci art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Z kolei ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacié¢ skladke. Oznacza to, ze $wiadczeniem gléwnym stron jest: po stronie powoda — zaplata skladki, a po stronie
pozwanego - wyplata odszkodowania w przypadku zajécia przewidzianego w umowie wypadku.

Powolane wyzej postanowienia umowne zawarte w OWU okre$laja przedmiot ochrony ubezpieczeniowej, wskazujac
na sytuacje, w ktérych odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela jest wylaczona. Sg powigzane z samym obowigzkiem
Swiadczenia gldwnego, ale nie okreslaja go bezpoérednio. W zwiazku z tym, moga podlegaé kontroli okreslonej w art.

385" § 1 k.c.

Klauzule, ktore stanowia przedmiot oceny nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie. Za takim stwierdzeniem
przemawia juz sam fakt, iz stanowia one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce



sa to bowiem klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze
stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tresé. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych uméw. Pozwany w niniejszej
sprawie nie powolywal sie na okolicznoé¢ indywidualnego uzgadniania postanowien umowy z powodem, w zwiazku z
czym nalezy przyjaé, ze konsument nie mial realnego wplywu na ich tres¢.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zakwestionowane klauzule okre$lone w § 6.2.5. i 6.2.6. OWU s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta, chociaz nie z przyczyn wskazanych przez powoda.

W ocenie powoda, klauzula zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w przypadku ,,nielegalnego
wprowadzenia samochodu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnoéci z naruszeniem przepisow
administracyjnych i podatkowych” stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyz uzycie sformulowania ,w
szczegblno$ci” pozwala na dokonywanie jednostronnej arbitralnej wykladni pojecia ,nielegalnego wprowadzenia”.
Jednak zdaniem Sadu taka argumentacja byla nieprzekonywajgca. Znaczenie slowa ,nielegalne” jest jasne i
nie powinno budzi¢ watpliwosci. Oznacza ono w tym wypadku, wprowadzenie pojazdu na terytorium Polski z
naruszeniem przepisoéw prawa. Z kolei zwrot ,,w szczegolnoéci” poprzedza jedynie wyliczenie przyktadowych sytuacji
mieszczacych sie w zakresie omawianego postanowienia, ale jego uzycie nie tworzy pola do dokonywania niczym
nieskrepowanej wykladni.

Za nietrafne uznat Sad poréwnanie zakwestionowanej w niniejszej sprawie klauzuli, do postanowienia bedgcego
przedmiotem postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie o sygnaturze akt. AmC
103/07. Przedmiotem tej sprawy byla bowiem klauzula, ktéra definiowala na potrzeby wzorca pojecie nielegalnego
wprowadzenia pojazdu na polski obszar celny. Jej niedopuszczalno$é wynikala z faktu uzycia w przyjetej definicji pojeé
nieprecyzyjnych, o blizej nieokreSlonym znaczeniu. W przypadku klauzul omawianych w tej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca.

Zdaniem Sqdu Okregowego, postanowienia zawarte w § 6.2.5. i 6.2.6. Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqgco naruszajq interesy konsumenta przede
wszystkim dlatego, ze pozwalajqg ubezpieczycielowi zwolnié sie z odpowiedzialnosci za szkode
z powodu okolicznosci nie majgcych znaczenia dla umowy ubezpieczenia. Zwroécil uwage, ze
kwestia ,,pochodzenia” pojazdu czy inne fakty zwiqzane z jego nabyciem lub sprowadzeniem
sa zupelnie obojetne z punktu widzenia praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia. Nie
wplywajag one na tresé kontraktu, stopien ryzyka ciqzqcego na ubezpieczycielu, czy na wysokosé
sktadki ubezpieczajgcego. Sq to takze okolicznosci, ktéore dotyczq okresu poprzedzajgcego
nawiqgzanie stosunku ubezpieczenia. Pozostajg niezmienne przez caly okres trwania umowy.
Podkreslil, ze pozostale przestanki okreslone w § 6 OWU, wylaczajgce odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela, sq zwiqzane ze zdarzeniami lub zachowaniami ubezpieczajgcego zaistniatymi
w trakcie trwania umowy, na ktéore co do zasady ma on wplyw. Sa zaleine od jego woli i
checi wypelniania obowiqzkéw wynikajacych z kontraktu, przy zachowaniu swiadomosci co do
Jjego tresci i konsekwencji jego naruszenia. Brak natomiast jasnego zwiqzku miedzy zdarzeniem
ubezpieczeniowym, a okolicznosciami wskazanymi w omawianych postanowieniach.

Sad Okregowy przywolal stanowisko wyrazone przez Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06, w
mysl ktorego zakres wylgczenia powinien by¢ tak skonstruowany, aby umozliwié ubezpieczonemu
uzyskanie odszkodowania, jezeli z okolicznosci sprawy wynikalo, ze szkoda i tak by powstala bez
wzgledu na to, czy istnialy okolicznosci wskazane w wylgczeniu, czy tez nie.

Przepis art. 815 k.c. naklada na ubezpieczajacego obowiazek udzielenia informacji zadanych przez ubezpieczyciela
przy zawarciu umowy. Niepodanie tych danych zgodnie z powolanym przepisem bedzie zwalnialto zaklad ubezpieczen
z odpowiedzialnoSci za ich skutki.



Ujawnienie w tracie trwania umowy faktu nielegalnego wprowadzenia pojazdu lub jego uzyskania na skutek
przestepstwa, nie powoduje zadnych negatywnych konsekwencji dla ubezpieczyciela w sferze danego stosunku
prawnego. Nie wplywa przede wszystkim na stopien jego ryzyka i zakres jego obowigzkéw. Sytuacja towarzystwa nie
zmienia sie w zaden spos6b na jego niekorzy$¢. Przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1151), a takze inne regulacje prawne nie przewiduja negatywnych konsekwencji dla
przedsiebiorcy udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do przedmiotéw, ktorych historia wiaze sie z
naruszeniem przepisOw prawa. Ubezpieczyciel ma spoleczny obowiazek poinformowania odpowiednich organéw
o wykryciu danej nieprawidlowosci, jednak brak jest podstaw do nalozenia na niego sankcji za zawarcie umowy
ubezpieczenia zwigzanej z taka rzecza. Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie narusza
obowigzku zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej zlozenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Dlatego nie
ma powodoéw, dla ktérych mialby on uzyskiwaé korzy$¢ majatkowa na skutek ujawnienia takich okolicznosci.

sNielegalne wprowadzenie na terytorium RP” czy ,pochodzenie samochodu z przestepstwa” sa to dzialania
zwigzane ze sferg publicznoprawna, co oznacza, ze dotycza relacji panstwo — jednostka. Nie ma podstaw do
przenoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw prawa publicznego do sfery cywilnoprawnej. Ubezpieczyciel
nie jest podmiotem uprawnionym do Scigania sprawcoéw naruszen obowigzkéw publicznoprawnych, lecz jednostka
rownorzedna wzgledem innego podmiotu stosunkéw cywilnoprawnych jakim jest konsument. Udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej w sytuacji niezgodnego z prawem wprowadzenia na teren kraju pojazdu, nie legalizuje czynéow
zwiazanych z owym wprowadzeniem pojazdu. Ta sama uwaga dotyczy uzyskania samochodu w drodze przestepstwa.
W takiej sytuacji odpowiedzialno$é za wszystkie naruszenia czy to w sferze prawa karnego, czy podatkowego lub
administracyjnego, nie wygasa.

Ewentualne odszkodowanie, ktére ubezpieczajacy uzyska od ubezpieczyciela, moze by¢ przedmiotem sankcji
stosowanych przez odpowiednie organy np. $rodka karnego w postaci przepadku. Ponoszenie odpowiedzialno$ci
za naruszenia obowigzkdw publicznoprawnych w sferze cywilnoprawnej nie znajduje zadnego uzasadnienia, tym
bardziej, ze te naruszenia nie wplywaja na zakres praw i obowigzkow stron umowy. Uzyskanie przez ubezpieczyciela
korzyéci majatkowej w takiej sytuacji stanowiloby wzbogacenie pozbawione podstawy prawnej. Dodal, ze sytuacje,
ktoérych dotycza omawiane klauzule, nie stanowia procederu prania brudnych pieniedzy. Przyjmuje sie, ze pranie
pieniedzy przebiega w trzech fazach. W pierwszej z nich sprawcy wprowadzaja gotoéwke pochodzaca bezposrednio z
przestepstwa do systemu finansowego. Stadium to nazywa sie umiejscowieniem. W tej fazie stosunkowo najtatwiej
jest okreslié, ze wprowadzenie gotowki do instytucji finansowej jest praniem pieniedzy, a takze - wskazaé zrédla
pochodzenia brudnych dochodéw. W drugim stadium sprawca stara sie odseparowac pienigdze od ich nielegalnego
zrodla, przeprowadzajgc serie transakeji finansowych (zaré6wno przeksztalcen, jak i przesunied). Faze te nazywa
sie ukladaniem warstw lub maskowaniem. Ostatnia faza to tworzenie rzekomo prawnego wyjasnienia pochodzenia
wypranych funduszy oraz wprowadzenie ich do legalnego obrotu przez inwestycje lub zakup majatku. Stadium
to nazywa sie integracja. Dzialania w tej fazie skierowane sa wiec na umieszczanie wyczyszczonych pieniedzy w
obiegu gospodarczym w taki sposéb, iz wchodzg one ponownie do systemu finansowego i przyjmuja znamiona
legalnych dochodéw (Jasinski Wiestaw, Ustawa o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoSci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédetl oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu. Komentarz do art. 2).

Postanowienia zawarte w § 6.2.5. 1 6.2.6. Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia nie dotyczg jednak skladek oplacanych
przez ubezpieczajacego, ale wlasciwosci rzeczy, ktora nie jest przedmiotem gléwnego Swiadczenia stron umowy.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w polskim porzadku prawnym obowiazuje zasada swobody uméw obejmujaca
swobode podejmowania decyzji o zawarciu danego kontaktu. Dlatego tez, jezeli dany podmiot nie chce uczestniczy¢
w stosunku prawnym, ktory jest zwigzany z przedmiotem nabytym lub wprowadzonym na terytorium Polski w
spos6b nielegalny, powinien sprawdzi¢ dokladnie te okolicznoSci przed zawarciem umowy. Ma tez mozliwo$c
zabezpieczenia sie na wypadek ujawnienia takich faktéw w trakcie trwania kontraktu poprzez zastrzezenie prawa do
jednostronnego rozwigzania umowy. W sytuacji, kiedy obowiazek wyplaty odszkodowania juz powstal ubezpieczyciel



moze przewidzie¢ opcje wstrzymania sie z wyplata odszkodowania i zawiadomienia odpowiednich organéw o
podejrzeniu naruszenia obowigzkow publicznoprawnych, ktore to organy podejma decyzje co do ewentualnego
zabezpieczenia przyznanych $rodkéw finansowych. Mozliwo$é calkowitego uchylenia sie od obowiazku wyplaty
odszkodowania w sytuacji kiedy ten obowiazek juz powstal, nie jest instrumentem stluzacym ochronie intereséw
ubezpieczyciela, ale instrumentem prowadzacym do nieuzasadnionego osiagania przez niego korzysci majatkowych
kosztem konsumenta.

Zastosowanie omawianych klauzul oznacza, ze w przypadku pojazdu o nielegalnym pochodzeniu jego ochrona od
chwili zawarcia umowy ubezpieczenia ma charakter jedynie iluzoryczny, poniewaz nigdy nie moze prowadzié¢ do
wyplaty odszkodowania, a ubezpieczyciel ma pomimo to mozliwo$¢ pobierania skladek bez obowigzku ich zwrotu.
Wskazane postanowienia daja tez pole do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcéw. Ubezpieczyciele mogg, nawet majac
Swiadomos¢ czy podejrzenie co do nielegalnego pochodzenia pojazdu, zawiera¢ umowy i pobiera¢ skladki, a gdy
zachodzi wypadek przewidziany w umowie - odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania. Uzyskiwanie korzy$ci majatkowej w
ten sposodb, kosztem ,slabszej” strony stosunku prawnego nie moze by¢ akceptowane.

Podsumowujagc stwierdzil, ze klauzule zawarte w § 6.2.5. i 6.2.6. Ogélnych Warunkoéow
Ubezpieczenia, stanowiqcych czesé umowy lqczacej strony, sq sprzeczne z dobrymi obyczajami
i prowadzq do razqcego pokrzywdzenia konsumenta. Dajg one ubezpieczycielowi mozliwosé
zwolnienia sie z powinnosci sSwiadczenia, w sytuacji, kiedy ubezpieczajqgcy prawidlowo wywiqzuje
sie ze swoich obowigzkow wynikajgcych z umowy. Powyzsze klauzule skutkujq bez waqtpienia
zachwianiem rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami.

W zwigzku z tym uznal, ze stanowia niedozwolone postanowienia umowne, ktore zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nie wiaza
konsumenta.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, iz powo6d ma roszczenie wzgledem ubezpieczyciela o
wyplate odszkodowania. Pozwany nie zakwestionowatl bowiem, ze samoch6d M. S. (2) zostal skradziony. Oznacza to,
ze zaszedt okreSlony w umowie wypadek, ktory skutkowal powstaniem po stronie ubezpieczyciela obowigzku zaplaty.
(...)dokonalo wyceny utraconego pojazdu, okreslajac jego wartos¢ na kwote 87.700 zlotych. W toku sprawy sagdowej
nie kwestionowalo tej kwoty, dlatego tez Sad Okregowy przyjal, ze taka wysoko$¢é ma roszczenie istniejace po stronie
M. S. (2).

W odpowiedzi na pozew (...) podnioslo, ze roszczenie powoda, nawet jesli powstalo, to uleglo przedawnieniu z dniem
21 czerwca 2013 r. W jego ocenie 3-letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 21 czerwca 2010 ., gdyz najpdzniej
w tym dniu M. S. (2) dowiedzial sie o decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania.

Takie stanowisko nie znalazlo jednak uznania Sadu. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Natomiast w $wietle § 4 tego przepisu bieg przedawnienia roszczenia o
Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. Powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze bieg przedawnienia biegnie na nowo po otrzymaniu
przez poszkodowanego decyzji koniczacej postepowanie likwidacyjne tj. decyzji ostatecznej. Takie stanowisko znajduje
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak w wyroku 24 listopada 2014 r. sygn. akt V CSK 5/14).

W niniejszej sprawie ostateczna decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania zostala wydana 8 lipca 2010 r. na skutek
odwolania zlozonego od decyzji z dnia 24 maja 2010 r., w trybie przewidzianym przez ubezpieczyciela. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze w decyzji z dnia 24 maja 2010 r. znajdowalo sie pouczenie o mozliwoéci dochodzenia roszczen
na drodze sagdowej. Skierowanie do sadu sprawy z zakresu umowy ubezpieczenia nie jest bowiem uwarunkowane
wyczerpaniem wszystkich §rodkow odwolawczych przewianych przez zaklad ubezpieczen. Istotne z punktu widzenia



zarzutu przedawnienia jest to, ze decyzja z dnia 24 maja 2010 r. zawierala pouczenie o mozliwoéci odwolania do
zarzadu (...), a takiego pouczenia nie zawierala decyzja z dnia 8 lipca 2010 r., co oznacza, ze byla ostateczna.

Od chwili otrzymania tej decyzji nalezy liczy¢ 3 - letni termin przedawnienia roszczen.

W zwigzku z tym, iz w pi$mie z dnia 27 czerwca 2013 r. nadanym w dniu 4 lipca 2013 r. pow6d zawezwal pozwanego
do proby ugodowej przed Sagdem Rejonowym dla(...) w W., doszlo do przerwania biegu tego terminu. Nalezy liczy¢ go
od nowa od dnia 21 pazdziernika 2013 r., a zatem od dnia kiedy odbylo sie posiedzenie sadowe w tym przedmiocie,
na ktoérym nie stawil sie reprezentant ubezpieczyciela. Przyja¢ wiec nalezy, ze w chwili wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie termin przedawnienia dochodzonego roszczenia jeszcze nie uplynat.

Wobec powyzszych ustalen Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda M. S.
(2) kwote 87.700 zlotych tytutem odszkodowania za szkode powstalg wskutek kradziezy jego samochodu dokonanej
w dniu 14 grudnia 2009 1.

Sad uwzglednil réwniez roszczenie w zakresie odsetek. W ocenie powoda byly one zasadne juz od dnia 25 maja 2010
r. Takie stanowisko Sad pierwszej instancji uznal za trafne.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. (§1) Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasSnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode 6 stycznia 2010 r. Pozwany w dniu 1 lutego 2010
r. poinformowal poszkodowanego, ze w dalszym ciggu trwaja czynno$ci majace na celu likwidacje szkody, a decyzja
dotyczaca odszkodowania zostanie podjeta w najpdzniej w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci bedzie mozliwe. W dniu 8 lutego
2010 r. czeskie organy Scigania wydaly decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie kradziezy, a w dniu 1 marca
2010 r. ubezpieczyciel dokonal wyceny skradzionego pojazdu. W zwiazku z tym, juz w marcu 2010 r. wszystkie
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej byly ustalone. Oznacza to, ze 24 maja
2009 1. ubezpieczyciel bez watpienia pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia, dlatego naliczanie odsetek
od dnia 25 maja 2010 r. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Sad Okregowy ustalil, Ze catoé¢ kosztéow procesu poniesie pozwany, co jest zgodne z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu okre§long w art. 98 k.p.c. W §wietle tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwigzku z tym,
ze Sad rozstrzygnal jedynie o zasadzie poniesienia przez strony kosztéw procesu, to zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. ich
szczegblowe wyliczenie zostalo pozostawione referendarzowi sadowemu.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci.
Zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
1 - nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie zarzutu pozwanego, ze powod nie nabyl wlasnosci pojazdu;

2 — naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami by} fakt zakupu przez
powoda samochodu, skradzionego nastepnie na terenie Czech;

3 — naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze powod nabyl
wlasno$é pojazdu (...)

4 — naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 819 § 1 k.c. w zw. z art. 819 § 4 k.c. polegajace na przyjeciu, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu.



Wnibst o ponowne rozpoznanie wnioskéw dowodowych zgltoszonych w odpowiedzi na pozew i merytorycznie wnosit
o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie
instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, mimo, ze zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze Sad Okregowy nie wyjasnil
wladciwie kwestii wlasnos$ci pojazdu; mimo tego zar6wno zasadnicze ustalenia faktyczne co do nabycia przez powoda
wlasno$ci pojazdu (...), jak i zaistnienie podstaw odpowiedzialnoS$ci za kradziez pojazdu, okazaly sie trafne, a zarzut
przedawnienia — nieskuteczny w realiach sprawy.

Jakkolwiek art. 805 k.c. definiujacy umowe ubezpieczenia nie okresla wprost, ze ubezpieczony musi by¢ wlascicielem
rzeczy, regula jest — z zastrzezeniem art. 808 k.c. - ze tak bedzie co do zasady, albowiem istota ubezpieczenia
majatkowego polega na tym, ubezpieczyciel ma obowigzek w szczegolno$ci zaplaty okreslonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Pojecie szkody za$, o ile ustawa lub umowa
nie modyfikuje jej granic, jest zdefiniowana w art. 361 i nast. k.c. i obejmuje adekwatny uszczerbek majatkowy
wywolany wypadkiem ubezpieczeniowym. Aby to za$ nastapilo, poszkodowany (ubezpieczony) musi mie¢ tytul, z
reguly wlascicielski lub wspotwlascicielski, uprawniajacy do ubezpieczonego mienia (rzeczy).

Notabene, w $wietle § 1 ust. 2 OWU wynika to wprost, albowiem przepis ten dopuszczajac zawarcie umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, wskazuje, ze chodzi o ,niebedacego ubezpieczajacym wlasciciela samochodu” (k.
31). A contario, ubezpieczajacy na wlasny rachunek, musial by¢ wtascicielem pojazdu.

Oznacza to, ze kwestia tytulu wlascicielskiego powoda do samochodu (...), objetego ubezpieczeniem(...), w tym
ubezpieczeniem kradziezowym, byla istotna w sprawie co do zasady, a takze w kontekscie wylaczen odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, przewidzianych w ogolnych warunkach ubezpieczenia.

Takie ustalenie — co do nabycia wlasno$ci pojazdu przez powoda i bycia jego wlascicielem w dacie wypadku
ubezpieczeniowego — poczynil Sad Okregowy i bylo to ustalenie trafne, chociaz Sad ten nie odniost sie do zarzutéw
pozwanego z odpowiedzi na pozew. Bedzie mowa o tym w dalszej czeSci uzasadnienia.

W dacie zawierania umowy ubezpieczenia oraz jej przedluzania, pozwany nie zglaszal zastrzezen co do tego, ze powdd
byl wlaScicielem ubezpieczanego pojazdu. Powod nie tylko dysponowal dokumentami Zrodtowymi — zakupowymi zN.,
ale legalno$ci zakupu nie kwestionowaty wlasciwe wladze polskie, rejestrujac pojazd. Takze ubezpieczyciel nie zglaszal
zastrzezen, ani nie zadal dodatkowych wyjasnien, zawierajac umowe ubezpieczenia i nastepnie, przedtuzajac ja.

W postepowaniu likwidacyjnym, a nastepnie w odpowiedzi na pozew, pozwany podniost przede wszystkim zarzut
przedawnienia i zarzut ten podtrzymat w apelacji.

Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzic.
Whbrew stanowisku pozwanego, bieg terminu przedawnienia nie rozpoczat sie 21 czerwca 2010 .

Zgodnie z art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Natomiast
w $wietle § 4 tego przepisu bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Stusznie podniost Sad pierwszej instancji, ze przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze bieg przedawnienia biegnie
na nowo po otrzymaniu przez poszkodowanego decyzji konczacej postepowanie likwidacyjne, tj. decyzji ostateczne;j.



Takie stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroku SN 24 listopada 2014 r.,
sygn. akt V CSK 5/14, niepubl).

W niniejszej sprawie ostateczna decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania zostala wydana 8 lipca 2010 r. na
skutek odwolania zlozonego od decyzji z dnia 24 maja 2010 r., w trybie przewidzianym przez ubezpieczyciela.
Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w decyzji z dnia 24 maja 2010 r. znajdowalo sie pouczenie o mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej, skoro jednocze$nie ubezpieczony moglt skorzysta¢ z drogi odwolawczej
w trybie postepowania likwidacyjnego, o czym zostal pouczony. Skierowanie do sadu sprawy z zakresu umowy
ubezpieczenia nie jest bowiem uwarunkowane wyczerpaniem wszystkich $rodkdéw odwolawczych przewianych przez
zaklad ubezpieczen.

Dopiero decyzja z dnia 8 lipca 2010 r. nie zawierala dalszego trybu odwolawczego, co oznacza, ze byla ostateczna.

Od chwili otrzymania tej ostatniej decyzji nalezalo liczy¢ 3 - letni termin przedawnienia roszczen i temu nie uchybil
powdd wystepujac z wnioskiem do sagdu o wezwanie do proby ugodowe;j. Nastgpilo to w pi$émie z dnia 277 czerwca 2013
r.nadanym w dniu 4 lipca 2013 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla (...) w W.. Tym samym doszlo do przerwania
biegu przedawnienia. Nalezalo liczy¢ go od nowa od dnia 21 pazdziernika 2013 r., tj. od dnia odbycia posiedzenia
sadowego w tym przedmiocie, na ktérym nie stawit sie reprezentant ubezpieczyciela.

Ostatecznie, wnoszac pozew w sprawie w dniu 15 stycznia 2015 r., powdd domagal sie roszczenia nieprzedawnionego.

Drugim zarzutem pozwanego byl ten, ze powdd nabyl pojazd na podstawie sfalszowanych dokumentéw i wywodzil
z tego, ze wlasnos$¢ pojazdu nie przeszla na powoda (odpowiedZ na pozew - k. 104 — 105). Wskazal, ze wobec tego
znajduje zastosowanie postanowienie § 6.2.5 OWU.

Zarzut ten, podtrzymany w apelacji, nie moze zostaé uznany za wykazany.

Nie bylo sporne miedzy stronami, a co eksponowal powod juz na etapie postepowania likwidacyjnego, ze do nabycia
wlasno$ci pojazdu w realiach sprawy mial zastosowanie § 932 ust. 1 (...) Kodeksu cywilnego ( (...)), ktory stanowi
m. in., ze przez zbycie na podstawie § 929 (...) nabywca staje sie wlascicielem takze wtedy, gdy rzecz nie nalezy do
zbywcy, chyba ze w momencie, w ktérym na podstawie tych przepiséw otrzymalby wlasnos$é, nie byt w dobrej wierze.
Nabywca nie jest w dobrej wierze, jezeli bylo mu znane albo z powodu razacego niedbalstwa nieznane, Ze rzecz nie
nalezy do zbywajacego.

Z kolei § 929 (...) stanowi , ze do przeniesienia wlasno$ci na rzeczy ruchomej potrzebne jest jednos¢ wiasciciela i
nabywecy co do przeniesienia wlasno$ci i jej wydanie w posiadanie nabywcy.

Unormowanie § 932 ust. 1 (...) odpowiada w tresci art. 169 § 1 k.c. i stanowi odstepstwo od zasady, ze nikt nie moze
przenie$¢ na innego wiecej praw niz sam posiada.

Pozwany nie zglosil adekwatnych w §wietle tych unormowan wnioskéw dowodowych w odpowiedzi na pozew, a nadto,
te oddalone, nie zostaly skutecznie zaczepione w apelacji, albowiem pozwany nie podni6st zarzutu naruszenia art. 217
k.p.c., koniecznego, aby ewentualnie zmienic i uzupelié¢ material dowodowy na etapie postepowania apelacyjnego.

Zarzuty procesowe musza by¢ zgloszone w apelacji i nie sa brane pod uwage z urzedu, tak jak ma to miejscu w
przypadku naruszen prawa materialnego (por. uchwata siedmiu sedziéw — zasada prawna z 31 stycznia 2007 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Musza mie¢ posta¢ adekwatna i pelna i wskazywac przepis, ktory zostal naruszony
przez Sad pierwszej instancji. Przykladowo, jezeli zarzuca sie brak ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozpatrzenia
sprawy, to zarzut moze i powinien odwolywac¢ sie do art. 217 § 3 k.p.c. Tego jednak brak. (por. wyrok SN z dnia 24
stycznia 2017 1., I UK 610/15, Lex nr 2237281).



Juz wiec tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgloszone w odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe nie
uprawdopodobnialy, ani nie zmierzaly do wykazania, ze pow6d w dacie zakupu pojazdu mial podstawy, aby wiedzie¢,
ze zbywca nie jest wlascicielem.

Strona pozwana nie zglosila zadnych dowodoéw, ktére podwazalyby prawdziwosé dokumentbéw, ktore skutkowaly
przeniesieniem wlasnosci pojazdu. Nie zglosila wnioskow, ktére mialyby to wykazywac.

Nie zglosila takze dowodu, ktéry mialby wykazywaé zla wiare powoda.

Powdd na etapie postepowania likwidacji potwierdzal, ze szkoda w pojezdzie byla mu znana, a nadto wynikala z tresci
umowy zakupu; i tak wynika z umowy zakupowe;.

Okoliczno$¢é naprawy jest nieistotna, albowiem stan pojazdu w dacie ubezpieczania oraz powstania szkody
kradziezowej, nie byt sporny i ustalony przez samego ubezpieczyciela.

Dowdd z przestuchania powoda zgloszony w odpowiedzi na pozew nie wskazywal okoliczno$ci, ktore bylyby istotne
dla podwazenia dobrej wiary powoda, albowiem nie zmierzal do wykazania, ze powod mial podstawy sadzié, ze zbywca
nie jest wladcicielem.

Pozostale wnioski dowodowe byly enigmatyczne, jak ten dotyczacy przestuchania §wiadka A. U. i zgloszone raczej
dla przewloki postepowania, niz do wykazania okolicznoSci istotnych w sprawie. Pozostale w ogole byly irrelewantne,
skoro w ogole nie podwazono ani sfalszowania umowy, a szkoda z maja 2009 r. (pozar pojazdu) byta okolicznoscia
niesporna i nieistotng w sprawie. Podobnie dowdd z opinii biegtego dotyczyl okolicznosci nieistotnych dla skutecznoéci
nabycia pojazdu przez powoda.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na powolanych dokumentach, ktérych autentyczno$c¢ oraz
o$wiadczenia w nich zawarte nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony postepowania.

Nie doszlo tym samym do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Ubezpieczyciel, ktory powoluje sie na okolicznoSci wylaczajace jego odpowiedzialno$¢, winien je udowodnic¢ w sposéb
nie pozostawiajacy watpliwosci odnoénie istnienia podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci.

Tego pozwany nie uczynil, albowiem na etapie apelacji nie zaczepit prawidlowosci podstaw faktycznych orzeczenia.
Tym samym nie wykazal podstaw odmowy wyplaty odszkodowania z § 6 OWU rozumianych jako podwazenie
skutecznoSci nabycia pojazdu i mieszczacych sie w dyspozycji zapisu § 6.2.5. zakre§lonych szeroko i — jak trafnie

zauwazyl Sad Okregowy — w zakresie wykraczajacych poza ramy skutecznego nabycia, naruszajacych art. 385" k.c.
yio9q egowy wy jgcych p y 2 Yy Jacy

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia zawarte w § 6.2.5. i 6.2.6. Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg interesy konsumenta przede wszystkim dlatego, ze pozwalajg
ubezpieczycielowi zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za szkode z powodu okolicznoSci nie majacych znaczenia dla
umowy ubezpieczenia. Zwrocil uwage, ze kwestia ,pochodzenia” pojazdu czy inne fakty zwiazane z jego nabyciem lub
sprowadzeniem sg zupelnie obojetne z punktu widzenia praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia. Nie wplywaja
one na tre$¢ kontraktu, stopien ryzyka ciazacego na ubezpieczycielu, czy na wysoko$é skladki ubezpieczajacego.
Sa to takze okolicznoS$ci, ktére dotycza okresu poprzedzajacego nawigzanie stosunku ubezpieczenia. Pozostaja
niezmienne przez caly okres trwania umowy. Podkre§lil, Ze pozostale przestanki okreslone w § 6 OWU, wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, sa zwiazane ze zdarzeniami lub zachowaniami ubezpieczajacego zaistnialymi w
trakcie trwania umowy, na ktére co do zasady ma on wplyw. Sa zalezne od jego woli i checi wypelniania obowigzkéw
wynikajacych z kontraktu, przy zachowaniu §wiadomosci co do jego tresci i konsekwencji jego naruszenia. Brak
natomiast jasnego zwigzku miedzy zdarzeniem ubezpieczeniowym, a okolicznoSciami wskazanymi w omawianych
postanowieniach. Sad Okregowy przywolal stanowisko wyrazone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
W. w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06, w my$l ktérego zakres wylaczenia



powinien by¢ tak skonstruowany, aby umozliwi¢ ubezpieczonemu uzyskanie odszkodowania, jezeli z okolicznoéci
sprawy wynikalo, ze szkoda i tak by powstata bez wzgledu na to, czy istnialy okoliczno$ci wskazane w wylaczeniu, czy
tez nie.

Podzielajac to stanowisko w czeSci nieodnoszgcej sie do okolicznoSci podwazajacych skutecznie sam przymiot
wlascicielski ubezpieczonego; niemniej uznajac, ze to dalsze ustalenie (ocena) byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy,
Sad Apelacyjny usuwa je z podstaw swej subsumpcji.

Ostatecznie, nie znajdujac wiec podstaw do zmiany ustalen faktycznych i nie znajdujgc naruszen art. 233 § 1 k.p.c.,
a naruszenie art. 229 k.p.c. uznajac za nie majace znaczenie dla tych ustalen i rozstrzygniecia; oddalajac wniosek
dowodowy zgloszony na etapie apelacji jako sp6Zniony (art. 381 k.p.c.), a nadto nieprzydatny do rozstrzygniecia
(notabene, dokument tozsamy, jedynie w jezyku niemieckim, odnosi sie tylko do niespornej okoliczno$ci szkody
pozarowej z maja 2009 r.), korygujac jednocze$nie subsumcje materialnoprawna w sposéb wskazany wyzej, na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c., zasadzajac
wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda w stawce minimalne;j.
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