Sygn. akt I ACa 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie SA Jolanta de Heij — Kaplinska

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant: sekr. sad. Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B., J. M., M. M. i A. J.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 254/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur SSA Roman Dziczek SSA Jolanta de Heij — Kaplinska

Sygn. akt I ACa 161/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 marca 2012 roku powodki A. M. i B. B. wniosly o zasgdzenie od pozwanego (...) W.
na rzecz kazdej z nich po 750.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci budynkowej, potozonej w W. przy ul. (...) w okresie od 13 maja 2004 r.
do 13 marca 2014 r.

W uzasadnieniu swoich zadan powodki podaly, iz nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) podlegala dzialaniu
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.
Poprzednicy prawni powodek zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w trybie art. 7 cyt. dekretu.
Orzeczeniem z dnia 5 marca 1956 roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmoéwilo wnioskodawcom przyznania
prawa wlasnoSci czasowej. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministerstwa (...) z dnia 22 czerwca 1956
r. W dniu 30 listopada 1998 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewaznos§¢ ww. decyzji



Ministerstwa (...), a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 18 czerwca 1999 r. uchylilo w catosci
opisane wyzej orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W.. Aktualnie toczy sie postepowanie w sprawie wniosku
»dekretowego”. Powodki sa spadkobierczyniami przedwojennych wlascicieli tej nieruchomosci w czeSciach rownych i
wspotwlascicielkami nieruchomos$ci budynkowej polozonej w W. przy ul. (...), bowiem dekret z dnia 26 pazdziernika
1945 roku wprowadzil odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Poniewaz do dnia 13 marca 2014 r. nieruchomosé
budynkowa znajdowala sie w posiadaniu pozwanej gminy, zatem pozwana gmina stosownie do regulacji zawartej w
art. 224 -225 k.c. — jako posiadacz w zlej wierze - jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powodek wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z tej nieruchomogci.

Pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci.

W pierwszej kolejnoséci pozwana gmina podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powodek, nadto zarzut braku
legitymacji biernej, zaprzeczyla istnieniu zlej wiary i powolala sie na pozostawanie w obrocie prawnym decyzji
komunalizacyjnej, co uzasadnia stwierdzenie, iz gmina byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomo$ci w dobrej
wierze. Pozwana wskazala tez, iz do czasu rozpoznania wniosku dekretowego powodka nie moze domagacé sie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia powodek za okres od 13 marca 2004 r. do 12 marca 2012 r. poniewaz roszczenie dotyczy lokali
mieszkalnych, a w wypadku niepodzielenia przez Sad tego zarzutu, podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
powddek za okres od 13 marca 2004 do 12 marca 2015 T.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo; zasadzit od kazdej z
powodek na rzecz pozwanego po 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a nieuiszczone przez
powodki koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) podlegala dzialaniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Wlascicielami tej nieruchomosci byli S. i W. malz.
D., poprzednicy prawni powodek, ktorzy zlozyli w terminie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w trybie
art. 7 cyt. dekretu. Orzeczeniem z dnia 5 marca 1956 roku, Nr ST/TN-15P/113/56 Prezydium Rady Narodowej (...)
W. odmoéwilo wnioskodawcom przyznania prawa wlasnoSci czasowej i stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace
sie na tym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W decyzji odwolawczej Nr (...) z dnia 22 czerwca 1956
r. Ministerstwo (...) orzeklo o utrzymaniu w mocy orzeczenia administracyjnego organu pierwszej instancji. W dniu
10 sierpnia 1998 r. powddka B. B. — nastepczyni prawna bylych wlascicieli wystapila z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoSci ostatecznej decyzji Ministerstwa (...) z dnia 22 czerwca 1956 r. Decyzja z dnia 30 listopada 1998 r. Nr
GN.5.3.053-R-599/98 Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa
(...) z dnia 22 czerwca 1956 r. (k. 24-27 — kserokopia decyzji). W wyniku ponownego rozpoznania odwolania S. D.,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., decyzja z dnia 18 czerwca 1999 r. - sygn. akt KOC/948/Go/99 uchylito
orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 5 marca 1956 r. i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (k. 28-31 — kserokopia decyzji). Postepowanie w tej sprawie
nie zostalo do tej pory zakonczone (okolicznos¢ bezsporna).

Decyzja komunalizacyjng nr (...) z dnia 5 sierpnia 1993 r. Wojewoda (...) potwierdzil nabycie wlasno$ci w/w dzialki
przez Gmine Dzielnice W. (...) (poprzedniczke prawna gminy (...) W.) na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 1911 Nr 43, poz. 253) — k. 70-71.

Powodki sa spadkobierczyniami przedwojennych wiascicieli po Y2 czeSci i wspolwladcicielkami nieruchomosci
budynkowej polozonej w W. przy ul. (...) w tym samym stosunku (k. 19-23 - kserokopie zaswiadczenia Sagdu Grodzkiego
w W. z 18 kwietnia 1948 r, zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 28



pazdziernika 1998 r., postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 18 maja 1998 r i postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 29 czerwca 1998 r. — sygn. akt IV Ns 563/98).

Obecnie nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), uregulowana w ksiedze wieczystej (...) (dawniej nr hip. (...)) stanowi
dzialke nr (...) z obrebu (...) i jest wlasno$cig gminy (...) W. (k. 64 -69 — wydruk z Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych). Nieruchomo$¢ ta zabudowana 3 — kondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym skladajacym sie z 8 lokali
mieszkalnych (k. 32-33 — kserokopie pisma Urzedu Gminy (...) z dnia 26 czerwca 2002 r. i za§wiadczenia Nr (...) z
dnia 23 pazdziernika 2013r.).

W dniu 17 marca 2014 r. pozwana gmina przekazala powédkom 8 lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku
polozonym w W. przy ul. (...) wraz dokumentami technicznymi (k. 34-42- kserokopia protokotu przekazania-przejecia
wraz z zalacznikami).

W okresie objetym pozwem 7 lokali mieszkalnych, oznaczonych numerami:(...) bylo wynajmowanych osobom
trzecim, za$ lokal oznaczony numerem (...) byt wynajmowany powddce A. M. (k. 72-143 — kserokopie dokumentéw
potwierdzajacych najem).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie jest nieusprawiedliwione.

Wskazal, ze powddki, mimo iz w pozwie okreslily swoje zadanie jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci budynkowej, to wistocie ograniczyly je do zadania wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang gmine
z 8 lokali mieszkalnych, wchodzgcych w sklad tej nieruchomodci.

Odwolujac sie do przepisow art. 224-225 k.c. podkresdlil, Zze sam fakt samoistnego posiadania spornej nieruchomosci
przez pozwang gmine nie byl kwestionowany. Za kluczowa zatem przestanke Sad Okregowy uznal ustalenie, czy
pozwanej mozna przypisaé zla wiare. Przesadzil, ze w rozpatrywanej sprawie, pozwanej gminie mozna przypisaé¢
posiadanie w zlej wierze od chwili dowiedzenia sie o zlozeniu przez powodke B. B. wniosku o stwierdzenie niewazno$ci
ostatecznej decyzji Ministerstwa (...) z dnia 22 czerwca 1956 r., bowiem dobra lub zla wiara uzalezniona jest od stanu
Swiadomosci posiadacza. Odwolal sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszy z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK
642/10, w my$l ktorego zla wiara wiaze sie z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére — racjonalnie ocenione —
powinny skloni¢ go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym.

Sad Okregowy przypomnial, w art. 5 Dekretu ustanowiono jeden z nielicznych wyjatkéw od ogolnej zasady superficies
solo cedit, zgodnie z ktéra wlasno$¢ budynku jest zwigzana z wlasno$cia gruntu. A zatem komunalizacja gruntéw nie
powodowala automatycznego przeniesienia na (...) W. wlasnos$ci budynkéw oraz innych przedmiotéw znajdujacych
sie na tych gruntach. Zgodnie z art. 5 Dekretu, rzeczy te tymczasowo pozostawaly wlasnoécia dotychczasowych
wlaécicieli. Budynki, stawaly sie wlasno$cia gminy dopiero z chwilg prawomocnego oddalenia wniosku o przyznanie
prawa wlasnoSci czasowej. Do tego czasu prawo wlasno$ci budynku pozostawalo (i w razie nierozpoznania wniosku
pozostaje) przy dotychczasowym wlascicielu gruntu. Wynika to z doslownego brzmienia przepisu art. 8 dekretu.

Jednakze Sad pierwszej instancji odwotlat sie do uzasadnienia wyroku z dnia 8 stycznia 2002 roku, wydanego w
sprawie I CK 739/99, gdzie Sad Najwyzszy uznal, iz art. 5 dekretu laczy sie $cisle z art. 1 dekretu, co oznacza, ze dekret
(...) nadat wlasnos$ci gruntu charakter nadrzedny w stosunku do wlasnosci budynkéw posadowionych na gruncie.
Do czasu rozpatrzenia ztozonego przez wlasciciela gruntu wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej, prawo
wlasnoS$ci budynku bylo ,zawieszone” (art. 7 dekretu). Pelnie praw wlascicielskich, wlasciciel budynku uzyskiwal
dopiero po pozytywnym zalatwieniu jego wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowe;.

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne w sprawie wniosku dekretowego nie zostalo dotychczas
zakonczone.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, co prawda, pozwana gmina w dniu 14 marca 2014 r. dobrowolnie wydala pow6dkom
nieruchomos$é budynkowa, to jego zdaniem, powddkom nie przystugiwaloby skuteczne wobec gminy roszczenie



wydobywcze. Uznat jednak, ze powodki wystapily z tzw. roszczeniem uzupelniajacym, ktére zdaniem Sadu nie jest
uwarunkowane istnieniem roszczenia windykacyjnego.

Uznal takze, ze posiadanie pozwanej gminy mialo charakter samoistny (art. 333 k.c.) i charakteru takiego nie utracito
przez oddanie rzeczy w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Fakt oddania rzeczy przez posiadacza samoistnego innej
osobie w posiadanie zalezne ma jednak znaczenie dla okreslenia rodzaju roszczen przystugujacej wlascicielowi do
kazdej z tych os6b. W takim przypadku wlascicielowi przystuguje wzgledem posiadacza samoistnego w zlej wierze
roszczenie o zwrot pobranych pozytkow cywilnych, a takze o zwrot warto$ci tych pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskat (art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.).

Natomiast roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego, podobnie jak roszczenie
windykacyjne, stuzy witascicielowi wobec posiadacza zaleznego, jako tego, ktéry faktycznie wlada rzecza. Odwotat sie
w tym zakresie m.in. do wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2006r., IT CK 409/05, Lex nr 398289, z dnia 31
marca 2004 r., I CK 102/03, Lex Nr 303343, z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, a takze Sadu Apelacyjnego w
Warszawie: z dnia 27 marca 2012 r., I ACa 133/12, 16 stycznia 2014 r., I ACa 1194/13).

Skoro wiec pozwana gmina w okresie objetym pozwem, tj. od 13 maja 2004 r. do 13 marca 2014 r., oddala lokale
mieszkalne wchodzace w sktad przedmiotowej nieruchomo$ci budynkowej we wladnie najemcom, a ktorzy stali
sie w ten sposdb posiadaczami zaleznymi, to w my$l przeslanek materialnoprawnych z art. 225, 224 25, 224 § 2
oraz art. 230 k.c., roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z tej rzeczy przyslugiwalo powddkom
wylacznie przeciwko takim faktycznie wladajacym rzecza posiadaczom zaleznym. Jezeli wiec powddki skierowaly
swoje roszczenie przeciwko posiadaczowi samoistnemu, a pozwana gmina oddala lokale mieszkalne w posiadanie
zalezne, to w ocenie Sadu Okregowego roszczenia wlascicielek ograniczaja sie w stosunku do niej wylacznie do roszczen
w postaci zwrotu uzyskanych pozytkow oraz korzySci, ktérych na skutek prowadzenia przez nig nieprawidlowej
gospodarki ta nieruchomoscig, nie uzyskala.

Z tego wzgledu roszczenie Sad Okregowy uznal, Ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
budynkowej, skladajacej sie z 8 lokali mieszkalnych podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie za niezasadny uznal podniesiony przez pozwana gmine zarzut przedawnienia za okres od 13 marca 2004
r. do 12 marca 2012 r., bowiem roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie dochodzone na podstawie
art. 224 i 225 k.c. nie ma charakteru okresowego, za$ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. 2014.150) nie moze mieé¢
zastosowania w niniejszej sprawie.

Natomiast za zasadny uznal Sad zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 13 marca 2014 r. do 11 marca 2015 . (art.
118 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 229 k.c., w okresie jednego roku od dnia zwrotu rzeczy, wlasciciel moze dochodzié
wynagrodzenia za caly czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze, nie przekraczajacy jednak 10
lat (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1073/6/102, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1098 r., I CR 501/80, OSNCP 1981/9/171). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
bowiem w dniu 12 marca 2015 r.

Z powodu merytorycznej niezasadno$ci powodztwa, Sad oddalit oddalil wniosek powodek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia wysokosSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, bowiem dowdd ten okazal sie nieistotny.

Dodatkowo Sad odwolal sie do tre$ci uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 roku, wydanej w sprawie III CZP 112/10. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, w ktorej roszczenia
przedwojennych wlascicieli nieruchomosci (...) sprowadzaja sie do naprawienia szkody rzeczywistej, domaganie
sie przez powodki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci moze by¢ oceniane jako pozbawione
shusznosci poszukiwanie innych podstaw prawnych dla roszczen wychodzacych poza te granice.



Powodki niewatpliwie byly pozbawione wladztwa faktycznego, jednakze z drugiej strony, jesliby zgodnie z przyjeta
fikcja prawna traktowa¢ je jako wiascicielki nieruchomosci budynkowej, to nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze w
okresie ponad 60 lat winny cigzy¢ na nich obowiazki publicznoprawne zwiazane z wykonywaniem prawa wlasnosci
(podatki, utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie technicznym, od$niezanie dachu itp.), a takze ewentualne
ubezpieczenie budynku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w przypadku rozpatrywania zasadnoSci tego rodzaju
roszczenia z jakim wystapily powodki, sadowi rozpatrujacemu sprawe winna towarzyszy¢ refleksja, czy zgloszenie tego
roszczenia nie stanowi proby obejScia art. 160 k.p.a., ktory nie dopuszcza mozliwosci naprawienia szkody w postaci
utraconych korzySci. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy obejmuje przeciez swoim zakresem korzysci
(utracone), jakie moglby uzyskaé wilasciciel, gdyby rzecz byta w jego posiadaniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Z wyrokiem tym nie zgodzily sie powodki, ktore wniosty apelacje.
Zaskarzyly wyrok w caloSci zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego — art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i w zw. z art. 336 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany nie jest biernie legitymowany w sprawie.

Whiosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Na etapie postepowania apelacyjnego zmarla A. M., a w jej miejsce wstapili nastepcy prawni —J. M., M. M.i A. J..
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ktorego apelacja nie kwestionuje, Sad Okregowy trafnie uznal, ze w
okresie objetym pozwem pozwany byt posiadaczem samoistnym w zlej wierze. Do$¢ tylko uzupelnic¢ w tym ostatnim
zakresie, ze stal sie nim najpdzniej po niewaznosSciowej decyzji nadzorczej z 1998 r. i decyzji z 1999 r. uchylajacej
pierwotna odmowna decyzje dekretowa. Wtedy juz w sposob pewny jego tytul prawny zostal podwazony i byl
niewatpliwie posiadaczem w zlej wierze.

Skorygowaé natomiast trzeba ocene Sadu Okregowego co do przedawnienia roszczenia. Roszczenie przedmiotowe
przedawnia sie z uplywem 10 lat, a zatem w realiach sprawy, bylo ono przedawnione co do okresu od 13 marca 2004 r.
do 11 marca 2005 r., a nie jak wadliwie wskazal Sad pierwszej instancji (prawdopodobnie wskutek oczywistej omytki
pisarskiej — od 13 marca 2014 r. do 11 marca 2015 .

Ostatecznie jednak zgodzié nalezy sie z zasadniczym zarzutem apelacji, co do naruszenia art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.
poprzez uznanie, ze pozwany nie jest biernie legitymowany w sprawie.

Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany byl posiadaczem samoistnym, i ze oddajgc lokale w najem, nie
utracil przymiotu posiadacza (art. 337 k.c.). Trafnie tez stanal na stanowisku, ze fakt oddania rzeczy przez posiadacza
samoistnego innej osobie w posiadanie zalezne ma jednak znaczenie dla okreslenia rodzaju roszczen przystugujacej
wlascicielowi do kazdej z tych os6b. W takim przypadku wilascicielowi przystuguje wzgledem posiadacza samoistnego
w zlej wierze roszczenie o zwrot pobranych pozytkow cywilnych, a takze o zwrot warto$ci tych pozytkow, ktérych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskatl (art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.).

Taki poglad, wobec rozbieznosci w judykaturze, zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 19 kwietnia 2017 r. (III CZP 84/16) i Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym go podziela.

Nie zauwazyt jednak Sad Okregowy, ze pozytki cywilne, o ktérych mowa w art. 224 § 2 zd. 2 k.c., sa czescia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, o ktorych mowa w zd. 1 tego przepisu; innymi stowy, samoistny posiadacz,



ktory oddal nieruchomo$¢ w posiadanie zalezne i pobiera tylko pozytki cywilne, odpowiada w ograniczonym zakresie
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a nie w pelnym zakresie. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 lipca 2017 r. (I CSK 697/15, niepubl.).

To pelne spektrum wynagrodzenia za bezumowne korzystanie obejmuje wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
roszczenia zwiazane z zuzyciem, pogorszeniem lub utratg, zwrot pobranych pozytkéw ktérych nie zuzyl oraz zwrot
wartoSci tych, ktore zuzyli wartoSci pozytkdw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal (art. 224 § 2i art. 225 k.c.).

W ramach zgloszonego powddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci (z o$miu
wynajmowanych lokali), nalezalo rozpoznaé ograniczony charakter odpowiedzialnoSci pozwanego, w postaci zwrotu
wartoSci pozytkéw cywilnych pobranych przez pozwanego, ktérych pobranie bylo niesporne, a czego Sad pierwszej
instancji nie uczyniti tym samym, wskutek czeSciowo wadliwej wykladni przywolanych przepiséw, nie rozpoznatistoty
sprawy.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur SSA Roman Dziczek SSA Jolanta de Heij — Kaplinska



