Sygn. akt I ACa 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. P.i Z. W.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 562/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od N. P.i1Z. W. na rzecz (...) z siedzibq w W. kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt: I ACa 122/16

UZASADNIENIE

N. P.iZ. W. pozwem z dnia 14 maja 2014 r. wystapili przeciwko (...) z siedziba w W. o zaplate kwot: 36.154,53 zl na
rzecz N. P. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 29.740 zl od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia 5 sierpnia 2014 r. i
od kwoty 36.154,53 zt od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz 27.770,57 zl na rzecz Z. W. wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 26.844 z} od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia 5 sierpnia 2014 r. i od kwoty 27.770,57 z} od dnia
6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym (...) umowy o powierzenie w zarzad autorskich praw
majatkowych. Za okres 1 stycznia — 30 czerwca 2012 r. otrzymali wielokrotnie nizsze wynagrodzenie z tytulu tantiem za
wspolautorstwo scenariusza, dialogu i utworu do (...) niz za podobne utwory w latach ubieglych. Przyczyng obnizenia
wynagrodzenia bylo wprowadzenie przez pozwanego, na mocy wewnetrznej uchwaly, kategorii ,,scripted reality”, ktéra
rozliczana jest w wysokosci 5% stawki filmu fabularnego kinowego, podczas gdy do 2011 r. powodowie otrzymywali



tantiemy w wysokoéci 25,690% stawki. W ocenie powoddéw, nieuzasadnione rozro6znienie wynagrodzenia za telenowele
oraz ,scripted reality” 0 20,69% jest dzialaniem sprzecznym z prawem, gdyz narusza ustawowy obowigzek rownego
traktowania praw czlonkow stowarzyszenia.

Szkode powodéw stanowi réznica pomiedzy wynagrodzeniami z tytulu autorskich praw majgtkowych jakie
otrzymaliby, gdyby pozwany wyplacil jednolite wynagrodzenia za serial (...) i pozostale telenowele paradokumentalne,
a kwotami faktycznie otrzymanymi. Zdarzeniem wywolujacym szkode jest bezprawne dzialanie pozwanego,
polegajace na ustaleniu roznych pozioméw wynagrodzen za analogiczng tworczo$é swoich czlonkéw, pozostajacych w
catkowitym oderwaniu od rzeczywistej pracy i wkladu twoércy oraz wynagrodzenia platnego przez uzytkownikéw, co
stanowi naruszenie art. 104 ust. 11 art. 106 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

(...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od kazdego z powodéw kosztdw procesu.

Pozwany wskazal, ze w chwili zawierania z powodami uméw powierniczych posiadal wiedze, ze osoby te sa autorami
scenariuszy i dialogéw wylacznie do utwordw (...) oraz (...), ktére to utwory podlegaly tantiemizacji jako nalezace do
gatunku fabularyzowanej rekonstrukcji sadowej. Powodowie nie dokonali zgloszenia (...), o ktorej pozwany dowiedzial
sie dopiero z informacji uzyskanych od producentéw. (...) z uwagi na niski poziom twérczosci, az do podjecia uchwaly z
dnia 8 pazdziernika 2012 r., nie byta kwalifikowana jako utwoér audiowizualny i w konsekwencji nie byta do tego czasu
ujmowana jako bioraca udzial w repartycji. Zdaniem pozwanego, (...) nie kwalifikowala sie do kategorii telenoweli,
gdyz nie spelniala cech tego gatunku i nie odpowiadala przyjetej definicji. Pozwany wskazal, ze jeszcze przed terminem
repartycji i wyplaty tantiem za okres 1 stycznia — 30 czerwca 2012 r. w regulaminie repartycji uwzgledniono gatunek
»scripted reality”, co umozliwilo terminowe naliczenie i wyplate wynagrodzenia dla powodéw za korzystanie przez
uzytkownikow z (...).

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powbdztwo; w punkcie drugim zasadzil od N. P. i Z. W. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwoty po 1.808,50 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze (...) z siedziba w W. ( (...)) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 j.t.
Ze zm.).

Funkcje zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (...) wykonuje przez odrebna jednostke
organizacyjng o nazwie Zwiazek (...) ( (...)). Funkcje kontrolne i doradcze w (...) sprawuje Rada Administracyjna,
ktéra podejmuje uchwaly miedzy innymi w sprawie zatwierdzenia regulaminu repartycji.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Z. W. zawart ze (...) z siedzibg w W. ( (...)) umowe o powierzenie w zarzad autorskich
praw majatkowych wspoltworcey utworow audiowizualnych w zakresie praw tworcy scenariusza. Powierzenie w zarzad
dotyczylo majatkowych praw autorskich do utwordéw dotychczas stworzonych oraz tych, ktére mialy powstaé w czasie
trwania umowy w odniesieniu do terytorium catego Swiata (§ 1 ust. 1, 2 i 3). Powierzenie praw zostalo dokonane na
czas nieoznaczony (§ 5 ust. 1). Umow3 objeto zarzad prawami w stosunku do naleznych wynagrodzen za okres sprzed
jej zawarcia, z wylgczeniem okresu, w ktérym inna organizacja sprawowata zarzad prawami Uprawnionego (§ 6 ust. 2).

W celu zapewnienia skutecznego zarzadzania prawami autorskimi oraz dokonywania rozliczen naleznych
wynagrodzen powdd zobowiazal sie do zgloszenia do (...), w formie zalgcznika do umowy, utworéw audiowizualnych
juz powstalych, co do ktérych roéci sobie prawa wspoltworcy oraz nowych utworéw (§ 2 ust. 1).

Strony zgodnie postanowily, ze podzial wynagrodzen bedzie dokonywany zgodnie z zasadami repartycji przyjetymi
przez (...), po potraceniu kosztéw inkasa (...) (§ 8 ust. 1).

Umowe o takiej samej tresci zawarla z (...) w dniu 5 marca 2012 r. N. P. w zakresie praw tworcy scenariusza.



Zawierajac umowy z (...) o powierzenie w zarzad autorskich praw majatkowych Z. W. i N. P. zaakceptowali zasady
repartycji obowiazujace w (...), ktore zostaly zawarte w Regulaminach repartycji. Zgodnie z postanowieniami tych
regulaminow, stawke podstawowa oblicza sie dzielac kwote repartycji przez calkowita ilo§¢ minut nadan kanaléw,
przy uwzglednieniu zr6znicowania wedlug kanatow i wedlug typow utwordw, ktore zostaly okreslone nastepujaco: dla
film6w fabularnych kinowych — 100%, dla filméw fabularnych telewizyjnych i seriali fabularnych — 77,72%, dla filmoéw
i seriali animowanych — 70,38%, dla film6w i seriali lalkowych — 76,11%, dla telenowel i sitcoméw — 25,69%, dla
filmoéw i seriali dokumentalnych — 63,38% i dla teatru telewizji — 77,72%. Stawki poszczegdlnych grup uprawnionych
do wyplaty za publiczne odtwarzanie utworéw audiowizualnych okresla tabela nr 1, stanowiaca integralng czes¢
uchwaly nr 7 z dnia 4 lutego 2008 r. wraz z p6zniejszymi zmianami. Z obliczonej kwoty brutto kazdej wyplaty potraca
sie okre$lona przez przepisy kwote zaliczki na podatek dochodowy, przy uwzglednieniu obowiazujacych kosztow
uzyskania przychodu, a nastepnie potraca sie koszty inkasa, ktore ustala sie na 10% sumy brutto.

Wyplacajac tantiemy wspottworcom (...) dokonuje podziatu naleznych wynagrodzen za utwory juz wykorzystane przez
uzytkownika. Repartycji i wyplat dokonuje sie dwa razy w roku: za okres 1 stycznia — 30 czerwca wynagrodzenia
wyplaca sie w listopadzie lub grudniu danego roku, natomiast za okres 1 lipca — 31 grudnia wynagrodzenia wyplaca
sie w czerwcu lub lipcu kolejnego roku.

Z.W.1iN. P. sa wspolautorami scenariusza i dialogu do utworu audiowizualnego pt. (...), emitowanego na kanalach:
(...), (...) oraz (...). Pierwszy odcinek (...) zostal wyemitowany 13 lutego 2012 r. Zgloszenia (...) do (...) dokonal
uzytkownik w przestanych raportach.

Wezeéniej Z. W. i N. P. pisali scenariusze do seriali: (...) oraz (...), za ktére otrzymywali tantiemy wyplacane przez (...)
w stawce 25,69%.

Poczatkowo Rada Administracyjna (...) nie uznawata cyklu programéw (...) za utwory audiowizualne w $wietle
ustawy o prawie autorskim. W uchwale nr (...) podjetej w dniu 11 czerwca 2012 r. wskazano na brak mozliwo$ci
tantiemizowania tego typu programow.

Uchwala nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Rada Administracyjna (...) wprowadzila do (...) nowa kategorie utworu
sscripted reality”, ktorej stawke ustalono na 5% stawki filmu fabularnego kinowego. Proporcje pomiedzy tworcami
pozostaly takie same jak w telenoweli.

(...) wskazywalo, ze stworzenie kategorii utworu typu ,scripted reality” bylo podyktowane niemozno$cig
zakwalifikowania serialu pt. (...) do innych kategorii utwor6éw, gdyz nie spelnial on cech konkretnego gatunku
tworczosSci telewizyjnej, nie odpowiadal przyjetym definicjom, a przede wszystkim charakteryzowal sie niskim
poziomem tworczo$ci.

W grudniu 2012 r. (...) dokonalo repartycji i wyplacilo Z. W. i N. P. wynagrodzenie nalezne za scenariusze i dialogi
napisane do (...) za okres 1 stycznia — 30 czerwca 2012 r. wedlug stawki przewidzianej dla utworéw nalezacych do
kategorii ,scripted reality” na podstawie obowigzujacej juz uchwaly nr (...), czyli w wysokosci 5%.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. Z. W. i N. P. wezwali (...) do udzielenia informacji dotyczacych wyplaconego
wynagrodzenia. Wspdlautorzy scenariusza do (...) podnosili, Zze wyplacone im tantiemy byly kilkakrotnie nizsze niz
wczesniejsze wyplaty.

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 grudnia 2012 r. (...) poinformowato Z. W. i N. P. o tym, ze utwory stanowigce
odcinki serialu pt. (...) zostaly zakwalifikowane do kategorii ,scripted reality”, zgodnie z uchwala nr (...), podjeta w
dniu 8 pazdziernika 2012 1. (...), oraz ze wyplaty tantiem z tytutu eksploatacji tych utworéw dokonywane sg po stawce
wynikajacej z powyzszej uchwaly, ktéra wynosi 5% stawki filmu fabularnego kinowego.

Pismami z dnia 4 kwietnia 2013 r. Z. W. i N. P. wezwali (...) do wyréwnania wyplaconych wynagrodzen za okres 1
stycznia — 30 czerwca 2012 r. poprzez zaplate kwot: 29.740 zl na rzecz N. P.i26.844 zl narzecz Z. W..



(...) odmoéwilo zaplaty.
N. P. rozwigzala umowe z (...).

W dniu 12 lutego 2015 r. Rada Administracyjna (...) podjeta uchwale nr(...) w sprawie zmiany stawek za poszczegdlne
typy utworéw w regulaminach repartycji wynagrodzen z tytulu nadan i reemisji. W § 2 ustalono, ze proporcje miedzy
typami utwordéw wynosza: dla filmu fabularnego kinowego — 150%, dla filmu i serialu fabularnego telewizyjnego, w
tym seriali filmowych i mini serii — 100%, dla filmu i serialu dokumentalnego — 100%, dla filmu i serialu animowanego
— 100%, dla filmu i serialu dokumentalnego fabularyzowanego — 100%, dla teatru telewizji — 100%, dla sitcomu —
60%, dla telenoweli — 40%, dla telenoweli paradokumentalnej — 25%, dla fabularyzowanej rekonstrukeji sgdowej —
25% i dla ,scripted reality” — 25%.

Powodowie podnosili, ze za scenariusze do odcinkéw (...) powinni otrzymaé tantiemy wedlug 25,69% stawki, gdyz
ich naklad tworczy odnoénie scenariuszy do (...) jest porownywalny lub nawet wiekszy niz przy pisaniu scenariuszy

do (...) czy (...).

Zgodnie z art. 70 ust. 2" pkt 3, ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 90 z
2006 1., poz. 631 — tekst jedn. ze zm.), wspottworcy utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sa uprawnieni do
stosownego wynagrodzenia z tytulu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania
utwordw, za$ zgodnie z ust. 3 tego artykutu, korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktérym

mowa w ust. 2', za poérednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

Zgodnie z art. 69 pr. aut., wspohwoércami utworu audiowizualnego sa osoby, ktére wniosly wklad tworczy w jego
powstanie, a w szczegoblnosci: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego, tworca stworzonych dla
utworu audiowizualnego utwor6w muzycznych lub stlowno-muzycznych oraz tworca scenariusza.

Serial (...) jest utworem audiowizualnym i nalezy do kategorii ,,scripted reality”. Okoliczno$¢ te przyznali powodowie.
Niewatpliwie zatem powodom, jako twoércom oraz wspottworcom scenariusza, naleza sie stosowne wynagrodzenia z
tytulu nadawania odcinkéw serialu (...) na antenie telewizji (...) oraz (...) w okresie, za ktéry powodowie dochodza
zaplaty wynagrodzenia.

Zaplata wynagrodzen — tak zwanych tantiem z tytulu nadawania utworu audiowizualnego w telewizji odbywa sie
obligatoryjnie, zgodnie z art. 70 ust. 3 pr. aut., poprzez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

W okresie objetym zadaniem pozwu powodowie byli zwigzani umowa z pozwanym stowarzyszeniem. Powierzenie w
zarzad dotyczylo majatkowych praw autorskich do utworéw dotychczas stworzonych oraz tych, ktére mialy powstaé
W czasie trwania umowy.

Czeé¢ wynagrodzenia z tego tytulu zostala zaplacona, tyle, ze wedlug 5% stawki.

Skoro strony byly zwiazane umowa o powierzeniu w zarzad autorskich praw majatkowych, to na podstawie
postanowien umowy i wedlug zasad w niej wskazanych, powinno odby¢ sie wyplacenie stosownych wynagrodzen.
Wynika to z zasady pacta sunt servanda (umoéw nalezy dotrzymywac), wyrazonej posrednio w art. 354 k.c.

Zgodnie z par. 2 ust. 1 umowy, powodowie zobowiazali sie do zgloszenia do (...), w formie zalacznika do umowy,
utworow audiowizualnych juz powstalych, do ktoérych roszcza sobie prawa wspoltworcy, oraz nowych utwordow.

Powodowie nie zglaszali pozwanemu faktu, Ze sa autorami i wspdlautorami scenariuszy do (...). W praktyce (...)
otrzymywalo informacje o nadawaniu odcinkéw serialu (...), podobnie jak i innych utworéw, od uzytkownika praw,
czyli od stacji (...). W informacjach tych byly podawane takze dane odnos$nie autorstwa, w tym autorstwa scenariuszy.



Dlatego sam brak odrebnego zawiadomienia przez autora scenariusza o stworzeniu poszczeg6lnych scenariuszy, nie
moze by¢ przyczyna pozbawienia powod6éw prawa do otrzymania stosownego wynagrodzenia.

Sad okregowy stwierdzil, ze powddztwo bylo jednak niezasadne z uwagi na sprzeczno$¢ zadania pozwu z § 8 ust. 1
umowy, w ktérym strony postanowily, ze podzial wynagrodzen bedzie dokonywany zgodnie z zasadami repartycji
przyjetymi przez (...), po potraceniu kosztéw inkasa (...).

Zawierajac umowe ze (...), powodowie sami wyrazili zgode na to, ze nalezne im tantiemy beda pobierali za
posrednictwem pozwanego (...), zgodnie z zasadami repartycji przyjetymi przez (...). Powodowie przyjeli zatem
zasady, jakie obowigzujg w (...), a w tym i sposdb okre§lania wysoko$ci tantiem dla poszczegblnych tworcow za
poszczegodlne rodzaje utworéw. Powodowe mieli §wiadomosé, ze wysoko$é tantiem jest okreslana uchwatami (...), za$
samo (...) jest stowarzyszeniem dbajacym o interesy wszystkich tworcow, wywazajacym te interesy.

Skoro zatem powodowie zgodzili sie otrzymywac nalezne im tantiemy zgodnie z zasadami repartycji przyjetymi
przez pozwane Stowarzyszenie, to sa zwigzani umowa takze w tym zakresie. Dlatego sad uznal, ze powodom
zostato wyplacone nalezne wynagrodzenie zgodnie z umowa i zgodnie z zasadami ustalonymi uchwalami pozwanego
stowarzyszenia.

Sad zwrdcil uwage, ze ustawodawca ustanowil przymus wyplacania naleznych twércom utworéw audiowizualnych
tantiem za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi miedzy innymi z uwagi na
konieczno$é wywazenia przez organizacje zbiorowego zarzadzania interes6w poszczego6lnych tworcow i wspottworcow
utworow audiowizualnych. Nalezne tantiemy sg uzaleznione od sum uzyskanych od uzytkownikéw: korzystajacych
z utworéw audiowizualnych oraz wkladéw twoérczych poszezegélnych wspottworeow tych utwordéw. Podejmujac
uchwaly dotyczace ustalenia procentowego udzialu w wynagrodzeniach, organizacja zbiorowego zarzadzania musi
dba¢ o interesy wszystkich wspottworcow.

W zaleznosci od ustalonego sposobu podziatu oraz sum uzyskanych od uzytkownikéw utworéw audiowizualnych, (...)
dokonalo rozdysponowania pomiedzy poszczeg6lnych wspottworcow utworéw audiowizualnych kwot uzyskanych od
uzytkownikow praw autorskich. Oznacza to, ze pozwane Stowarzyszenie nie dysponuje juz kwotami uzyskanymi od
(...), a przeznaczonymi na tantiemy dla wspotautoréw poszczegolnych utwordw.

Gdyby zostala przyjeta wstecznie inna stawka wynagrodzenia dla powod6w, oznaczaloby to zmiane sposobu repartycji
przyjeta przez pozwane Stowarzyszenie i powodowaloby zmiane udzialow innych twércéw w wyplaconych im juz
tantiemach. Wta$nie w celu unikniecia takich sytuacji, to organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
powinna okre$la¢ zasady repartycji.

Sad I instancji wskazal, ze ,kwestionowanie takiego sposobu funkcjonowania i wyplaty wynagrodzen - stworzyloby
zburzenie systemu repartycji wynagrodzen prowadzace do pokrzywdzenia uprawnionych do wyplaty tworcow.”

Zdaniem Sadu nie byly zasadne zarzuty powodow, ze pozwany nieréwno traktuje swoich czlonkéow, gdyz za podobne
utwory wyplaca wynagrodzenie wedlug r6znych stawek.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 prawa autorskiego, organizacja zbiorowego zarzadzania jest obowigzana do jednakowego
traktowania praw swoich czlonkéw oraz innych podmiotéw przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzadzania
tymi prawami lub dochodzenia ich ochrony.

Powodowie nie byli czlonkami pozwanego stowarzyszenia, byli jednak reprezentowani przez nie, na podstawie umowy
laczacej strony. W art. 106 ust. 1 jest mowa przede wszystkim o réwnym traktowaniu praw wszystkich tworcow.
Powodowie nie byli w zaden sposéb dyskryminowani przez (...). Nie byli gorzej traktowani takze jako autorzy
scenariusza do (...).



Serial (...) stanowi nowy rodzaj utworu audiowizualnego, réznigcy sie gatunkowo od dotychczas wystepujacych
na polskim rynku. Dlatego, pozwane(...) mialo klopoty ze sklasyfikowaniem go i zaliczeniem do jakiego$ rodzaju
tworczosci, z ktéra byloby zwigzane prawo do pobierania tantiem.

Swiadcza o tym kolejne podejmowane przez pozwane (...) uchwaly: najpierw Rada Administracyjna (...) nie uznawata
cyklu programoéw (...) za utwory audiowizualne w Swietle ustawy o prawie autorskim, nastepnie wprowadzita nowa
kategorie utworu: ,scripted reality”, ktérej stawke ustalila na 5% stawki filmu fabularnego kinowego, wskazujac
jednoczeénie, ze proporcje pomiedzy tworcami pozostaly takie same jak w telenoweli. (...) wskazywalo, Ze stworzenie
kategorii utworu typu ,scripted reality” bylo podyktowane niemoznos$cia zakwalifikowania serialu (...) do innych
kategorii utworéw, gdyz nie speknial on cech konkretnego gatunku twoérczoéci telewizyjnej, nie odpowiadal przyjetym
definicjom, a przede wszystkim charakteryzowal sie niskim poziomem twdrczoéci. Wreszcie, w uchwale z dnia 12
lutego 2015 r. Rada Administracyjna (...) przyjela dla ,scripted reality” 25% stawke.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci nie stanowig o nieré6wnym traktowaniu tworczosci powodow
w poréwnaniu z twodrczoécia innych autoréw, ale o konieczno$ci zmierzenia sie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania z nowym rodzajem utworu audiowizualnego, ktéry z poczatku jest trudny do sklasyfikowania.
Okolicznosci tych nie mozna jednak uznaé za zawinione ani wyczerpujace znamiona czynu zabronionego, wskazanego
w art. 415 k.c., na ktéry powolywala sie strona powodowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucili:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez blad w
ustaleniach faktycznych, a to:

1. art. 227 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, skutkujgce oddaleniem wniosku dowodowego ze scenariuszy
(...), (...),(...) 1 (...), pomimo zwrocenia Sadowi przez strone uwagi w trybie art. 162 k.p.c., ze wnioski te zmierzaja
do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. poziomu twdrczego i podobiehstw utworéw w
zakresie scenopisarstwa, ktory to wzorzec Sad winien ustali¢ w celu rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy od
ustalenia przynaleznosci scenariusza do danej kategorii zalezalo wynagrodzenie za korzystanie, a w niniejszej sprawie
za analogiczne wg powodow scenariusze wyplacone bylo zréznicowane wynagrodzenie tj. 5% stawki dla filmu
fabularnego za (...), a 25,69% stawki dla filmu fabularnego za(...), (...), czy (...)),

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego wskutek
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
rozumowanie, w wyniku czego ocena Sadu jest dowolna, a uchybienia te w szczegolno$ci polegaly na:

a) ustaleniu, Ze scenariusze (...) mialy nizszy stopien twdrczoSci niz scenariusze(...)", (...), (...)" i (...), w sytuacji
gdy powodowie zeznali, ze stopien twdrczosci byt wyzszy przy (...) niz przy pozostalych ich scenariuszach, brak byto
jakichkolwiek kontr dowodéw strony pozwanej, nie wynika to roéwniez z faktow przyznanych, milczaco przyznanych
lub znanych sadowi z urzedu, a zacytowanie przez powodke twierdzen strony pozwanej w czasie przesluchania, nie
jest dowodem na okoliczno$¢, ze powddka przyznaje okoliczno$¢ o zré6znicowanym poziomie tworczym, skoro podnosi
okoliczno$¢ przeciwna,

b) braku ustalenia, czy (...), (...) (...), (...), (...) i (...) stanowig podgrupe telenowel i sitkomoéw, a tym samym czy
roszczenia objete pozwem do czasu zaakceptowania przez powodéw uchwaly z pazdziernika 2012 roku (poprzez brak
wypowiedzenia umowy o zarzad) nie powinny by¢ rozliczane wg dotychczasowych zasad, tj. w wysokoéci 25,69%
stawki dla filmu fabularnego,

c) ustalenie, ze wynagrodzenie powodow za nadania w I poélroczu 2012 roku nalezne jest wg regulaminu zasad
repartycji z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, tj. ustalonych przez strone pozwana po zakonczeniu okresu nadan, o



ktorej to zmianie powodowie nie zostali poinformowani, a nie wg zasad z 12 pazdziernika 2010 roku, o ktorych byli
powodowie poinformowani w dacie podpisywania umowy o powierzenie w zarzad praw autorskich,

d) braku ustalenia charakteru uchwal o repartycji, w szczegdlnosci czy stanowia wzorce umowne sporzadzane przez
strone pozwana, jak i czy uchwala nr (...) zostala doreczona powodom, a jesli tak to kiedy,

e) arbitralnym przyjeciu, ze dochodzone kwoty maja by¢ wyplacone z rozdysponowanych juz §rodkéw pochodzacych
od nadawcow, a nie ze $rodkéw wlasnych strony pozwanej, w tym 10% prowizji za wykonywany zarzad prawami
autorskimi, co skutkowalo ustaleniem, ze strona pozwana nie dysponuje Srodkami do wyplaty,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

3. art. 384 § 1oraz 384 k.c. poprzez brak zastosowania a to wskutek pominiecia przez Sad oceny prawnej uchwat strony
pozwanej o repartycji, ktore to stanowia wzorzec umowny ustalany przez jedng ze stron, ktéry obowigzuje, jesli przed
zawarciem umowy zostal doreczony drugiej stronie, a w przypadku zmiany wzorca w trakcie obowigzywania umowy
jego wejScie w zycie uzaleznione jest od doreczenia drugiej stronie, o ile strona nie wypowie umowy, co skutkowalto
blednym przyjeciem przez Sad, ze powodowie sg zwigzani zasadami repartycji z uchwaty nr (...), pomimo ze nie zostali
o niej poinformowani, a niezwlocznie po jej otrzymaniu rozwigzali umowy o zarzad,

4. art. 354 § 1 w zw. z art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze pozwana moze w dowolny sposdb ustala¢, jak i jednostronnie zmienia¢ zasady repartycji w trakcie obowigzywania
umowy o zarzadzanie, bez wcze$niejszego poinformowania tworcoéw o zmianie i dokonywaé na tej podstawie podziatu,
co sprawia, ze podzial jest dowolny, a twdrca nie ma mozliwoéci wyboru najlepszej dla siebie organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi,

5. art. 471 k.c. poprzez brak zastosowania, wskutek blednego przyjecia, ze powodowie wskutek uchwaly nr(...), o ktorej
nie byli poinformowani, i dokonania wg niej rozliczenia tantiem nie doznali szkody.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od (...) z
siedziba w W. kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana wnioslta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od kazdego z powodow kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. jest chybiony. Powodowie w spos6b nieuprawniony poréwnuja
scenariusze poszczegdlnych kategorii utworéw audiowizualnych, podczas gdy repartycja $rodkow uzyskanych przez
pozwane Stowarzyszenie ma na celu wyplate stosownego wynagrodzenia, ktore nie jest ustalane za scenariusz sam w
sobie, lecz zalezy od tego w jakim rodzaju utworu audiowizualnego ten scenariusz zostal wykorzystany. Jesli utwor
audiowizualny jako calo$¢ oceniany jest jako utwoér o niskim poziomie twoérczym, to wynagrodzenie za scenariusz
jest pochodna takiej kategoryzacji czyli okolicznoéci, Zze scenariusz wykorzystany zostal w utworze zaliczonym do
okreslonej kategorii ( w sprawie niniejszej do scripted reality) .

Powodowie nie kwestionujg, ze ich scenariusze byly eksploatowane w scripted reality. Uwazajg
natomiast, ze scripted reality powinny mie¢ wyzsza stawke procentowa wynagrodzenia, ale dowody, ktore zglosili
w toku procesu, nie byly przydatne dla ustalenia stawki wynagrodzenia wlaéciwej dla scripted reality. Powodowie
nie odwolali sie do stawek za scripted reality stosowanych w spornym okresie w umowach z innymi organizacjami
zbiorowego zarzadzania a zapytani przez Sad Apelacyjny o wysoko$§é tych stawek nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi. Z.



W. wyjasnil, ze zarzadzenie swoimi prawami autorskimi powierzyl Z. ale nie wie do jakiej kategorii utwordéw Z. zaliczyt
scenariusze (...) i wedlug jakich stawek wyplacal nalezne za te scenariusze wynagrodzenie (czas nagrania 8.12). Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze inne organizacje zbiorowego zarzadzania w spornym okresie wyplacatly twércom
scenariuszy utworéw zaliczanych do scripted reality wyzsze wynagrodzenie niz pozwane stowarzyszenie.

Tym samym, powodowie nie wykazali zaistnienia przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego na
podstawie art. 415 k.c. Twierdzenie, ze pozwany ustalil rézne poziomy wynagrodzen za analogiczna tworczo$é,
oderwane od rzeczywistego wkladu tworcy i wynagrodzenia platnego przez uzytkownikow; (104 ust.1 i 106 upapp)
wymagalo udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. a ciezar dowodu spoczywal na powodach. Powodowie ciezarowi temu
nie sprostali, nie wykazali, Ze inne organizacje zbiorowego zarzadzania przyjmowaly, ze utwory takie jak (...), (...),
(...), (...),(...) i (...)stanowig podgrupe telenowel i sitkomo6w, ani nie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wlasciwej klasyfikacji utworu (...). Wedlug twierdzen pozwanego (...) nie spelnia cech telenoweli
i nie odpowiada przyjetej definicji telenoweli i sitcomu (odpowiedZz na pozew k.140). Bezsporne jest przy tym,
ze (...) w odro6znieniu od utworéw (...) i (...) nie dotyka tematyki spraw sadowych. Kwestia klasyfikacji utworéw
pozostawiona zostala autonomicznej decyzji organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a uchwala
pozwanego stowarzyszenia w tym przedmiocie nie zostala przez powodéw wzruszona.

Sad Okregowy nie ocenial stopnia twoérczo$ci samego scenariusza (...), bo sam scenariusz nie jest utworem
audiowizualnym a jedynie eksploatowany byt w ramach utworu audiowizualnego jako catoSci i ocena taka nie moglaby
wplynac¢ na rozstrzygniecie. Bezsporne jest, ze podzial wynagrodzenia pomiedzy uprawnionych wspoltworcow
w ramach kategorii scripted reality nastepowal wedlug takich samych zasad jak podzial w ramach telenowel
paradokumentalnych i sitcoméw. Zatem oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu ze scenariuszy (...), (...),(...) i (...),
nie doprowadzilo do naruszenia art. 227 k.p.c.

Zawierajac umowy o zarzad autorskimi prawami majatkowymi powodowie nie upewnili sie jakie zasady repartycji
Srodkoéw sa stosowane przez pozwane stowarzyszenie, i do jakiej kategorii utworu audiowizualnego pozwany zalicza
(...). Bazowali na wlasnym, subiektywnym przekonaniu, ze utwor ten powinien by¢ zaliczony do telenowel i sitcomow.
Powodowie nie zglosili tych utworéw pozwanemu stowarzyszeniu liczac na to, ze uczyni to stacja telewizyjna, ktéra
z nich korzysta. Informacja do pozwanego o emisji (...) trafita 3.04.2012r. Az do uchwaly z 8.10.2012 (...) nie byla
klasyfikowana jako utwér audiowizualny (k.89). Tymczasem, w umowach o zarzad autorskimi prawami majatkowymi
wspohtworeow utwordw audiowizualnych ( k.17 umowa z 5.03.2011 i k.27 umowa z 5.08.2011r.) w par. 8 strony
przyjely, ze podzial wynagrodzen bedzie zgodny z zasadami repartycji przyjetymi przez (...). Nie sposob wiec przyjaé,
ze pozwany nienalezycie wykonal umowe o zarzad i ze spelnione zostaly przestanki jego odpowiedzialnoéci z art. 471
k.c.

Uchwaly Stowarzyszenia o repartycji Srodkow nie sa wzorcami umownymi, o ktérych mowa w art. 384 par. 1 k.c.
Niedoreczenie powodom tych uchwal nie ma znaczenia dla wielko$ci naleznego im wynagrodzenia albowiem nie
nakltadajg one zadnych obowigzkéw na powodow a poza tym takze osoby, ktére nie zawarly umowy ze stowarzyszeniem
maja prawo do wynagrodzenia wedlug zasad przyjetych w takich uchwalach. Zasada ta stuzy realizacji obowiazku
jednakowego, rownego traktowania tworcow, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Kwestia z jakich §rodkéw mialyby by¢ wyplacone ewentualnie zasadzone naleznos$ci dla powodow nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia. Skoro podstawe ich zadania stanowi art. 415 k.c. lub 471 k.c. to okoliczno$é, ze Srodki na
wynagrodzenia zostaly rozdysponowane, nie mogla wplyna¢ na rozstrzygniecie. Powodowie powinni natomiast
wykaza¢ istnienie przestanek okreslonych w w/w przepisach. W apelacji nie podniesiono zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 415 k.c. i art. 417 k.c. ani nie wskazano w jakich dzialaniach lub zaniechaniach pozwanego powodowie
upatrujg naruszenia art. 415 k.c. i art. 471 k.c.

Okoliczno$é, ze utwor w ktorym zamieszczone zostaly scenariusze powodoéw zaliczony zostal do kategorii scripted
reality i ze udzial w repartycji srodkéw dla takiego utworu okre$lono na 5%, sama w sobie nie daje podstaw do



przyjecia, ze zaliczenie takie narusza prawo badz, ze narusza prawa powodéw wynikajace z zawartych przez nich
umow.

Do naruszenia art. 471 k.c. nie doszlo. Uchwala(...) podjeta zostala zgodnie ze statutem Stowarzyszenia i ma dla
niego charakter wigzacy. Stowarzyszenie nie moglo dokonaé repartycji pozyskanych srodkéw w sposdb naruszajacy
w/w uchwale, dopoki nie zostala ona uchylona. Zgodnie z art. 2 ust.2. Prawa o stowarzyszeniach (tekst jedn.: z
2001 r. Nr 79 poz. 855 z pdzn. zm.), Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dzialania i struktury
organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dzialalno$ci. Art. 29 ustawy Prawo o stowarzyszeniach
nadat organowi nadzorujacemu oraz prokuratorowi prawo do wniesienia powddztwa o uchylenie niezgodnej z prawem
lub statutem uchwaly. Ingerencja sadu w dzialalno$¢ stowarzyszenia powinna mieé¢ zatem wyjatkowy charakter
i powinna uwzglednia¢ autonomiczny i samorzadny charakter stowarzyszenia. Powodowie, nie bedgc czlonkami
stowarzyszenia mogli wystapic¢ do organu sprawujacego nadzér nad pozwanym stowarzyszeniem z wnioskiem aby
wystapil do sadu o uchylenie uchwaly (...), jesli uwazali ze jest niezgodna z ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale z uprawnienia tego nie skorzystali.

Prawo do sadu jest podmiotowym prawem, dajacym podstawe roszczenia jednostki, a ze wzgledu na art. 8
ust. 2 Konstytucji moze by¢ samodzielng podstawa prawna odpowiedniego roszczenia. Przystlugujac "kazdemu",
niezaleznie od istnienia i tre$ci stosunku materialnoprawnego, sprawia, ze jednostka moze zobowigza¢ wlasciwe
organy panstwowe (sady) do podjecia przewidzianych w ustawie dzialan, potrzebnych do wydania orzeczenia w
sprawie, ktéra nie zostala moca ustawy wylaczona z drogi sadowej. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
powodowie w ramach niniejszego procesu moga kwestionowac uchwale (...) pozwanego stowarzyszenia ale jedynie w
zakresie w jakim owa uchwala narusza prawo, a w tym przypadku art. 106 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktory stanowi, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest obowiazana do jednakowego traktowania praw
swoich czlonkéw oraz innych podmiotéw przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzadzania tymi prawami lub
dochodzenia ich ochrony.

Zbiorowe zarzadzanie obejmuje miedzy innymi ustanowienie przez (...) wewnetrznych zasad rozdzialu §rodkow
miedzy osoby przez nig reprezentowane. Ten niezmiernie wazny aspekt dzialania (...) nie jest blizej w prawie
autorskim rozwiniety. Obowiazek jednakowego traktowania wszystkich reprezentowanych przez (...) osob (art. 106
ust. 1 Pr. Aut) sklania do wniosku, ze zar6wno czlonkowie organizacji, jak i osoby niebedace czlonkami, a takze
obywatele polscy i obywatele innych panstw powinni by¢ traktowani przy rozdziale Srodkéw tak samo. Jak jednak poza
tym maja by¢ dzielone $rodki, ustawa milczy i jak rozumie¢ nalezy rowno$¢ w tej kwestii zostawia do rozstrzygniecia
statutowi. Powodowie nie wykazali aby uchwala (...) naruszala statut, za$ sam fakt, ze poziom wynagrodzen za utwory
zaliczone do scripted reality jest zgodnie z w/w uchwala nizszy niz utworéw zaliczanych do innych kategorii, nie jest
wystarczajacy do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zawierajac umowe powodowie powierzyli pozwanemu zarzad swoich praw a zatem wyrazili zgode na podejmowanie
przez Stowarzyszenie decyzji co do podzialu Srodkéw naleznych poszczegdlnym twoércom w tym ustalenia $rodkow
naleznych powodom jako tworcom scenariusza (...). Zmiana zasad repartycji Srodkoéw w trakcie sprawowania zarzadu
mieSci sie w ramach tego zarzadu, musi natomiast respektowac regute, ze wynagrodzenie nalezne twbrcy powinno
byt stosowne a wiec odpowiednie ze wzgledu na sposob eksploatacji czy tez rodzaj utworéw audiowizualnych
podlegajacych tej eksploatacji.

Zgodnie z art. 106 ust. 3 upapp, organizacja zbiorowego zarzadzania zarzadzanie prawami autorskimi wykonuje
zgodnie ze swoim statutem. W zwigzku z tym, ingerencja sadu w uchwate podjeta przez organ wskazany w statucie
i zgodnie z przyjeta w nim procedura moze mie¢ jedynie wyjatkowy charakter tzn. gdy dochodzi do naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Ustawodawca w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
inaczej niz w kodeksie cywilnym nie rozr6znia czynnosci zwyklego zarzadu i czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad,
zatem nalezy przyjaé, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona w ramach zarzadu, o ktéorym mowa w
art. 106 uapp do podejmowania wszelkich czynnoéci niezbednych dla wykonywania tego zarzadu.



Okoliczno$é, ze w dniu 12 lutego 2015 r. Rada Administracyjna (...) podjeta uchwale nr (...)w sprawie zmiany stawek
za poszczegblne typy utworéw w regulaminach repartycji wynagrodzen z tytulu nadan i reemisji nie oznacza, ze
poprzednia uchwata naruszala prawo, ani ze pozwane stowarzyszenie nienalezycie wykonalo umowe o powierzeniu w
zarzad majatkowych praw autorskich powodéw. Uchwala nr (...) jest wynikiem ewoluowania pogladéw dotyczacych
nowej kategorii utworu audiowizualnego jakim jest scripted reality i ocen dotyczacych wkladu tworcy w ten utwor.

(...) organizacji zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do wyplacania dodatkowego wynagrodzenia dla wspottworcow
przez uzytkownikow dziet audiowizualnych jest zgodnie z art., 70 ust. 3 uapp przymusowe. Wynagrodzenie to ma by¢
stosowne. Znaczenie pojecia stosownego wynagrodzenia wiaze sie nie tylko z rodzajem wynagrodzenia, lecz takze z
wlasciwym (adekwatnym) doborem rodzaju wynagrodzenia ze wzgledu na sposob eksploatacji czy tez rodzaj utworow
audiowizualnych (np. filmy dokumentalne, fabularne, muzyczne) podlegajacych tej eksploatacji. Utwory powodéw
( tworcow scenariuszy ) serialu (...) zostaly zakwalifikowane do kategorii scripted reality wprowadzonej uchwalg z
8.10.2012r. i kwalifikacja ta jest dla sadu wiazaca. Kategoria ta rozliczana byla w spornym okresie w wysokoSci 5%
stawki filmu fabularnego kinowego. Powodowie nie wykazali, ze zasada réwnego traktowania, o ktérej mowa w art.
106 ust. 1 uapp wymaga, aby wynagrodzenie za scripted reality za okres od 1.01. do 31.06.2012r. bylo takie samo
jak za telenowele paradokumentalne tj. by wynosilo 25,69%, dlatego, apelacja nie znajduje uzasadnionych podstaw
i podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. Zgodnie z art. 104 ust. 1 uapp statutowym zadaniem organizacji
zbiorowego zarzadzania jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych
oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Nie zostalo wykazane aby pozwane stowarzyszenie obowiazki te
wykonywalo nienalezycie i aby naruszalo przepisy w zakresie udzielonego mu zezwolenia. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu za I instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu wyrazona
w art. 98 par. 1 k.p.c.
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