Sygn. akt I ACa 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Jolanta de Heij — Kapliiska (spr.)

SO del. Bernard Chazan

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A. K.

o ochrone praw autorskich oraz roszczenia z nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXII GWzt 8/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim czesciowo w ten sposob, ze:

a) zakazuje pozwanej A. K. uzywania slowno-graficznego oznaczenia (...) w postaci jak
zaprezentowano ponizej

w tym w zwiqzku z wydawnictwami prasowymi, wydawanymi zarowno w formie papierowej, jak
i elektronicznej, skierowanymi do branzy rolnej w Polsce,

b) nakazuje pozwanej A. K. zlozenie oswiadczenia o nastepujqcej tresci:

»A. K. przeprasza Pana K. G. - wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego (...) - za naruszenie
autorskich praw majqtkowych do logotypu (...)

ijego opublikowanie na jej koszt w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia:

- w kwartalniku (...) ( (..): (..)- (...)) wydawanym przez (...) K. G. z siedzibqg w W., w jego
pierwszej czesci tj. do 25 strony, o powierzchni 205x145 mm, przy uzyciu czcionki Times New
Roman nie mniejszej niz 21 pkt, koloru czarnego, na bialym tle, przy czym pole oswiadczenia
powinno byé otoczone ramkq koloru czarnego o szerokosci nie mniejszej niz 3 pkt, a w przypadku
niezastosowania sie przez pozwang w wyznaczonym terminie do tego nakazu upowaznia powoda
do publikacji oswiadczenia na koszt pozwanej oraz zobowiqzuje pozwanqg do zwrotu kosztéow
poniesionych z tego tytulu przez powoda,



- na stronie glownej witryny internetowej (...) powyzej linii lamania strony, na bialym tle
o rozmiarach nie mniejszych niz 9oox250 pikseli, przy czym pole oswiadczenia powinno byé
otoczone ramkq koloru czarnego o szerokosci nie mniejszej niz 3 pkt, sporzaqdzonego czcionkaq
Times New Roman, rozmiar 20 pkt, w kolorze czarnym i utrzymywanie tego oswiadczenia na wyzej
wymienionej stronie internetowej przez kolejnych 30 dni;

c¢) zasqdza od A. K. na rzecz K. G. kwote 1488 zl (tysiqgc czterysta osiemdziesiqt osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od A. K. na rzecz K. G. kwote 1291 zl (tysigc dwiescie dziewieédziesiqt jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Edyta Mroczek Jolanta de Heij-Kaplifiska

IACa 110/16

UZASADNIENIE

Powod K. G. wniost o:
1. zakazanie pozwanej uzywania stowno-graficznego oznaczenia (...) w postaci zaprezentowanej ponizej:

tj. na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6Zn. zm., dalej jako PrAut”),

2. zakazanie pozwanej uzywania stowno-graficznego oznaczenia (...) w postaci jak zaprezentowano ponizej,

w zwigzku z wydawnictwami prasowymi, wydawanymi zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej,
skierowanymi do branzy rolnej w Polsce, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm. tekst jednolity, dalej jako ,u.z.n.k.”) w zwigzku
z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.,

3. zakazanie pozwanej uzywania stownego elementu (...) w tytule wydawnictw prasowych, wydawanych w formie
papierowej lub elektronicznej, skierowanych do branzy rolnej w Polsce, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w
Zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.;

4. zakazanie pozwanej uzywania stownego elementu (...) w domenie internetowej (...) w zwigzku z wydawnictwami
prasowymi, wydawanymi w formie papierowej lub elektronicznej, skierowanymi do branzy rolnej w Polsce, na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k,;

5. nakazanie pozwanej zamieszczenia o§wiadczenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w wyraznie
widocznym miejscu strony gléwnej witryny internetowej (...) lub innej witryny znajdujacej sie pod kontrola
pozwanej uzywanej przez pozwana w zwiazku z wydawnictwami prasowymi, wydawanymi w formie papierowej lub
elektronicznej, skierowanymi do branzy rolnej w Polsce, powyzej linii tamania strony, na bialym tle o rozmiarach
nie mniejszych niz 9o0x250 pikseli, przy czym pole o$§wiadczenia powinno by¢ otoczone ramka koloru czarnego o
szeroko$ci nie mniejszej niz 3 pkt, sporzadzonego czcionka Times New Roman, rozmiar 20 pkt, w kolorze czarnym,
skladajacego sie wylacznie z nastepujacej tresci:

(...) A. K. niniejszym przeprasza p. K. G., wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego (...) za naruszenie autorskich
praw majatkowych do logotypu (...) oraz czyn nieuczciwej konkurencji w postaci rozpowszechniania informacji, ze
wydawana przez (...) A. K. (...) stanowi kontynuacje (...), co nie jest zgodne z prawda.”



oraz nakazanie pozwanej utrzymywania tego o$wiadczenia na ww. stronie internetowej w niezmienionej formie przez
kolejnych 90 dni, tj. roszczenie o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 2 pkt 1 PrAut;

6. nakazanie pozwanej opublikowania, na jej koszt oswiadczenia, skladajacego sie wylacznie z nastepujacej tresci:

(...) A. K. niniejszym przeprasza p. K. G., wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego (...) za naruszenie autorskich
praw majatkowych do logotypu (...) oraz czyn nieuczciwej konkurencji w postaci rozpowszechniania informacji, ze
wydawana przez (...) A. K. (...) stanowi kontynuacje (...), co nie jest zgodne z prawda.”

o powierzchni 190x133 mm, w wydaniu kwartalnika wydawanego przez pozwana pod obecnym tytutem (...) ( (...) (...)-
(...)) lub innym czasopismem wydawanym przez pozwana w formie papierowej lub elektronicznej, skierowanymi do
branzy rolnej w Polsce, na pierwszej stronie nastepujacej bezposrednio po oktadce, przy uzyciu czcionki Times New
Roman nie mniejszej niz 21 pkt, koloru czarnego, na bialym tle, przy czym pole o§wiadczenia powinno by¢ otoczone
ramka koloru czarnego o szerokoéci nie mniejszej niz 3 pkt, w formie jednorazowej publikacji w najblizszym wydaniu
ww. kwartalnika wydanym po uprawomocnienia sie orzeczenia;

7. nakazanie pozwanej opublikowania, na jej koszt oswiadczenia, skladajacego sie wylgcznie z nastepujacej treéci:

(...) A. K. niniejszym przeprasza p. K. G., wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego (...) za naruszenie autorskich
praw majatkowych do logotypu (...) oraz czyn nieuczciwej konkurencji w postaci rozpowszechniania informacji, ze
wydawana przez (...) A. K. (...) stanowi kontynuacje (...), co nie jest zgodne z prawda.”

o powierzchni 198x88 mm, w miesieczniku (...) ( (...): (...)- (...)) wydawanym przez(...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,
w pierwszej cze$ci miesiecznika tj. 30 strony, jako ogloszenie platne, przy uzyciu czcionki Times New Roman nie
mniejszej niz 21 pkt, koloru czarnego, na bialym tle, przy czym pole o$wiadczenia powinno by¢ otoczone ramka
koloru czarnego o szeroko$ci nie mniejszej niz 3 pkt, w formie jednorazowej publikacji w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia,

a w przypadku niezastosowania sie przez pozwana w wyznaczonym terminie do wskazanego w niniejszym punkcie
nakazu lub tez w przypadku gdyby pozwana zlozyla o§wiadczenia o innej tresci badz formie niz nakazana, wnosze o
upowaznienie powoda do publikacji oé§wiadczenia, o ktérym mowa w niniejszym punkcie pozwu, na koszt pozwanej
oraz zobowigzanie pozwanej do zwrotu poniesionych z tego tytulu przez powoda kosztéw na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 3 w.z.n.k. z zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 2 pkt 1 PrAut;

8. nakazanie pozwanej opublikowania, na jej koszt oswiadczenia, skladajacego sie wylacznie z nastepujacej tresci:

(...) A. K. niniejszym przeprasza p. K. G., wydawce oraz zastepce redaktora naczelnego (...) za naruszenie autorskich
praw majatkowych do logotypu (...) oraz czyn nieuczciwej konkurencji w postaci rozpowszechniania informacji, ze
wydawana przez (...) A. K. (...) stanowi kontynuacje (...), co nie jest zgodne z prawdg.”

o powierzchni 205x145 mm, w pierwszej czesci tj. do 25 strony, kwartalnika (...) ( (...): (...)- (...)) wydawanego przez
(...) K. G. z siedziba w W, przy uzyciu czcionki Times New Roman nie mniejszej niz 21 pkt, koloru czarnego, na biatym
tle, przy czym pole oswiadczenia powinno byé otoczone ramka koloru czarnego o szerokoSci nie mniejszej niz 3 pkt,
w formie jednorazowej publikacji w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

a w przypadku niezastosowania sie przez pozwana w wyznaczonym terminie do wskazanego w niniejszym punkcie
nakazu lub tez w przypadku gdyby pozwana zlozyla o§wiadczenia o innej tresci badz formie niz nakazana, wnosze o
upowaznienie powoda do publikacji oé§wiadczenia, o ktérym mowa w niniejszym punkcie pozwu, na koszt pozwanej
oraz zobowigzanie pozwanej do zwrotu poniesionych z tego tytulu przez powoda kosztéw na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 3 w.z.n.k. z zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 2 pkt 1 PrAut;



9. nakazanie pozwanej zaplaty kwoty 1000 zl na rzecz Fundacji (...), w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w zw.. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Sad Wspolnotowych Znakow
Towarowych i Wzoréw Przemystowych oddalil powodztwo K. G. skierowane przeciwko A. K. o ochrone praw
autorskich oraz roszczenia z nieuczciwej konkurencji i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 417 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Pomyslodaweca (...) skierowanego do branzy rolnej byt Z. P..

W dniu 21 stycznia 1998 r. magazyn zostal wpisany do rejestru dziennikéw i czasopism prowadzonego przez Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie pod numerem rejestru Pr (...).

Pozwana A. K. byla wieloletnim wspolpracownikiem Z. P.. W redakcji (...) zajmowala sie m.in. pozyskiwaniem
reklamodawcow, jak rowniez pelnita funkcje zastepcy redaktora naczelnego.

Od poczatku powstania kwartalnika powdd K. G. wspolpracowatl ze Z. P. oraz A. K. przy redakcji czasopisma.

Sad Okregowy ustalil, Ze jako logo magazynu zastosowano slowno-graficzne oznaczenie (...). Logotyp ten byl efektem
pracy J. K., ktéry na zlecenie Z. P. przygotowal projekt oznaczenia.

Nastepnie Z. P. w zwiazku z przejéciem ,na emeryture oraz problemami zdrowotno-rodzinnymi” uzyczyt A. K.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K,, tytut kwartalnika (...). Umowa zostala zawarta na okres
od 1 maja 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie trwania uzyczenia tytulu Z. P. otrzymywal ustalona cze$é zysku wypracowanego
przez strony umowy, poczawszy od 45% w roku 2011, ktéry to udzial mial stopniowo male¢ w kolejnych latach. Ponadto
uzyczajacy tytul prasowy wyrazil wole przekazania tytulu (...) na wlasnoéc A. K. na wypadek swojej Smierci.

W maju 2013 r. A. K. w zwiazku z wola zakonczenia przez Z. P. wydawania (...) oraz zamiarem wycofania sie przez ww.
z dzialalno$ci wydawniczej wydala ostatni numer tytutu (...).

Sad Okregowy ustalil, ze Z. P. w sporzadzonym wlasnorecznie dokumencie wyrazit zgode, aby A. K. zarejestrowata
nowy tytul czasopisma, ktory wykorzystywalby, zgodnie z jego wskazéwkami stowo(...)oraz stanowil kontynuacje (...).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wpisat do rejestru dziennikéw i czasopism tytul

(...).

Od lipca 2013 r. Z. P. mial §wiadomo$¢ tego, ze zarejestrowany przez A. K. nowy tytul prasowy bedzie ukazywatl sie
w miejsce (...).

Od maja 2013 r. pozwana wydala siedem numer6éw kwartalnika (...), przy czym powdd K. G. bral osobisty udzial
przy redakcji dwoch numer6w nowo wydawanego kwartalnika. Do stycznia 2014 r. Z. P. nie zglaszat sprzeciwu wobec
dzialalnoS$ci pozwane;.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze 20 marca 2014 r. Z. P. zawart z K. G. umowe dzierzawy tytulu prasowego oraz licencji
wylacznej, na mocy ktorej powdd uzyskal prawo do korzystania i pobierania pozytkow z tytutu prasowego (...).



Nastepnie 27 maja 2014 r. J. K. przeniost na Z. P. majatkowe prawa autorskie do logotypu (...) i tego samego dnia
zostala zawarta umowa licencji wylacznej zawarta pomiedzy Z. P. a K. G. w przedmiocie postugiwania sie przez powoda
logotypem w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci wydawnicze;j.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. magazyn zostal wpisany do rejestru dziennikéw i czasopism prowadzonego przez Sad
Okregowy w Warszawie pod numerem rejestru Pr (...).

Poczawszy od marca 2014 r. K. G. jest wydawca kwartalnika (...) i zastepcag redaktora naczelnego Z. P..

Od lipca 2013 1. A. K. jest wydawcg oraz redaktorem naczelnym kwartalnika (...). Zgodnie z wola Z. P. pismo to jest
kontynuacja czasopisma (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci wydawniczej A. K. postuguje sie stowno-graficznym

logotypem (...).

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana jest uprawniona do prawa z rejestracji stowno-graficznego znaku towarowego (...)o
nr R. (...) udzielonego przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwem od 16 lipca 2013 r. w klasie
16, 35, 41 klasyfikacji nicejskiej.

16 czerwca 2014 r. Urzad Patentowy RP wydal decyzje o udzieleniu prawa ochronnego na slowno-graficzny znak
towarowy (...)

Pozwana nie jest powigzana ani osobowo ani kapitalowo z powodem.

Sad Okregowy przypomnial, ze utworem jest rezultat dzialalno$ci o charakterze twérczym, kreacyjnym, oryginalnym,
charakteryzujacy sie indywidualno$cia. Nie jest za§ utworem taki rezultat pracy, ktory jest zdeterminowany przez
opisywany obiekt czy zjawisko, zalozony cel (funkcje), ktory jest jednym z mozliwych do osiggniecia przez osoby
(specjalistow) podejmujacych sie tego samego zadania. Ochrona prawnoautorska nie rozcigga sie tez na sam proces
tworczy, metode tworeza czy technike zastosowang przy tworzeniu dziela.

Wedtug zasady sformulowanej w art. 8 ust. 1 PrAut prawo to przysluguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inacze;j.
Zakresem zastosowania tej zasady objete sg zarowno autorskie prawa majatkowe, jak i autorskie prawa osobiste.
Twobrcg w rozumieniu powyzszej zasady jest autor utworu, wylacznie czlowiek — osoba fizyczna.

Ustawa przewiduje tylko dwa wyjatki od powyzszej zasady. Pierwszy, uregulowany w rozdziale 2 dotyczy utworu
zbiorowego w odniesieniu do ktérego autorskie prawa majatkowe przystluguja producentowi lub wydawcy (art.
11). Drugi, dotyczacy programu komputerowego uregulowany w przepisach szczegélnych dotyczacych tej kategorii
utwordw i stanowigcy, ze prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy przystuguje pracodawcy o ile umowa nie stanowi inaczej (art. 74 ust.
3). Osoby wskazane w art. 11 i art. 74 ust. 3 PrAut nabywaja majatkowe prawa autorskie z mocy ustawy w sposob
pierwotny, a zatem prawa te powstaja na rzecz tych osob juz w chwili stworzenia utworu.

Sad Okregowy podkreélil znaczenie art. 8 ust. 2 PrAut wprowadzajacego domniemanie, ze za twoérce utworu
nalezy uwazaé tylko te osobe, ktorej nazwisko jako twoércy uwidocznione zostalo na egzemplarzach utworu lub
ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomos$ci w jakikolwiek sposoéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.
Domniemanie autorstwa moze by¢ obalone wszelkimi §érodkami dowodowymi.

Sad zauwazyl, ze prawo autorskie powstaje z chwila ustalenia dziela, gdy przybierze ono jakakolwiek postaé, choc¢by
nietrwalg, jednak o tyle stalg, zeby tres¢ i cechy utworu wywieraly efekt artystyczny. Wykreowanie praw autorskich
nie wymaga zadnych formalnoéci, ich powstanie w sposob pierwotny nastepuje bowiem ex lege, bezpo$rednio na rzecz
tworcey, ktorym w prawie polskim moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.

Osoba fizyczna staje sie podmiotem autorskich praw majatkowych wylacznie w drodze nastepstwa prawnego, albo na
podstawie umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 41 ust. 1 PrAut i art. 53 PrAut), albo



poprzez przejecie utworu wykonanego przez tworce bedacego pracownikiem w ramach obowiazkéw wynikajacych ze
stosunku pracy (art. 12 PrAut).

Sad Okregowy wskazal, ze aby skutecznie dochodzié ochrony przystugujacych jej praw autorskich, osoba fizyczna musi
przedstawi¢ dowod sukeesji na jej rzecz autorskich praw majatkowych. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 PrAut jezeli ustawa
nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie
umowy. Rozdzial 5 PrAut zawiera regulacje szczegélne dotyczace umoéw, ktorych przedmiotem sg autorskie prawa
majatkowe i jednoczesnie stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ogoélnych Kodeksu cywilnego. Oznacza to,
ze w przypadkach nieuzgodnionych przez strony w laczacej ich umowie ani nieuregulowanych w sposéb szczegolny
w przepisach prawa autorskiego do oceny praw i obowigzkéw stron umowy zastosowanie znajda przepisy Kodeksu
cywilnego. W szczegoblnosci chodzi tu o przepisy ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego czesci ogblnej zobowigzan oraz
czesciowo czesSci szezegbdlnej zobowiazan.

Ustawa wyrédznia dwa rodzaje uméw dotyczacych autorskich praw majatkowych: umowy przenoszace autorskie
prawa majatkowe, ktére sa umowami rozporzadzajacymi, gdyz dochodzi do zmiany podmiotu uprawnionego z
tytulu praw, oraz umowy upowazniajace do korzystania z utworu. Natomiast art. 53 PrAut przewiduje dla uméw
przenoszacych autorskie prawa majatkowe obowiazek zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a
sankcja za niezachowanie tej formy jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawne;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podnidsl, ze oSwiadczenie w przedmiocie
potwierdzenia przeniesienia autorskich praw majatkowych zostalo sporzadzone pomiedzy Z. P. a J. K. dopiero w maju
2014 1. po szesnastu latach od powstania kwartalnika (...), co zdaniem Sadu przemawia za teza, ze dokument ten zostal
sporzadzony na potrzeby przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze to pozwanej od 16 lipca 2013 r. przystuguje wylacznoé¢ prawna na slowno-graficzny
znak towarowy(...), a od 16 czerwca 2014 r. prawo ochronne na slowno-graficzny znak towarowy(...), co daje
pozwanej prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 153 ust. 1 Prawo wlasnoéci przemyslowej. Z art. 154 Prawo
wlasno$ci przemystowej wynikaja zas uprawnienia skladajace sie na prawo wylacznego uzywania znaku towarowego
bedacego prawem bezwzglednym.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd nie wykazal, aby przystugiwalo mu prawo ochronne do spornego logotypu w
okresie poprzedzajacym zgloszenie znaku towarowego do Urzedu Patentowego RP. Przedstawiona umowa dzierzawy
tytulu prasowego oraz licencji wylgcznej na logotyp (...) pochodzg odpowiednio z 20 marca 2014 r. i 27 maja 2014
r., co oznacza, ze powdd do tego czasu postugiwal sie spornym logotypem bez tytulu prawnego. Powod nie wykazal
réwniez, zaznaczyl Sad, aby przystugiwaly mu w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy licencyjnej prawa wylaczne
do spornego logotypu. Nie przedstawil zadnej umowy sporzadzonej zgodnie z regulacja prawno-autorska, ktéra
potwierdzalaby fakt, ze w drodze sukcesji szczegoblnej nabyl od rzekomego tworcy J. K. autorskie prawa majatkowe do
logotypu (...). Umowa licencji wylacznej zawarta pomiedzy Z. P. a K. G. zostala zawarta 27 maja 2014 r. a wiec w tym
samym dniu w ktérym Z. P. z J. K. sporzadzili oédwiadczenie w przedmiocie potwierdzenia przeniesienia autorskich
praw majatkowych .

Zdaniem Sadu Okregowego powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do wystepowania z roszczeniami
przewidzianymi na gruncie art. 79 PrAut . Legitymacja materialna i procesowa zespalajg sie i oddalenie powo6dztwa
nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktorej rezultatem jest takze brak legitymacji procesowe;j.
Legitymacja procesowa jest zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad wskazal réwniez na reguly
wynikajace z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 227 k.p.c. co przy obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie
kontradyktoryjno$ci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego
dysponentem sa same strony.

Sad Okregowy odwolal sie do zasady priori tempore potrior iure i uznal, ze prawa autorskie powoda wobec prawa
ochronnego pozwanej na znak towarowy maja charakter p6Zniejszy formalnie. Wszelkie kolizje miedzy zgloszonymi



znakami towarowymi a prawami podmiotowymi innych oséb, w szczego6lnoéci podmiotowymi prawami autorskimi,
oraz innymi prawami ochronnymi rozstrzyga zasada pierwszenstwa.

Oceniajac roszczenia wywodzone z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sad Okregowy odwolal sie do
przestanek z art. 3 u.z.n.k. Dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji na rynku danego przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mieé¢ §wiadomo$¢ skutkow, jakie
rzeczywiscie moze wywrzeé, w szczegolnosci bez znaczenia jest jego ewentualna Swiadomos$é mozliwo$ci naruszenia
interes6w innych uczestnikow obrotu. Konkurencyjne sg wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych
uczestnikobw wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez
zwiekszenie wlasnej efektywnoéci gospodarczej badz ostabienie cudzej.

Zagrozenie interesOw musi mieé charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych
przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywa¢ na ich sytuacje, naruszajac ich
interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych
adresatow. Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego intereséw gospodarczych, a takze
winy naruszyciela obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, ze naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, w szczegolnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wlasnosci,
praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego.

Z kolei dobre obyczaje nalezy rozumie¢ podobnie do zasad wspdlzycia spolecznego, jako normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami decyduje
caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsiebranych dzialan. Czyn sprzeczny z
prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych
norm. Dla ustalenia dobrych obyczajéw powazne znaczenie mogg mieé¢ ustalane przez organizacje samorzadu
zawodowego kodeksy etyczne.

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogdle, lecz do zachowania przedsiebiorcéw w dzialalnoSci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godno$ci ogélu ludzi myslacych sprawiedliwie i slusznie. Obecnie dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami jako klauzula
generalna podlega ocenie sadu z punktu widzenia treéci, motywow i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie
niezgodne z dobrymi obyczajami sa dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez danag
spoleczno$é, obowigzujacymi w okreslonym Srodowisku.

Sad Okregowy przychylil sie do pogladu, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w sposob ogo6lny okresla czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektore czyny stypizowane dodatkowo w art. 5-17, ktore
nalezy wykladaé tak, ze ogblne okrelenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegbdlowiajace
pozostaja we wzajemnych relacjach — uzupelniajacych i korygujacych. Uznanie konkretnego dzialania za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia przez Sad na czym ono polegalo i zakwalifikowania go pod wzgledem
prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2 u.z.n.k. lub deliktu tam
niewymienionego ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Prawo konkurencji, podkreslit Sad Okregowy, holduje zasadzie priori tempore potrior iure. Udzielenie ochrony
zmierza do zabezpieczenia shlisznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktory poniost okre$lone naklady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okre$lonego produktu, czy na rozpoznawalno$é¢ jego
oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenistwa rynkowego oraz
zaistnienia okoliczno$ci odpowiadajacych przestankom czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w przepisach
szczegblnych art. 5-17 lub klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k.



Zgodnie z art. 10 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaru, ktére moze wprowadzaé w
blad co do jego pochodzenia oraz wprowadzanie do obrotu towar6w w opakowaniu moggcym wywolaé taki skutek.
Przepis ten — analogicznie do ochrony zarejestrowanych znakéw towarowych- chroni oznaczenia, ktére nie zostaly
objete wylaczno$cia wynikajaca z rejestracji lub udzielenia prawa ochronnego, lecz rzeczywiscie uzywane w obrocie
gospodarczym zdolaly wypracowaé wlasng zdolnosé odrdzniajaca, przed dzialaniami naruszyciela, ktory pozZniej
rozpoczal uzywanie konfuzyjnego oznaczenia.

Sad Okregowy odwolal sie do pogladu judykatury, ze za wprowadzajace w blad w rozumieniu powyzszego przepisu
moze by¢ uznane wykorzystanie caloSci lub czesSci tytulu prasowego, wczesniej uzywanego przez innego wydawce
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 r. IIT CKN 271/01).

Dlatego konieczne bylo réwniez wskazanie materii ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, ktora
przewiduje wyodrebniony rezim prawny odnoszacy sie do sformalizowanego postepowania rejestracyjnego w
zakresie wydawania dziennikéw i czasopism. Wladciwy organ rejestracyjny odmowi rejestracji, jezeli ,jej udzielenie
stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego” (art. 21 Prawa prasowego).
System rejestracji ma stanowi¢ tame dla nieuczciwych praktyk, z jednej strony chroniac istniejace juz na rynku tytuly,
a z drugiej — klientéw, potencjalnych nabywcoéw, przed kupnem innego tytulu niz zamierzali. W przypadku art. 21
Prawa prasowego, wskazal Sad za Trybunalem Konstytucyjnym (P 1/06), chodzi o to aby uniknaé¢ naruszenia praw
do istniejacych juz na rynku tytuléw prasowych, unikngé zarejestrowanych tytuléw o nazwie identycznej lub na tyle
zblizonej, ze moglaby by¢ identyfikowana z nazwa juz istniejaca.

Procedura rejestracyjna przewidziana na gruncie Prawa prasowego ogranicza sie wylgcznie do formalnego badania
przez sad rejestrowy, czy zgloszona nazwa dziennika lub czasopism nie jest zbiezna z istniejacym w rejestrze tytulem.
W ramach procedury rejestracyjnej powolanie sie na przepisy ustawy o czynach nieuczciwej konkurencji jest jednak
wylaczone i sama rejestracja tytulu prasowego nie kreuje zadnego prawa podmiotowego do tytulu.

Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnil zaistnienia przestanek dopuszczenia sie przez pozwana czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k. Powdd nie udowodnil, ze jako pierwszy na polskim rynku
uzywal spornego oznaczenia, ani tego, ze uzywanie przez pozwang podobnych oznaczen narusza jego interesy
gospodarcze. Zdaniem Sadu nie zostala spelniona przestanka wspdlna zaréwno dla deliktéw z art. 10, jak tez dla
nienazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji typizowanych przez doktryne i orzecznictwo w oparciu o wykladnie
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pozwana jako pierwsza rozpoczela dzialalno$¢ wydawnicza z uzyciem tytutu (...) wydajac w lipcu
2013 r. nowy tytul stanowiacy kontynuacje kwartalnika(...). Powdd rozpoczal swoja dzialalno$¢ wydawnicza dopiero
W marcu 2014 r. postugujac sie wezeéniej zarejestrowanym podobnym tytulem, ale do ktérego nie posiadal zadnych
praw w $wietle obowiazujacych regulacji materialnoprawnych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze w czasie rozpoczecia wydawania przez pozwana magazynu (...)kwartalnik pod
nazwa (...) nie istnial na rynku, a pojawil sie dopiero z chwila wznowienia w 2014 r. Powdd rozpoczal dziatalnoséé¢ kilka
miesiecy pozniej stad nie moze zarzuca¢ pozwanej, ze dopuszcza sie ona czynéw nasladownictwa, bowiem z punktu
widzenia problematyki czynoéw nieuczciwej konkurencji niemozliwe jest nasladownictwo w sytuacji, gdy konkurent
rynkowy rozpoczal swoja dzialalno$¢ wezeéniej przed podmiotem dochodzacym ochrony prawne;j.

Sad Okregowy oddalit powodztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione na podstawie art. 18 u.z.n.k. w zwigzku z
art. 10 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

1. art. 153 ust. 1 Prawo wlasnosci przemystowej (dalej jako p.w.p.) oraz art. 1 ust. 1 PrAut poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze fakt rejestracji danego oznaczenia jako znaku towarowego rozstrzyga o braku kolizji z
prawami autorskimi os6b trzecich, podczas gdy postepowanie w przedmiocie rejestracji znaku towarowego ma jedynie



charakter formalny i Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej w jego trakcie nie bada ewentualnej kolizji z prawami
podmiotowymi 0sbb trzecich, a w konsekwencji rejestracja znaku towarowego nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do utworu objetego znakiem towarowym,

2. art. 67 ust. 4 w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 PrAut poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z roszczeniami na gruncie art. 79 PrAut, podczas gdy
w chwili wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie powod byt licencjobiorea wylacznym logotypu (...), co daje mu
uprawnienie do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich do logotypu,

3. art. 1 PrAut w zwigzku z art. 41 ust. 1 PrAut i 67 ust. 1 PrAut poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze prawa
autorskie majatkowe do utworu powstaja w chwili rozpoczecia uzywania tego utworu przez podmiot poszukujacy
ochrony, podczas gdy z wymienionych przepisow wynika, iz prawo autorskie powstaje z mocy prawa w momencie
ustalenia utworu i trwajg nieprzerwanie niezaleznie od ich przeniesienia lub udzielenia licencji do utworu,

4. art. 53 PrAut poprzez jego bledna wykladnie polegajgcq na przyjeciu, ze zawarcie umowy przenoszacej majatkowe
prawa autorskie w formie ustnej oznacza poslugiwanie sie utworem przez nabywce bez tytulu prawnego, podczas
gdy z utrwalonych w tym zakresie pogladow doktryny i orzecznictwa wynika, iz zawarcie umowy przenoszacej prawa
autorskie bez zachowania wymaganej formy pisemnej wywiera skutek licencji niewylgcznej, a zatem tworzy tytul
prawny do utworu,

5. art. 79 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 PrAut poprzez ich niezastosowanie na skutek blednego uznania, ze powodowi nie
przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z roszczeniami z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich w
niniejszej sprawie, podczas gdy w toku postepowania powdd wykazal, Ze jako licencjobiorca wylgczny ma prawo do
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich do logotypu,

6. art. 20 ust. 1 w zwiagzku z art. 21 Prawo prasowe w zwigzku z art. 10 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze wpis czasopisma do rejestru dziennikow i czasopism nastepuje po zbadaniu, czy do rejestru nie jest juz
wpisane czasopismo o podobnym tytule, a zatem sam fakt wpisu danego tytutu do rejestru oznacza, ze poshugiwanie
sie takim tytulem nie moze stanowié¢ czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy z ugruntowanego orzecznictwa
wynika, ze organ rejestracyjny odmowi rejestracji tytulu prasowego tylko woweczas, jezeli nazwa takiego tytulu bedzie
identyczna (a nie tylko podobna) z nazwg tytutu juz zarejestrowanego, a zatem procedura rejestracyjna ma charakter
wylacznie formalny, i sam fakt wpisu danego tytulu do rejestru nie wytacza mozliwoéci popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez postugiwanie sie takim tytulem,

7. art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze uzywanie podobnego tytulu czasopisma
oraz podejmowanie dzialafn majacych na celu wywolanie skojarzen odbiorcow, iz czasopismo stanowi kontynuacje
istniejacego wezesniej czasopisma wydawanego przez inng osobe nie stanowi zagrozenia lub naruszenia interesu
wydawcy tego czasopisma, podczas gdy zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa dzialania takie wywohujg ryzyko
konfuzji odbiorcéw i naruszaja lub zagrazajg interesowi pokrzywdzonego przedsiebiorcy,

8. art. 3 u.z.n.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze do zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji
konieczne jest naruszenie interesu przedsiebiorcy, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, iz do uznania danego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczajace jest stwierdzenie, ze zagraza ona interesowi innego
przedsiebiorcy,

9. art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze warunkiem uzyskania ochrony na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego, podczas gdy
zar6wno tre$é tego przepisu, jak i poglady doktryny i orzecznictwa w tym przedmiocie nie daja podstaw do uznania,
ze warunkiem koniecznym do uzyskania ochrony na gruncie u.z.n.k. jest pierwszenstwo rynkowe,



10. art. 10 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 3 ust. 11 10 ust. 1 u.z.n.k. poprzez ich niezastosowanie na skutek blednego
uznania, ze pow6d nie udowodnil, Ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy okoliczno$c ta
zostala wykazana przez powoda w toku postepowania i w zwigzku z tym jego roszczenia powinny zostaé uwzglednione;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 207 §6 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na oddaleniu
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodéw z uzupeliajacych zeznan $wiadka Z. P., zeznan $wiadka M. S.
oraz dowodu z dokumentu w postaci paszportu Z. P., podczas gdy potrzeba ich powolania powstala dopiero po
przestuchaniu pozwanej, ktora w swoich wyjaénieniach przywolala szereg okoliczno$ci nowych dla niniejszej sprawy,
a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz podwazylyby wiarygodno$é zeznan pozwanej,
co doprowadzito do blednego uznania zeznan pozwanej za spojne i wiarygodne oraz oddalenie roszczen powoda,

2. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 §1 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie:

2.1 polegajace na przyjeciu, iz powdd nie udowodnil, ze kwartalnik (...) wydawany przez powoda nie by}l tym samym
czasopismem co (...) wydawany przez Z. P., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze (...) wydawany przez powoda byl tym samym czasopismem, co kwartalnik wydawany przez Z. P. i stanowil jego
kontynuacje (umowa dzierzawy oraz licencji wylacznej z dnia 20 marca 2014 r., zeznania Z. P. i wyjaénienia powoda),
a zatem byt wydawany przed wydaniem przez pozwana jej czasopisma tj. od 1998 r. (w szczegolno$ci wyciag z rejestru
dziennikéw i czasopism z dnia 15 kwietnia 2014 r., przykladowe egzemplarze (...), zeznania Z. P., wyjaénienia powoda
i wyjaénienia pozwanej), co doprowadzito do blednego uznania, ze powodowi nie przystugiwalo pierwszenstwo do
uzywania tytulu czasopisma (...) a pozwana nie dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji,

2.2 polegajace na przyjeciu, ze powdd nie udowodnil, ze wydawanie przez pozwang kwartalnika (...) narusza jego
interes gospodarczy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze
nie tylko istnieje znaczne ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad co do tozsamoéci lub zwigzku miedzy (...) powoda
i czasopismem (...) pozwanej (w szczeg6lnoéci dowody z dokumentdéw w postaci o§wiadczenia wydawcy (...) z dnia
4 lutego 2014 r., wydruku ze strony internetowej (...) egzemplarzy kwartalnika (...), wydrukéw archiwalnych wersji
strony internetowej (...) wydruk strony internetowej (...) zeznanh Z. P., wyjasnien powoda), ale takze, ze po stronie
odbiorcow w rzeczywistoSci wystepuja liczne pomylki w tym zakresie (w szczegblnoéci dowody z dokumentéw w
postaci wydruku korespondencji email od (...), oéwiadczenia A. Z., o§wiadczenia L. B., oswiadczenia A. S., dowodow
z zeznan $wiadkow L. B., Z. P., wyjaénien powoda oraz samej pozwanej), co doprowadzito do blednego uznania, iz
dzialanie pozwanej nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji,

3. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 §1 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie:

3.1 polegajace na uznaniu, ze branie przez Z. P. pod uwage mozliwosci przekazania praw do tytulu czasopisma (...)
na rzecz pozwanej w chwili podpisywania poSwiadczenia uzyczenia, a takze tre$¢ dowodu z dokumentu w postaci
poswiadczenia uzyczenia tytulu z dnia 1 maja 2011 r. §wiadcza o wyrazeniu przez Z. P. zgody na rejestracje i uzywanie
przez pozwang nowego tytulu czasopisma nawigzujacego do (...), podczas gdy okolicznoSci te nie sa wystarczajace do
przyjecia takiego domniemania, a jednocze$nie domniemanie to obala zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym w szczegdlnoSci po$wiadczenie uzyczenia tytulu z dnia 1 maja 2011 r. i zeznania Z. P., co doprowadzilo do
blednego uznania, ze pozwana uzyskata zgode Z. P. i byla uprawniona do korzystania z tytulu czasopisma Magazyn

(...) i logotypu,

3.2 polegajace na uznaniu, ze niepodejmowanie przez Z. P. dzialan przeciwko pozwanej w zwigzku z ukazaniem
sie na rynku dwoch pierwszych numerdow kwartalnika pozwanej $wiadczylo o zamiarze wycofania sie przez niego z
dzialalnoSci wydawniczej, wyrazeniu zgody na rejestracje przez pozwang nowego czasopisma o tytule nawigzujacym
do (...), podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z wiarygodnych i spojnych zeznan Z. P.
i wyjasénien K. G. wynika, ze niepodejmowanie dzialann w tym czasie bylo spowodowane brakiem wiedzy Z. P. co do



wydania przez pozwana czasopisma oraz co do przystugujacych mu praw i roszczen, co doprowadzilo do blednego
uznania, ze pozwana uzyskala zgode Z. P. i byla uprawniona do korzystania z tytulu czasopisma (...) i logotypu,

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie:

4.1 polegajace na pominieciu okoliczno$ci istotnej dla niniejszej sprawy tj. braku §wiadomos$ci powoda, ze wydanie
dwbch pierwszych numeréw czasopisma (...) nastepowalo bez zezwolenia Z. P., podczas gdy okoliczno$é ta w sposob
jednoznaczny wynika z zebranego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosSci zeznan Z. P., wyjasnieni powoda i
wyjadnien pozwanej, co doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwana uzyskala zgode Z. P. i byla uprawniona do
korzystania z tytulu czasopisma (...) i logotypu,

4.2 polegajace na blednym uznaniu, ze zawarcie umoéw regulujacych prawa majatkowe autorskie do logotypu dopiero
w maju 2014 r. jest okolicznos$cia istotna dla oceny wiarygodnoSci zeznan Z. P. i wyjasnien powoda, podczas gdy
okoliczno$¢ ta bynajmniej nie niweczy wiarygodnosci zeznan ww os6b co doprowadzito do blednego uznania, ze
pozwana uzyskata zgode Z. P. i byla uprawniona do korzystania z tytulu czasopisma (...) i logotypu,

4.3 polegajace na pominieciu tresci zeznan $wiadka L. B. w zakresie okoliczno$ci dot. wystapienia pomylek po
stronie odbiorcow, ktorzy utozsamiali kwartalnik (...) i kwartalnik (...) oraz podejmowania przez Z. P. dzialan
przygotowujacych do wystapienia przeciwko pozwanej juz w grudniu 2013 r. co doprowadzilo do blednego uznania,
ze powod nie udowodnil, iz doszlo do naruszenia jego interesu gospodarczego oraz, ze pozwana uzyskala zgode Z. P.
i byla uprawniona do korzystania z tytulu czasopisma (...) i logotypu,

4.4 polegajace na pominieciu treéci zeznan $wiadka E. K. w zakresie, z ktorego wynika brak poinformowania
dziennikarzy wspolpracujacych z Magazynem (...) o fakcie, Ze przygotowane przez nich artykuly zostang zamieszczone
w nowym kwartalniku (...), ktorego redaktorem naczelnym jest pozwana a nie Z. P., podczas gdy dziennikarze ci byli
przekonani, Ze pisza dla dotychczasowego (...) Z. P., co doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwana uzyskala zgode
Z. P. i byla uprawniona do korzystania z tytulu czasopisma (...) i logotypu,

5.art. 233 §1 k.p.c. poprzez btedna, sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki i wybiorcza ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnego rozwazenia i
oceny materialu dowodowego, tj.

5.1 uznanie za calkowicie wiarygodne wyjaénien pozwanej m.in. w zakresie w jakim wynikalo z nich, ze to gléwnie
pozwana zajmowala sie prowadzeniem kwartalnika (...), ze Z. P. dobrowolnie zrezygnowal z funkcji redaktora
naczelnego oraz ze uzyskala ona zgode Z. P. na rejestracje nowego kwartalnika, nawigzujacego do tytutlu (...) i
majgcego stanowié jego kontynuacje, i oparcie na treSci tych zeznan rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, podczas
gdy wyjaénienia pozwanej sa wewnetrznie sprzeczne, nie zostaly poparte jakimikolwiek innymi dowodami, a
jednoczeénie pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym z dowodami
z dokumentéw oraz dowodami z zeznan $wiadkow, ktérzy nie sg zwigzani ze sprawa, w szczegblnoéci z dowodem z
po$wiadczenia uzyczenia tytulu z dnia 1 maja 2011 r., zeznan E. K., wyjaénien K. G., co doprowadzilo do blednego
uznania, ze pozwana uzyskala zgode Z. P. i byla uprawniona do korzystania z tytutu czasopisma (...) i logotypu,

5.2 przyjecie, ze Z. P. wyrazil zgode na rejestracje przez pozwana nowego tytulu czasopisma nawigzujgcego do (...)
i majacego stanowi¢ jego kontynuacje oraz na wykorzystanie przez pozwana logotypu, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego, w szczegblnosci z dowodéw z dokumentdw w postaci podwiadczenia uzyczenia tytutu z dnia 1
maja 2011 r., pism przedprocesowych, zeznan L. B., zeznan Z. P. i wyjasnien powoda wynika, ze Z. P. nie wyrazilt zgody
na rejestracje czasopisma i wykorzystanie logotypu przez pozwana, o dokonaniu przez pozwang rejestracji dowiedziat
sie dopiero w lipcu 2013 r., w wykorzystaniu przez pozwana logotypu jesienig 2013 r., a po uzyskaniu tej informacji
sprzeciwial sie dzialaniom pozwanej, co doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwana uzyskala zgode Z. P. i byta
uprawniona do korzystania z tytulu czasopisma (...) i logotypu,



5.3 przyjecie, ze przyczyng zakonczenia wydawania przez pozwana kwartalnika (...) oraz rozpoczecia wydania nowego
kwartalnika byla wola wycofania sie z dzialalnoSci wydawniczej przez Z. P., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan Z. P. i wyja$nien pozwanej wynika, ze Z. P. i pozwana uzgodnili,
ze (...) bedzie przez pozwana wydawany do lipca 2013 r., a Z. P. podtrzymywat wole wydawania czasopisma (zeznania
L. B., zeznania Z. P., wyjaénienia powoda), co doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwana uzyskala zgode Z. P. i
byla uprawniona do korzystania z tytulu czasopisma (...) i logotypu,

5.4 przyjecie, ze odrecznie sporzadzona przez Z. P. notatka dowodzi, ze Z. P. wyrazil zgode na rejestracje przez pozwana
nowego tytulu czasopisma, zgodnie z jego wskazéwkami, z wykorzystaniem stowa(...), podczas gdy dokument ten
nie zawiera oSwiadczenia woli, a wyja$nieniom pozwanej odnoszacym sie do tego dokumentu i jego skutkéw przeczy
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegolnoéci zeznania Z. P. i K. G., co doprowadzilo do blednego
uznania, ze pozwana uzyskala zgode Z. P. i byta uprawniona do korzystania z tytutu czasopisma (...) i logotypu,

5.5 przyjecie, ze w chwili wydania przez pozwana pierwszego numeru czasopisma (...) kwartalnik (...) nie istnial
na rynku, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z poswiadczenia uzyczenia tytutu z
dnia 1 maja 2011 r., zeznan L. B., zeznan Z. P., wyjasnien powoda wynika, ze tytul ten caly czas istnial, a nastapita
jedynie krotkotrwala przerwa w jego wydawaniu, co doprowadzilo do blednego uznania, ze kwartalnik powoda nie byt
wydawany przed kwartalnikiem pozwanej, a powodowi nie przystuguje pierwszenstwo rynkowe na gruncie u.z.n.k.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 §1 k.p.c. powdd wnosil o :
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:
(i) uwzglednienie powodztwa w calosci,

(ii) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed sagdem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie od uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
na rzecz powoda od pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo uzasadniona.

Dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala zastosowa¢ wlasciwie przepisy prawa materialnego i dlatego w
pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny odnosi sie do wskazanych uchybien prawa procesowego wplywajacych zdaniem
skarzacego na ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego za wyjatkiem ponizszych:

(i) w maju 2013 r. A. K. w zwiazku z wola zakonczenia przez Z. P. wydawania (...) oraz zamiarem wycofania sie przez
ww. z dzialalnoéci wydawniczej wydala ostatni numer tytutu (...),

(ii) Z. P. w sporzadzonym wlasnorecznie dokumencie wyrazit zgode, aby A. K. zarejestrowala nowy tytul czasopisma,
ktory wykorzystywalby, zgodnie z jego wskazéwkami stowo (...) oraz stanowil kontynuacje(...),

(iii) od lipca 2013 r. Z. P. mial §wiadomo$c, Ze zarejestrowany przez A. K. nowy tytul prasowy bedzie ukazywal sie
w miejsce (...),



(iv) (...) jest zgodnie z wola Z. P. kontynuacjg czasopisma (...).

Powyzsze ustalenia Sadu pierwszej instancji sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw Z. P. i L. B.. Uzyczenie z 2011 1. i
notatka dotyczaca rejestracji tytutu byly obwarowane warunkami, mianowicie Z. P. bedzie naczelnym tak dtugo, az
sam zdecyduje sie na odejScie (zeznania Z. P. 00:48:37, k. 322). OkolicznoSci przygotowania notatki, z ktérej pozwana
wywodzila zgode na rejestracje czasopisma, wyjaénil przekonujaco $wiadek Z. P.. Swiadek nie staral sie przedstawi¢
swego postepowania w lepszym Swietle niz w istocie ono wygladalo i przyznal, ze na etapie sporzadzenia notatki
wyrazal zgode na rejestracje tytulu i staral sie ulatwi¢ pozwanej napisanie wniosku o rejestracje tytutu (01:04:56).
Zmienit jednak zdanie w lipcu 2013 r. jako nastepstwo zlamania przez pozwana umowy nie godzac sie na kontynuacje
tytulu podobnego (01:07:13). Swoja reakcje Swiadek wytlumaczyl stowami ,do glowy mi nie przychodzilo ...ze kto$
moze mnie kiedy$§ wyrzuci z mojego wlasnego tytulu” (01:39:18). Dalszym krokiem $wiadka byla cheé sprzedania
tytulu po rozstaniu z pozwana (01:22:49).

Plany éwiadka co do sprzedazy tytulu potwierdzaja zeznania $wiadka L. B.. Swiadek spotkala Z. P. w swoim
wydawnictwie (...) w grudniu 2013 r., gdy przyszedl na rozmowe z prezesem wydawnictwa na temat ewentualnej
sprzedazy tytulu (00:13:19, k. 337). Zeznajaca potwierdzila, ze Z. P. rozwazal zawieszenie dzialalno$ci w zwiazku z
sytuacja osobista. Taki obraz postepowania Z. P., ktory przestal by¢ obecny w redakgcji, ktory mowil o emeryturze,
przedstawila rowniez Swiadek E. K. kwitujac je ,to bylo takie gadanie” i dzialo sie to po jego tragedii rodzinnej
(00:35:01, 00:40:48).

Pozwana miala §wiadomo$¢ istnienia réznych planéw Z. P., gtéwnie skoncentrowanych na podrézach. Swiadka czesto
nie bylo w redakcji. Pozwana bazowala na obietnicy, ze przejmie tytul i cierpliwie na to czekala (01:09:45, k. 388).
W 2011 r. wreszcie zdecydowal, ze rezygnuje ,, juz ma doé¢ dzialalno$ci gospodarczej” i w konsekwencji powstalo
uzyczenie tytulu. Gdy strony wrocity do tematu w marcu 2013 r. $wiadek Z. P. nie przekazal tytutu, tylko zaproponowat
pozwanej zarejestrowanie nowego tytulu. W takich okoliczno$ciach powstala notatka i na ten moment §wiadek wyrazat
zgode na rejestracje tytulu. Podczas kolejnej rozmowy stron w maju 2013 r. pozwana zdawala sobie sprawe, ze
co$ jest nie tak. Po poinformowaniu o rejestracji tytulu zaréwno ton wypowiedzi §wiadka, jak i tre$¢ ,klamiesz”
zastanowily pozwana, co okreslila ,juz mi sie czerwona lampka zapalila” (01:23:57). Pozwana podczas zeznan unikala
odpowiedzi na temat rozmowy w lipcu 2013 r. (02:59:41 i nast., k. 424). Przyznala, ze padly pod jej adresem epitety,
ale nie wyjas$nila kontekstu reakeji Swiadka P.. Odnos$nie ustalenn finansowych pozwana zaprzeczyla, aby godzila sie
na partycypacje Swiadka P. w zyskach po 2013 r. (02:54:33).

Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan pozwanej Sad Apelacyjny zauwaza, ze pozwana miala watpliwosci co do o§wiadczen
$wiadka formulujac je jako ,zapalenie sie czerwonej lampki”, interpretowala zachowanie §wiadka na swoja korzy$¢
»,p0 co mialby mi pisa¢ ta notatke, ze ja mam zarejestrowaé tytul” i wyraznie unikala wypowiedzi na temat
rozliczen finansowych po 2013 r. (02:50:58 do 02:54:33). Caloksztalt zeznan pozwanej prowadzi do wniosku, ze
pozwana zdawala sobie sprawe z wycofania zgody na kontynuacje tytulu czasopisma z uzyciem slowa (...), co
w konfrontacji z dazeniem do posiadania tytulu ,to jest dorobek calego mojego zycia” i nie podzielaniem stylu
pracy $wiadka ,mogl sobie podrézowac po $wiecie...nie mam zali, ani pretensji...czuje, ze taka marionetka byla
troche w rekach pana P.” przemawia za zbudowaniem obrazu przyzwolenia na rejestracje czasopisma i wydanie
nowego tytulu stanowigcego kontynuacje (...). Pozwana nie odczytywala niesprecyzowania przyszlych planow §wiadka
jako mozliwosci powrotu do wydawnictwa, cho¢ powinna taka opcje wzia¢ pod uwage po reakcji na wiadomosé
o rejestracji nowego tytulu. Bazowala na dokonanych ustaleniach mimo, ze sama zeznala o ich niedokladnosci,
niesprecyzowaniu i nie weryfikowala ich aktualnoéci. Opierajac sie na ogblnych zasadach wykladni umoéw, zachowanie
stron interpretuje sie stosownie do okolicznos$ci, w ktoérych zostalo dokonane, z uwzglednieniem zasad wspoétzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow, przy czym nalezy badac raczej zgodny zamiar stron i cel umowy, niz jej dostowne
brzmienie (art. 65 k.c.). Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ wspdlne uzgodnienie istotnych dla danego
typu czynnosSci prawnej postanowien. Wiazacy sens oSwiadczen woli wymaga, aby zaréwno skladajacy i odbierajacy
o$wiadczenie rozumiat go tak samo. Jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, wazny
jest punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci



mySlowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Zeznania pozwanej dowodza, ze zachowanie Z. P. nie dawalo zgody
na kontynuacje (...) pod nowym tytulem z uzyciem logotypu. Znamienna jest rowniez okoliczno$¢, ze pierwszym
wyrazeniu dezaprobaty przez Z. P. dla rejestracji nowego tytulu pozwana wycofala sie z ustalen finansowych co do
partycypacji Z. P. w kontynuowanym tytule czasopisma. Zasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 233 81 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 §1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c.iart. 233 81 k.p.c. gdyz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego przeczy zasadom
logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a nadto skonstruowana zostala na podstawie przypisania wiarygodno$ci zeznaniom
pozwanej z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny w konsekwencji przyjmuje
nietrafne przyjecie, (i) ze pozwana uzyskala zgode Z. P. i byla uprawniona do korzystania z tytulu czasopisma (...) i
logotypu oraz (ii) ze powodowi nie przystugiwato pierwszenstwo do uzywania tytulu czasopisma (...). Konsekwencja
zmiany ustalen faktycznych sa odmienne rozwazania prawne niz zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z decyzji z dnia 13 wrzeénia 2016 r. o uniewaznieniu prawa ochronnego udzielonego
na znak towarowy (...) Nowa o numerze (...) (k. 549).

Nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 207 §6 k.p.c. bowiem Sad nie jest obowiazany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 153 ust. 1 p.w.p. oraz art. 1 ust. 1 PrAut. Slusznie Sad pierwszej instancji odwolal
sie do definicji utworu zawartej w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z
ktéra pojecie utworu rozumiane jest jako kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

W omawianym stanie faktycznym J. K. pracujgc jako dziennikarz na umowie o dzielo stworzyl logotyp (...). Wynika
to wprost z zeznan $wiadka Z. P. ,podalem mu slowo (...), méwie J. opracyj to, to pan J. K.. J. opracuyj tutaj, bo to
bedzie elementem naszego tytulu (...) nastepnego dnia doslownie przyniést mi ze 6 projektow” (zeznania Swiadka
Z. P. transkrypcja protokolu rozprawy z 15 maja 2015., czas nagrania 00:29:41, k. 318). Rezultat, ktory strony
zawierajace umowe chcialy osiagnaé, byt wynikiem umiejetnosci i osobistych wlasciwosci przyjmujacego zamowienie
J. K. (zdolnoéci graficznych). Przedmiot umowy o dzielo musi istnie¢ w dostrzegalnej postaci, ktéra pozwala na
odroéznienie go od innych przedmiotéw, a rezultat moze mieé charakter tworczy i indywidualny, a zatem posiadac
cechy, ktore sa charakterystyczne dla pojecia utworu, ktérym posluguje sie ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Utwor staje sie przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia. Jest to moment, w ktérym mozliwe
jest zapoznanie sie z dzielem przynajmniej przez jednego odbiorce poza tworcg. Dlatego Sad pierwszej instancji
stusznie przyjal, ze przedmiot $wiadczenia J. K. przyjmujacego zamowienie byl utworem.

Pozwana zglaszajac do rejestracji(...) i uzyskujac prawo ochronne na slowno-graficzny znak towarowy obejmujacy
czesc logotypu (slowo (...)) nie wykazala, aby miala prawa autorskie do logotypu. Regulacja art. 131 p.w.p. uchylonego
ustawg z dnia 11.09.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1615), ktéra wchodzila w zycie 15.04.2016 r. ustanawiala zasade, ze
nie jest dopuszczalne uzyskanie prawa ochronnego na znak towarowy wtedy, gdy uzywanie takiego znaku mogloby
naruszac istniejace juz cudze prawa majatkowe lub osobiste. Przytoczony przepis implementowal do prawa polskiego
norme (fakultatywna) art. 4 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 22 pazdziernika
2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych. Ten
przepis stanowi, ze znak towarowy nie podlega rejestracji, jezeli ,,uzywanie znaku towarowego moze by¢ zakazane na
podstawie wcze$niejszego prawa innego niz okreS§lone w ust. 2 i lit. b [art. 4 ust. 2 i ust. 4 lit. b dyrektywy (...)], a
zwlaszcza prawa do nazwiska, prawa do osobistego wizerunku, prawa autorskiego, prawa wlasno$ci przemystowe;j”.

Pozwana w swoich zeznaniach nie potrafila jednoznacznie okre§li¢, kto wedlug jej jest autorem logotypu, a co istotne
nie wskazala tez siebie jako tworcy (przestuchanie pozwanej, transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2015
r., czas nagrania od 01:50:06 do 02:01:42, k. 398-402). Jej odpowiedzi sa (i) wymijajace ,,zeby tak w 100% powiedzie¢,



to nie powiem. Nie powiem tego tak, bo ja chce méwi¢ to, co wiem na 100%. A tutaj w 100% nie potrafie powiedziec¢”,
»,N1a pewno to nie bylo tak, ze to byl pan K.”, ,malo teraz pamietam. Jak byliSmy we trojke, to byta luzna taka dyskusja, a
moze tak, a moze tak”, ,no tak pan K. mial komputer, no to moze rzeczywiscie co$ na tym robil. Ale Zeby on byl tworca,
to absolutnie ja nie moge tego potwierdzié, bo to byloby ...mijaloby sie z prawda” ,(ii) ostrozne ,tak mi powiedziano, ze
pan K.” ,ja sie tylko moge domysla¢, ze to pan K. moze robil tam na komputerze”. Co istotne pozwana ma Swiadomos$é
znaczenia zadawanych pytan ,.czy tworca to jest ta osoba, ktéra ma gotowiec i tylko przenosi to do komputera, bo to
jest bardzo wazne”, ,bo pewnie teraz chodzi o to, czy to pan K. przynosit czy pan Z., to tego, nie potrafie tego , na ten
temat odpowiedzieé, bo ja nie widzialam”.

Do naruszenia autorskich praw majatkowych dochodzi tylko wowczas, gdy okre$lone dzialanie mozna traktowac
jako wkroczenie w zakres cudzego prawa autorskiego (monopolu eksploatacyjnego odnoszgcego sie do konkretnego
utworu). W przypadku autorskich praw majatkowych chodzi przede wszystkim o ochrone wylacznosSci (wlasnoéci),
natomiast powolujac sie na przepisy dotyczace ochrony znaku towarowego, ochrona dotyczy zapewniania
niezakloconego spelniania przewidzianych dla niego funkcji. Inaczej méwiac, od momentu rejestracji znaku
towarowego zyskuje sie prawo ochronne i mozliwo$¢é przeciwstawiania swego prawa innym podmiotom naruszajgcym
znak towarowy, nie oznacza to jednak przyzwolenia na naruszenie wylgcznego prawa autorskiego utworu
inkorporowanego do znaku towarowego.

We wcezesniejszych wypowiedziach pi$émiennictwa przyjmowano, ze w przypadku wytoczenia powddztwa z tytulu
naruszenia prawa autorskiego w chronionym znaku towarowym sad powinien zawiesi¢ postepowanie do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii uniewaznienia prawa z rejestracji znaku towarowego (ze wzgledu na naruszenie
cudzego prawa podmiotowego - tu: prawa autorskiego) (R. Skubisz, E. Traple, Glosa do wyroku SN z 25 pazdziernika
1988, 11 CR 143/88, PS 1992, Nr 2, s. 95-96). Wyksztalcona linia orzecznictwa sadowego w sprawie braku konieczno$ci
poprzedzenia uniewaznieniem prawa ochronnego rejestracji znaku towarowego oraz zakazania w drodze sadowej
uzywania znaku ze wzgledu na naruszanie prawa do oznaczenia wyr6zniajacego przedsiebiorstwo - przemawia
za przyjeciem identycznej oceny w analizowanej kwestii. Podmiot prawa autorskiego moze zatem, niezaleznie od
postepowania administracyjnego w sprawie uniewaznienia znaku, wystepowa¢ z roszczeniami z tytulu naruszenia jego
praw (J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, WK 2016, rozdzial XII). Niezaleznie od tego na etapie postepowania
apelacyjnego wydana zostala decyzja o uniewaznieniu stowno-graficznego znaku towarowego (...)

Pozwana ani nie udowodnita, ze przystugiwaly jej autorskie prawa do logotypu jako twércy, ani ze posiadata umowe
przenoszaca takie prawa (umowa o przeniesienie praw czy umowa licencji wylacznej badz niewylacznej). Tym
samym postugiwanie sie utworem podlegajacym ochronie prawnoautorskiej jako znakiem towarowym, bez zezwolenia
uprawnionego stanowi akt naruszenia autorskich praw majgtkowych.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 67 ust. 4 w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 PrAut, albowiem Sad pierwszej
instancji mylnie odmowil posiadania powodowi legitymacji czynne;.

Zgodnie z dokonana ocena Sadu Apelacyjnego logotyp stanowi utwér w rozumieniu art. 1 PrAut, a zatem jest
przedmiotem praw autorskich. Twoércg logotypu jest pan K., co powod dowidédt zeznaniami §wiadka Z. P. i
dokumentem w postaci ,o$wiadczenia w przedmiocie potwierdzenia przeniesienia autorskich praw majatkowych”.
Nie doszlo do przeniesienia praw autorskich w 1998 r. z uwagi na nieuregulowanie tego przeniesienia zadna
umowg pisemng. Nie zmienia zdaniem Sadu Apelacyjnego oceny chwili przeniesienia majatkowych praw autorskich
stwierdzenie z §4 o§wiadczenia z dnia 27 maja 2014 r. w przedmiocie potwierdzenia przeniesienia autorskich praw
majatkowych, ze przeniesienie praw autorskich majatkowych do logotypu nastapilo z dniem 20 stycznia 1998 r.
Wyjasnienie o$wiadczenia znajduje sie w punkcie 4 preambuly stanowiagc, Ze na mocy ustnej umowy zawartej
pomiedzy stronami, tj. Z. P.iJ. K., w styczniu 1998 r. J. K. przenidsl na Z. P. autorskie prawa majgtkowe do logotypu
w celu umozliwienia jego swobodnej eksploatacji w ramach prowadzonej przez Z. P. dzialalno$ci dziennikarskiej i
wydawniczej. Za§ w punkcie 6 preambuly wskazano, ze niniejsze o§wiadczenie stanowi potwierdzenie pierwotnie
dokonanych ustalen pomiedzy stronami w przedmiocie przeniesienia autorskich praw majatkowych do logotypu.



Ustna umowa nie spelnia wymogu formy z art. 53 PrAut i umowa zawarta bez wymaganej formy jest uznawana za
niezawarta i nie wywoluje skutkéw prawnych.

Ocena, czy powdd nabyl majatkowe prawa autorskie do logotypu uzalezniona byla od wykladni zawartych w dniu
27 maja 2014 r. aktéw ,,oéwiadczenia w przedmiocie potwierdzenia przeniesienia autorskich praw majatkowych” i
L~umowy licencji wylgcznej”. Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji pozwanej, ze o§wiadczenie nie uregulowato
przejécia praw autorskich do logotypu na Z. P..

Mimo, ze ze wzgledu na art. 53 PrAut (brak formy pisemnej) na Z. P. nie zostaly przeniesione w 1998 r. autorskie prawa
majatkowe do logotypu, to nabyl takie prawa w dacie o§wiadczenia 27 maja 2014 r. zlozonego w formie pisemne;j.
Moca §3 tego o$wiadczenia J. K. przeniost na Z. P. majgtkowe prawa autorskie do logotypu na wszystkich polach
eksploatacji. O$wiadczenie zostalo podpisane przez obie strony. Przewidziana w art. 53 PrAut formg pisemna pod
rygorem niewaznoS$ci powinny by¢ objete postanowienia stron, okreslajace przedmiot autorskich praw majatkowych.
Punkty od §5 do §8 oswiadczenia reguluja (i) niewykonywanie autorskich praw osobistych w stosunku do logotypu
przez J. K., (ii) znoszenie dzialan polegajacych na dokonaniu zmian i modyfikacji treéci lub formy logotypu, (iii)
wyrazenie zgody na dokonanie zmian i modyfikacji w Logotypie, (iv) wyrazenie zgody na wykonywanie zaleznego
prawa autorskiego do opracowan logotypu na polach eksploatacji.

W zawartej 27 maja 2014 r. umowie licencji wylacznej ztozone zostalo osobne o$§wiadczenie woli spelniajace wymogi
art. 41 PrAut i dajace legitymacje czynna powodowi.

Umowa licencji w §9 upowazniata powoda do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych
do logotypu w zakresie objetym umowa. Zgodnie z §3 umowy upowaznienie do korzystania z logotypu obejmowalo
pola eksploatacji w postaci utrwalania oraz zwielokrotniania logotypu, - wytwarzanie oraz zwielokrotnianie kazda
mozliwa technika, w tym technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego, technika cyfrowa, wykonaniem
odbitek, wprowadzanie do pamieci komputeréw itd., obrotu oryginalem albo egzemplarzami na ktérych logotyp
utrwalono. — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem (k. 230).

Wedtug przepisu art. 67 ust. 4 PrAut, jezeli umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wylacznej moze
dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym umowga licencyjna.
Legitymacja ta jest ograniczona do zakresu objetego umowa licencyjng, a zatem do poél eksploatacji utworéow
sprecyzowanych w umowie. Jako osobe uprawniong w rozumieniu przepisu art. 79 PrAut nalezy okre$li¢ nie tylko
tworce (wspdltworcee) lub innego pierwotnego nabywce uprawnien, ale takze ich nastepcow prawnych, licencjobiorce
wylacznego oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (na zasadzie
wynikajacej z art. 105 PrAut) oraz nabywce uprawnien majatkowych (np. pracodawce). Dlatego z mocy art. 67 ust. 4
PrAut licencjobiorca wylaczny ma legitymacje czynna dla roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych
w zakresie objetym jego licencja.

Swoje roszczenie, wynikajace z naruszenia jego majatkowych praw autorskich, powod opiera na tresci art. 79 ust.
11 2 PrAut. Wnioski wywiedzione z prowadzonego postepowania wskazuja, ze ustna umowa z 1998 r. nie mogla
wywrze¢ skutku w postaci przeniesienia autorskich praw majatkowych do logotypu, a takie prawa zostaly skutecznie
przeniesione na Z. P. w dniu 27 maja 2014 r. Z. P. jako podmiot uprawniony udzielit licencji wylacznej powodowi do
korzystania z logotypu, co daje temu ostatniemu legitymacje procesowa.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 11 67 ust. 1 PrAut. Pozwana bezprawnie wykorzystala
utwor, gdyz do momentu zawarcia o§wiadczenia z 27 maja 2014 r. autorskie prawa majatkowe i osobiste przystugiwaly
J. K.. Brak w umowie o dzielo wyraznych postanowien o przeniesieniu majgtkowych praw autorskich, ze wzgledu
na forme pisemna ad solemnitatem wymagana dla przeniesienia majatkowych praw autorskich powoduje, ze prawa
autorskie majagtkowe pozostaja przy tworcy i mozna jedynie uznaé, ze doszlo do konkludentnego udzielenia licencji
niewylacznej dla Z. P. (T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz do art. 41 pkt 65, LEX wersja
elektroniczna).



Posiadajac umowe licencji niewylacznej Z. P. udzielil pozwanej sublicencji zawierajac z nia umowe w maju 2011 r.
Zgodnie z art. 67 ust. 3 PrAut udzielenie sublicencji jest jednak prawnie skuteczne tylko wtedy, gdy zezwala na to
umowa licencyjna. Udzielenie sublicencji przez licencjobiorce w braku zezwolenia w umowie lub w zakresie szerszym
niz wynikajacy zlicencji nie powoduje niewaznosci sublicencji. Umowa ta nie bedzie po prostu skuteczna w tym sensie,
ze nie bedzie stanowila podstawy zgodnego z prawem korzystania z utworu przez sublicencjobiorce. Sublicencjobiorca
bedzie w takim przypadku naruszal prawa autorskie. Artykul 64 PrAut przewiduje konstrukcje umowy o podwéjnym
skutku - zobowigzujaco-rozporzadzajacej. Jezeli zbywca nie jest podmiotem uprawnionym z tytulu przenoszonych
praw majatkowych, to skutek rozporzadzajacy nie nastgpi; prawo autorskie nie zna zadnego przypadku przelamania
zasady nemo plus iuris (E. Traple, Glosa do wyroku z 18 czerwca 2003 r., I CKN 269/01, Glosa 2005/2/79-91).

Z. P. sporzadzajacy notatke o rejestracji, z ktorej pozwana wywodzi zgode na rejestracje nowego tytulu, nie moze
wyraza¢ zgody na zmiane tytulu obejmujacego logotyp, bo jako licencjobiorca niewylaczny nie posiadal praw do
ingerencji w utwor. Zgodnie z art. 16 pkt 3 PrAut autorskie prawa osobiste chronig nienaruszalnosé treéci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania. Dopiero o§wiadczenie z 27 maja 2014 r. regulowalo wyrazenie zgody na
dokonanie zmian i modyfikacji w logotypie. Tym samym Z. P. nabyl 27 maja 2014 r. prawo do wykorzystywania
logotypu oraz jego zmiany. Przed ta data nie mial zgody na udzielenie sublicencji (art. 67 ust. 3 PrAut) i dokonywanie
zmian w logotypie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bedzie wchodzit w gre przypadek art. 8 ust. 3 PrAut, czyli gdy
tworca nie ujawnil swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego zastepuje go producent lub wydawca, a w
razie ich braku - wla$ciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Przepis art. 8 ust. 3 ustanawia
ex lege zastepstwa na rzecz wymienionych podmiotéw, gdy tworca decyduje sie na zatajenie swego autorstwa, co w
niniejszej sprawie nie zachodzilo. Ponadto wydawca nie zastepowal wykonywania praw autorskich tylko sam z nich
korzystal. Z. P. jako wydawca nie mial praw do dysponowania tytulem na podstawie art. 11 PrAut mimo, Zze umowa z
2011 r. dotyczyla tytul, gdyz nie mamy do czynienia z utworem zbiorowym.

Zgodnie z art. 17 PrAut dochodzacy ochrony praw do utworu musi wykaza¢ fakt korzystania w zakresie objetym
prawem tworcy. Natomiast druga strona musi wykazaé, ze shuzy jej prawo skuteczne wobec uprawnionego z prawa
bezwzglednego. Naruszenie praw podmiotowych moze wiec zosta¢ uchylone w sytuacji wyrazenia przez podmiot
praw osobistych lub majatkowych zgody na rejestracje danego dobra jako znaku towarowego. Skutkiem zgody jest
wylaczenie bezprawno$ci z dzialania osoby zglaszajacej okreslony znak towarowy, co w konsekwencji nie prowadzi do
naruszania praw osoby uprawnionej. Pozwana nie podwazyla autorstwa J. K., a o§wiadczenie z 27 maja 2014 r. reguluje
przeniesienie autorskich praw majatkowych na Z. P. i nastepnie umowa licencji wylgcznej umozliwia korzystanie
powodowi z utworu na polach eksploatacji opisanych w §3 umowy.

Zarzut art. 53 PrAut ma uzasadnienie w tym, ze uzyczenie tytulu na okres 1 maj 2011 r. do 30 lipca 2013 r. z
zapisem ,w wypadku mojej wczesniejszej Smierci wlascicielem tytulu czynie A. K.” nie moze by¢ rozpatrywane w
kontekscie przeniesienia autorskich praw majatkowych na pozwana. Umowa byla zawarta na czas okre$lony i pozwana
uzyskalaby prawo wydawania dotychczasowego czasopisma gdyby warunek sie ziécil, co nie oznacza, ze uzyskalaby
autorskie prawa majatkowe do logotypu. Rozporzadzanie prawami majatkowymi bez odpowiedniej legitymacji do
takiego dzialania nie wywola wskazanych w ustawie i skutecznych wzgledem uprawnionego konsekwencji prawnych
— zgodnie z zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ibse haberet. Autorskie prawa majatkowe
przystuguja Z. P. dopiero od 27 maja 2014 r. i udzielil on licencji wylacznej powodowi. Jezeli uprawnionemu z licencji
wylacznej przystluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu w zakresie, w jakim korzysta z niego osoba trzecia (tu
pozwana), dochodzi do aktualizacji roszczen prawnoautorskich przewidzianych w art. 79 PrAut, co czyni zasadnym
zarzut naruszenia tego przepisu.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 21 Prawo prasowe w zwiazku z art. 10 u.z.n.k.
Przepisy dotyczace rejestracji dziennikéw i czasopism zawarte zostaly w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.), w rozdziale 4. "Organizacja dzialalno$ci prasowej" (art. 20-23a) oraz
w wydanym na podstawie delegacji ustawowej rozporzadzeniu z 1990 r. w sprawie rejestru dziennikow i czasopism
(Dz. U. z 1990, Nr 46, poz. 275 ze zm.).



Postepowanie rejestrowe, prowadzone na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi z Prawa prasowego (art. 20 ust. 1), ma charakter ograniczony do czynno$ci
i orzeczen wymienionych w tej ostatniej ustawie. Zakres dzialania sadu okreslony jest bardzo wasko, a jedyna postacia
dzialania o charakterze merytorycznym (takze zreszta w waskim zakresie) jest odmowa rejestracji, gdyby jej udzielenie
stanowilo naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego (art. 21).

Rola sadu rejestrowego jest wiec wyraznie ograniczona do ewidencjonowania danych okre§lonych przez przepisy.
Pozostaje to w zwigzku z zasadniczym celem prowadzenia rejestru dziennikéw i czasopism, ktérym jest zapobiezenie
istnieniu na rynku prasowym pism o identycznych tytulach i niedopuszczenie na ten rynek tytulow, ktore stanowilyby
naruszenie praw do ochrony nazw tytuléw juz istniejacych.

Roéwnoczesnie przepisy rozporzadzenia zobowiazuja sad rejestrowy do zasiegniecia przed wydaniem postanowienia
informacji, czy nazwa dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna z istniejacym juz tytulem prasowym (§ 4 ust. 2).
Uzyty tu zwrot ,zbiezny" ma doslowne (jezykowe) znaczenie, szersze niz okreélenie ,identyczny". Taka regulacja
ustawowa oznacza potrzebe badania przez sad w toku postepowania rejestrowego, czy majacy by¢ zarejestrowany tytul
prasowy odréznia sie dostatecznie od juz istniejacego oraz czy proponowany tytul nie bedzie mylony z juz istniejacym.
Musza zatem wystepowac w tytutach prasowych elementy je réznicujace, co nie znaczy, ze cze$¢ elementoéw (okreslen)
skladowych tytuléw nie moze by¢ podobna. Zreszta instytucja rejestracji nie chroni skutecznie i w pelnym zakresie
nazwy czasopisma. Nie jest to bowiem jej zasadniczym celem. Ochrony takiej wydawcy moga ewentualnie poszukiwac
na podstawie przepiso6w innych ustaw, np. kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1.12.1997 r., ITII CKN 443/97, OSNC 1998/5/88). Na rynku prasowym moga funkcjonowac tytuly
podobne, jednakze stopien tego podobienstwa nie moze wprowadza¢ przecietnego czytelnika w blad.

Zasadne byly zarzuty wywodzone z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a oparte na naruszeniu art. 3
u.z.n.k. i10 u.z.n.k. Trafnie powdd wskazywal, ze interes gospodarczy powoda zostal naruszony dzialaniem pozwane;j.
Zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, zZe pozwana uzywajac tytulu (...) moze wprowadza¢ w blad
co do pochodzenia tego czasopisma lub istnienia zwigzku miedzy nim a (...).

Po pierwsze, z o$wiadczenia wydawcy (...) z dnia 4 lutego 2014 r (k. 84-85) wynika, ze pozwana rozsylala do
reklamodawcow o$wiadczenie zawierajace twierdzenie jakoby kwartalnik (...) stanowil kontynuacje (...).

Po drugie, z wydruku ze strony internetowej (...) (k. 86-90) wynika, ze pod zakladka numery archiwalne na stronie
(...) znajduja sie zar6wno wydania kwartalnika (...) jak i wydania (...) wydawane od IT kwartalu 2012 r. jak i IT kwartalu
2013 1. sugerujac kontynuacje tego tytulu prasowego.

Po trzecie, z egzemplarzy kwartalnika (...) wydanych w III i IV kwartale 2013 r. (k. 91-92) wynika, Ze na wewnetrznej
stronie okladki umieszczona zostala autoreklama czasopisma zawierajaca haslo (...).

Po czwarte, z wydrukéw archiwalnych wersji strony internetowej (...) (k. 97-100) wynika, ze w numerze wydanym
w III kwartale 2013 r. w ramach opisanej autoreklamy znajduje sie link do strony internetowej (...) ktora stuzyla
jako strona internetowa kwartalnika (...). Natomiast z wydruku strony internetowej (...) (k. 93-96) wynika, ze adres
ten bezposrednio przekierowuje na strone (...) na ktérej znajduje sie informacja, ze kwartalnik pozwanej stanowi
kontynuacje kwartalnika (...).

Wreszcie, po stronie odbiorcow w rzeczywisto$ci wystepuja liczne pomylki na co wskazuje wydruk korespondencji
email od (...) (k. 104-105) i oSwiadczenia A. Z., L. B., A. S. (k. 101-103). Nie zaprzeczala pomytkom pozwana, cho¢
okreslala je malymi (01:43:51, k. 396). Kwartalnik powoda jest utrzymywany z wplywow z reklam, stad pomylki po
stronie reklamodawcoéw zagrazaja interesom ekonomicznym powoda. Rynek ciggle myli oba tytuly ((...) 2015). W
konsekwencji nietrafna jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze uzywanie podobnych oznaczen przez pozwana nie
narusza intereso6w gospodarczych powoda, co doprowadzilo do blednego uznania, iz dzialanie pozwanej nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji.



Ocena Sadu pierwszej instancji opierala sie na zasadzie prior tempore potrior iure, ktéra zdaniem Sadu znajdowala
przelozenie na niniejsza sprawe. W ocenie Sadu pierwszej instancji, to pozwana jako pierwsza rozpoczeta dzialalnoéc
wydawniczg z uzyciem tytulu (...) wydajac w lipcu 2013 r. nowy tytul stanowigcy kontynuacje kwartalnika (...).
Powod dopiero w marcu 2014 r. rozpoczal swoja dzialalno$§¢ wydawnicza postlugujac sie wezeéniej zarejestrowanym
podobnym tytulem, do ktoérego nie posiadal zadnych praw.

O ile prawda jest, ze pozwana rozpoczela dzialalnoé¢ wydawnicza z uzyciem tytutu (...)w lipcu 2013 r. zmienionym
nastepnie na (...), to nie mozna przyja¢ w Swietle zgromadzonego materialu, ze tytul ten stanowil kontynuacje
kwartalnika (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego o kontynuacji mozna méwié wowczas, gdy wola kontynuacji wynika w
sposob nie budzacy watpliwosci.

Tylko jezeli przedsiebiorca zaprzestal definitywnie oznaczania swoich produktéw okreSlong nazwa, nie moze
nastepnie powolywac sie na swoje wylaczne prawo do jej uzywania. O tym, czy decyzja przedsiebiorcy o zaprzestaniu
uzywania oznaczenia miala charakter ostateczny, rozstrzygaja okolicznoSci konkretnej sprawy. A wiec jezeli doszlo do
definitywnego zaprzestania w warunkach jednoczesnej zgody na kontynuowanie oznaczenia przez inny podmiot, ten
inny podmiot nabywa prawa do oznaczenia.

Jak wskazuje stan niniejszej sprawy, zgoda Z. P. wywodzona z notatki o rejestracje tytulu zawierajacego stowo (...)
zostala odwolana w lipcu 2013 r. wskutek niedotrzymania przez pozwana warunkéw co do nabycia tytulu. Sposéb
interpretowania wydarzen przez pozwana majacych miejsce w lipcu 2013 r. przemawia zdaniem Sgdu Apelacyjnego
za konkluzja, iz pozwana miala Swiadomo$¢ zmiany woli Z. P.. Dazyla jednak do kontynuacji kwartalnika (...) jako
jego nowy wydawca i opierajac sie na woli Z. P. sprzed lipca 2013 r. pomijala przy tym i wypierala fakt, ze ta
wola ulegla zmianie. W trakcie przestuchania pozwana zaslaniala sie sformutowaniem ,zrobitlam tak jak mi kazal”,
mimo, ze ,zapalala sie czerwona lamka”. Pozwana nie prébowala wyjasnia¢, czy Z. P. nadal chce, aby kontynuowala
wydawanie kwartalnika. Odwrotnie postawila go przed faktem dokonanym, mianowicie zarejestrowala nowy tytul.
Dziennikarz wspoélpracujacy z (...)nie miat wiedzy o zmianie redaktora i tytulu bedac przekonanym o wspoétpracy z
dotychczasowym czasopismem (zeznania E. K., k. 340-345). Nie mozna przyjaé¢, ze oznaczenie zawierajace stowo
(...) stalo sie wolne, bowiem okolicznosci wymusily na Z. P. zaprzestanie wydawania kwartalnika pod tytulem (...).
Jezeli prawo pozwanej do kontynuacji mialoby wynikaé z umowy z pierwotnym wydawca, czyli Z. P., to prawo takie
nie wynika z notatki dotyczacej rejestracji. Wyjasniajac okolicznoéci sporzadzenia notatki Z. P. przyznal, ze o ile w
momencie jej sporzadzania wyrazal wole, aby pozwana zarejestrowata tytul i kontynuowala kwartalnik, to p6Zniejsze
jego zachowanie taka wole odwolywalo. Co istotne, notatka zostala sporzadzona przed zakonczeniem uzyczenia.
Rejestracja nowego tytulu w maju 2013 r. w trakcie jeszcze niezakoniczonego uzyczenia $wiadczy, ze pozwana nie
czekala na zakonczenie umowy i nie probowala potwierdzi¢ ustalen i woli z momentu sporzadzania notatki. Tym
bardziej przekonuje zaskoczenie Z. P., gdy uslyszal, ze tytul zostal juz zarejestrowany. Sytuacja, gdy istnieje nowy
tytul ze slowem (...), wymusila zaprzestanie wydawania starego tytulu wbrew definitywnej woli wydawcy. Cheé
sprzedazy tytulu w grudniu 2013 r. potwierdza jedynie, ze pozwana nie nabyta prawa do kontynuacji. Z. P. podejmujac
wspolprace z powodem nawigzal do numeracji kwartalnika (...), a prébujac sprzedac stary tytul dowiedzial sie o
nieuregulowanym stanie prawnym do niego.

Nie mozna przyja¢ za Sadem pierwszej instancji, ze to pozwanej przysluguje pierwszenstwo uzywania tytulu z
logotypem, skoro tytul powstal w 1998 r. i logotyp przystugiwal wydawcy Z. P. na zasadzie licencji niewylgczne;.
Zaprzestanie wydawania kwartalnika (...) nie zalezato od woli bylego wydawcy i nie bylo definitywne. W konsekwencji
dzialalno$¢ wydawnicza powoda stanowi kontynuacje kwartalnika wydawanego od 1998 r. i powdd nabyl prawa do
niego na podstawie umowy dzierzawy a prawa do logotypu na podstawie umowy licencji wylaczne;j.

Pozwana postuzyla sie notatka do nadania jej definitywnego charakteru oswiadczenia woli i spowodowala wykluczenie
tytutu (...) z rynku prasowego. Z. P. mimo zapowiedzi rezygnacji z dzialalnoéci wydawniczej nie zlikwidowal tytutu (...),
tak aby faktycznie tytul pozwanej zawierajacy stowo(...) miat charakter kontynuacji. Dlatego Sad Apelacyjny uznaje,
ze pozwana poshuzyla sie nieuczciwym narzedziem w rywalizacji gospodarczej, bowiem rejestrujac i wydajac tytul (...)



przejela reklamodawcow, dziennikarzy i czytelnikow opierajac sie na przyzwoleniu kontynuacji wywodzonej z notatki,
a negujac inne sygnaly podwazajace nadang interpretacje treéci notatki.

Dopiero gdy powdd zaczal wydawa¢ tytul stanowiacy kontynuacje (...) mozna méwié o wprowadzeniu w blad
co do pochodzenia jej czasopisma. Tozsamo§¢ odbiorcow, pozyskiwanie reklamodawcow wérod firm rolniczych,
uczestnictwo w tych samych imprezach rolniczych $wiadczy o ryzyku konfuzji. Zawsze decyduje mozliwosé
wprowadzenia w blad i por6wnanie elementow graficzno-stownych obu tytuléw poprzez czcionke, kolorystyke, format
gazet potwierdza mozliwoé¢ konfuzji. Zmiana tytulu na (...) wistocie niewiele zmienia w ocenie sprawy. Zmiana ukladu
poprzez zrownanie czcionki w slowie (...) jest modyfikacja (...), ale tok my$lowy poszukujacego czytelnika przypisze
ta zmiane nowej odslonie starego tytulu wedlug zapowiedzi wydawcy.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 u.z.n.k. polega na uzywaniu oznaczen, ktére moga wprowadzi¢ klientéw
w blad, w szczego6lnosci co do pochodzenia towardéw lub ustug oraz co do innych istotnych cech (wlaéciwoéci) towarow
lub uslug. Norma art. 10 u.z.n.k. dotyczy przede wszystkim sytuacji oznaczania towaru lub uslugi cudzym znakiem
towarowym, firmg lub innym oznaczeniem odré6zniajgcym, a zatem skierowana jest na mylace oznaczanie wytworoéw
przedsiebiorstwa a nie samego przedsiebiorstwa (por. J. Szwaja /red./, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016, komentarz do art. 10, pkt V1.1, Legalis).

Majac na uwadze, ze pozwana naruszyla autorskie prawa majgtkowe powoda do logotypu (tu (...)) i wykorzystujac
logotyp w tytule popehita czyn nieuczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie w btad co do pochodzenia towaru (tu
(...) jako kontynuacja (...)) zasadne bylo zakazanie uzywania slowno-graficznego oznaczenia (...), w tym w zwigzku z
wydawnictwami prasowymi, wydawanymi zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej, skierowanymi do branzy
rolnej w Polsce w postaci:

Niezasadne jest zakazanie pozwanej uzywania slownego elementu (...) w tytule wydawnictw prasowych (forma
papierowa i elektroniczna) i domenie internetowej, w zwigzku z wydawnictwami prasowymi skierowanych do
branzy rolnej w Polsce. Ochrona, ktorej zada powod na podstawie art. 10 u.z.n.k. nie moze obejmowaé kazdej
dopuszczalnej kombinacji elementéw z uzyciem stowa (...), a tylko takich zestawien, ktére moze wprowadzi¢ w blad
co do pochodzenia towaru lub ushugi. Pokrywanie sie elementow skladowych réznych tytuléw nie stanowi nieuczciwej
konkurencji dopoéty, dopoki wiadomo, ze chodzi nie o ten sam, a r6zne towary. Hipotetyczna mozliwo$¢ zastosowania
oznaczen z uzyciem slowa (...) nie zasluguje na ochrone i w tym zakresie apelacja nie zostala uwzgledniona. Jak
trafnie wskazal SA w K. w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2012 r., V ACa 126/12, (...) ,,Czyn nieuczciwej konkurencji
stypizowany w art. 10 u.z.n.k. moze popehi¢ tylko przedsiebiorca oznaczajacy towary (ustugi) konfuzyjnym
oznaczeniem badz wprowadzajacy do obrotu towary w opakowaniu mogacym wywolywac ryzyko konfuzji. Oznaczenie
za$ towarow konfuzyjnym oznaczeniem polega gléwnie na fizycznym nakladaniu danego oznaczenia na towar, badz
na uzywaniu spornego oznaczenia w reklamie, fakturach albo innych dzialaniach tworzacych wrazenie w §wiadomoéci
klientow i konsumentéw, ze dany towar pochodzi od innego przedsiebiorcy. Popelienie tego deliktu ma miejsce
wtedy, gdy doszlo do oznaczenia towaréw lub ushug konfuzyjnym oznaczeniem i nastapilo postuzenie sie tym
oznaczeniem, wprowadzenie go do obrotu. Tym za$ jest postugiwanie sie oznaczeniem na towarach, opakowaniu, w
reklamie, dokumentach zwigzanych z obrotem towarami lub §wiadczeniem ustug w dzialalno$ci gospodarczej, czyli
inaczej mowigc istotne jest uzycie danego oznaczenia, postuzenie sie nim”. W odniesieniu za$ do wprowadzenia w blad
co do komercyjnego pochodzenia towaréw (ustug) mozna argumentowac za orzeczeniem ETS z dnia 11 wrzeénia 2007
r. wsprawie C. (...)v. (...) SA, (...) 2007, s. I- (...), ze przez oznaczenie towar6w nalezy rozumie¢ nie tylko fizyczne
nakladanie oznaczen na towar, ale takze tworzenie wrazenia w §wiadomosci klientéw i konsumentéw, iz dany towar
pochodzi od innego producenta (op.cit.). Powyzsze rozwazania prowadza wiec do wniosku, ze pojecie oznaczania uzyte
w art. 10 u.z.n.k. koncentruje sie na oznaczeniu towaréw lub ustug, a nie oznaczaniu przedsiebiorstwa, z ktérego te
towary/ushugi pochodza. Przemawia to dodatkowo za brakiem podstaw do zakazania uzywania stownego elementu(...)
w domenie internetowej. Odroznienia przedsiebiorstwa nie chroni art. 10 u.z.n.k.

Zastugiwalo na uwzglednienie roszczenie z art. 79 ust. 2 pkt 1 PrAut. W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie
o ogloszenie w prasie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie zaklada zachowanie adekwatnoéci (tresé) i



proporcjonalnoéci (forma). A zatem tre$¢ i forma oSwiadczenia powinna by¢ ,,odpowiednia”, to jest uwzgledniac
racjonalnie pojmowane kryterium celowosci, jakim jest zapewnienie pokrzywdzonemu rzeczywistej i odpowiedniej
satysfakeji, przy uwzglednieniu zakresu i sposobu dzialania pozwanej.

Majac zatem na uwadze, ze naruszenie praw powoda dotarlo do swiadomosci ograniczonej grupy osoéb, ktorzy
stanowig branze rolng i sa adresatami (...) oraz (...) Sad Apelacyjny uznal za zasadne opublikowanie o$§wiadczenia
przeproszenia powoda przez pozwana na stronie internetowej prowadzonej przez pozwang, na ktéra wchodzi¢ moga
nabywcy czasopisma zainteresowani jej ofertg oraz w czasopiSmie powoda. Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze
to o$wiadczenie winno zosta¢ zamieszczone na stronie internetowej przez okres 30 dni, by dotarlo do okreSlonego
kregu odbiorcow. Zastosowanie dluzszego okresu publikacji byloby nieproporcjonalne, gdyz odwiedzanie stron
internetowych nie ma zwigzku z cyklem wydawniczym. Nie ma podstaw do zamieszczenia o§wiadczenia w czasopi$mie
pozwanej, skoro Sad zakazal uzywania stowno-graficznego oznaczenia (...) w wydawnictwach prasowych, wydawanych
zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej. Nie ma zachowanej adekwatno$ci publikacja oSwiadczenia w
miesieczniku (...), gdyz zyskalaby dodatkowa funkcje reklamowa i wykraczala bedzie poza skutki naruszenia praw
powoda. Nalezalo rowniez uwzglednié niewielka skale rozpowszechniania nieprawdziwej informacji i nie uwzgledniaé
w treSci o§wiadczenia czynu nieuczciwej konkurencji tak sformulowanego, co stanowi oddalenie roszczenia z art. 18
ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. Wymaga zaznaczenia, ze powod nie upatrywat naruszenia art. 10 u.z.n.k. w rozpowszechnianiu
informacji przez pozwang o kontynuacji magazynu.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo wyrok Sadu pierwszej
instancji i oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. dokonujac po czes$ci odmiennej od Sadu
pierwszej instancji oceny prawnej. W konsekwencji ulegly zmianie koszty postepowania za pierwsza instancje i majac
na wzgledzie, ze powod dochodzil roszezenia o zaniechanie naruszania opartego na przepisach prawa autorskiego i
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, roszczenia o ogloszenie w prasie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i
formie opartego na przepisach prawa autorskiego i ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i o zaplate opartego
na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
nalezalo zastosowac art. 100 k.p.c. i wlozy¢ na pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw. Zasadzone od pozwanej
koszty postepowania obejmuja optate sadowa od pozwu (751 zl), dwukrotnie wynagrodzenie pelnomocnika przyjete
z §10 pkt 1 ppkt 2 (2x360 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 §1k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c.
przyjmujac tozsame rozumienie cze$ciowego uwzglednienia zgdan powoda. Za koszty postepowania apelacyjnego
nalezalo uzna¢ optlate od apelacji (751 zl) i dwukrotnie wynagrodzenie pelnomocnika przyjete z §10 pkt 1 ppkt 2 w
zwigzku z § 12 pkt 1 ppkt 2 (540 z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Bernard Chazan Edyta Mroczek Jolanta de Heij-Kaplifiska



