Sygn. akt I ACa 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XXIV C 423/12
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od K. J. narzecz M. K. (1) kwote 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Beata Byszewska Edyta Jefimko

Sygn. akt I ACa 25/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 wrzeénia 2011 r. M. K. (1) wniosla o zasadzenie od K. J. kwoty 332.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze
wynajmowala od pozwanej pomieszczenie z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarczg, polegajaca na prowadzeniu
klubu bilardowego z gastronomia. Poniewaz pozwana utrudniala prowadzenie dzialalnoéci doszlo do rozwigzania
umowy najmu z inicjatywy powodki w trybie natychmiastowym. K. J. odmdéwila wydania ruchomo$ci stanowiacych
wlasno$¢ powddki — m.in. stoléw do bilarda, zatem powodka zada wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i zwrotu
pozytkéw.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i wskazala, ze nie utrudniala prowadzenia
dzialalnoSci powodce, a ruchomo$ci zostaly zaplacone jako zabezpieczenie za zalegloéci zwiazane z czynszem.



Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 roku wydanym w sprawie XXIV C 423/12 Sad Okregowy w
Warszawie zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 36.550 z1 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalej czesci, nie obciqgzyl
pozwanej kosztami i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa oraz ustalil proporcje w jakiej strony
ponoszq koszty procesu — pozwana 11 % i powoédka 89 %, oraz pozostawil szczegolowe rozliczenie
referendarzowi sqdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

) w nieruchomosci

W dniu 05 wrze$nia 2007 r. strony zawarly umowe najmu pomieszczen o powierzchni 392 m(2
potozonej w L. przy ul. (...) nr (...)z przeznaczeniem na prowadzenie klubu bilardowo-snookerowego oraz dzialalnoéci

gastronomicznej. Na podstawie zawartej umowy powodka byla zobowigzana do oplacania czynszu.

Pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. powodka M. P. zlozyla pozwanej propozycje rozwigzania umowy najmu za
porozumieniem stron z dniem 31 lipca 2009 r. Pismem z dnia 06 lipca 2009 r. pozwana K. J. nie przystala na
rozwigzanie umowy z dniem 31 lipca 2009 r. i potraktowala pismo pozwanej z dnia 30 czerwca 2009 r. jako
wypowiedzenie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wskazala powddce jako date rozwigzania umowy dzien
31 pazdziernika 2009 r.

Pismem z dnia 24 lipca 2009 r. powddka oswiadczyla pozwanej, ze rozwiazuje umowe najmu w trybie
natychmiastowym powolujac sie na § 6 pkt 3 umowy i niedotrzymanie przez pozwang warunkéw umowy poprzez
uniemozliwienie najemcy dostepu do lokalu. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 27 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. powodka dokonala potracenia wplaconej przez siebie kaucji z wierzytelnoscig
pozwanej z tytulu czynszu za okres od 1 do 27 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. powddka wezwala pozwang do dobrowolnego natychmiastowego wydania
ruchomosci wskazanych w piémie a pozostawionych przez najemce w lokalu potozonym w L. przy ul. (...) nr (...).
Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 01 grudnia 2009 r. W odpowiedzi na to pismo, pozwana powiadomila
powddke, ze nie zmienila stanowiska co do zatrzymania ruchomo$ci pozostawionych w lokalu i odméwita ich wydania.

W dniu 14 grudnia 2009 r. K. J. wytoczyla przeciwko M. P. powddztwo o zaplate czynszu najmu za okres lipiec-
pazdziernik 2009 r. Sprawa ta toczyla sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pod sygn. akt XIIT
GC 237/10.

Wobec odmowy wydania przez pozwana ruchomosci nalezacych do powddki, w dniu 11 grudnia 2009 r. powodka
wytoczyla przeciwko pozwanej powddztwo o wydanie rzeczy ruchomych. Postepowanie toczylo sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym pod sygn. akt X GC 434/09. Pozwana K. J. odmawiala zwrotu
rzeczy nalezacych do powodki powohtujac sie na toczaca sie sprawe o zaplate czynszu najmu (akta sprawy sygn. akt
X GC 434/09). W dniu 22 listopada 2010 r. dzialajacy na zlecenie Sadu Okregowego w Lodzi biegly sadowy dokonal
obszernego spisu ruchomo$ci pozostawionych przez powodke w lokalu pozwanej. Wedlug spisu w lokalu znajdowatly
sie miedzy innymi stoly do sookera i poola, kije i bile a takze meble.

Wyrokiem z dnia 08 listopada 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi oddalit powddztwo K. J. uznajac,
ze M. P. skutecznie wypowiedziala umowe najmu w dniu 24 lipca 2009 r. a tym samym skutecznie rozwigzala umowe
z dniem 27 lipca 2009 r. i w zwigzku z powyzszym zadanie dotyczace zasadzenia za okres do paZdziernika 2009 r
czynszu najmu jest niezasadne.

Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. pozwana K. J. wezwala powodke M. P. do oproznienia lokalu potozonego w L. przy
ul. (...) nr (...)w terminie do dnia 17 grudnia 2010 .



W dniu 13 grudnia 2010 r. strony ustalily warunki opréznienia lokalu przy ul. (...) nr (...)z ruchomosci nalezacych do
powddki M. P.. Powddka odebrata ruchomosci z lokalu pozwanej w dniu 18 grudnia 2010 r.

Wobec wydania rzeczy przez pozwang Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X GC 434/09 postanowieniem z dnia 04
kwietnia 2011 r. umorzy!t postepowanie.

Pismem z dnia 03 czerwca 2011 r. powddka wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 332.000 zt tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz tytulem zwrotu pozytkow nieosiagnietych przez powodke z
rzeczy i wyznaczyla pozwanej na zaplate termin 7 dni. Wezwanie pozwana odebrala w dniu 20 czerwca 2011 1.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$c¢ i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad oparl sie réwniez
na zeznaniach stron i opiniach bieglych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powo6dztwo wzgledem pozwanej w
niewielkiej czesci.

Powodka wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 166.000 z} tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez pozwang z nalezacych do niej ruchomosci w okresie od 28 lipca 2009 r. do 17 grudnia 2010 r.,
oraz kwoty 166.000 z} tytulem zwrotu pozytkdw, ktdrych powodka nie osiagnela z rzeczy, a ktére moglta w okresie
tym uzyskaé przy normalnym gospodarowaniu ruchomo$ciami pozostawionymi w lokalu. Powodztwo bylo zatem
oparte na dwoch podstawach prawnych — art. 224 § 2 k.c. oraz na przepisach art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2
k.c. Sad Okregowy przypomnial te przepisy i rozwazyl obie podstawy prawne, wskazujac, ze powodka udowodnila,
iz ruchomosci, pozostawione w wynajmowanym przez nia lokalu, stanowily jej wlasno$é. Okolicznos¢ ta nie byla
miedzy stronami sporna. Nie byl rowniez sporny rodzaj i ilo§¢ pozostawionych przedmiotéw szczegdlowo opisanych
w spisie rzeczoznawcy majatkowego z dnia 29 listopada 2010 r. do sprawy XGC 434/09. Niesporna byla rowniez
okoliczno$é pozostawienia tych przedmiotow przez powddke w lokalu stanowigcym wlasno$¢ pozwanej. Istotnym
dla odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy bylo ustalenie od jakiego momentu
pozwana pozostawala w posiadaniu spornych ruchomoéci w zlej wierze. Ciezar udowodnienia zlej wiary pozwanej,
zgodnie z art. 6 k.c, spoczywal na powddce. W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, iz pozwana, jako
wynajmujacy, nie dopuszczala powddki, jako najemcy, do korzystania z wynajmowanych pomieszczen, czym dala
powodce prawo do rozwigzania umowy najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie § 6 umowy. Od
tego momentu pozwana odmawiala wydania powddce ruchomogci, uzasadniajac to ustawowym prawem zastawu na
rzeczach ruchomych wniesionych przez najemce. Pozwana zatem juz w owym czasie posiadala wskazane przedmioty
bez zgody powodki, a wiec byla posiadaczem w zlej wierze. Dlatego tez Sad przyjal, ze pozwana od dnia 28 lipca 2009
r. byla posiadaczem w zlej wierze i od tego dnia powinna zaplaci¢ powodce odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z ruchomoéci.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z wyposazenia nalezacego do wlascicielki klubu bilardowego przez
pozwana Sad potraktowal jako dochdd jaki moglaby ona osiagna¢, gdyby oddala ruchomosci te w najem lub dzierzawe.
Powolal sie tu na orzecznictwo, gdzie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie od samoistnego posiadacza w zlej wierze nie
stanowi odszkodowania, lecz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Gdyby bowiem posiadanie cudzej rzeczy byto
osadzone w stosunkach umownych, korzystajacy bylby zobowiazany do okre$lonego $wiadczenia pienieznego. Wobec
tego Sad Okregowy uznal, Ze wynagrodzenie powinno odpowiada¢ dochodowi, jaki wlasciciel moglby osiagnaé na
podstawie waznego stosunku prawnego, na przyklad umowy najmu czy dzierzawy. Czynsz taki co do zasady jest

ustalany wedtug zasad rynkowych panujacych w danym okresie, na danym terenie. Wysoko$c¢ $wiadczenia pienieznego
powinna by¢ zatem ustalona w oparciu o ceny wystepujace na rynku za korzystanie z rzeczy okre$lonego rodzaju.

Z uwagi na wystepujaca w sprawie niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w stosunku do wszystkich rzeczy, ktore
pozostawaly w posiadaniu pozwanej, powodka ograniczyla swoje roszczenie do wynagrodzenia za korzystanie ze
stoléw do snookera oraz ze stoléw do poola. Nalezna powodce kwota odpowiada wysokosci wynagrodzenia mozliwego



do uzyskania przez wlasciciela stoléw (5 stotow do snookera 12 ft z o$wietleniem, 3 stoléw do poola B. 9 ft z
o$wietleniem i 2 stoléw do poola 6 ft z o§wietlaniem) we wskazanym okresie tj. od 28 lipca 2009 r. do 17 grudnia 2010
r. Przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym okresie stawek miesiecznego czynszu dzierzawnego stotow bilardowych
czasowych wynoszacych 300 zl dla stoléw do snookera i 100 zl dla stoléw do poola kwota naleznego powddce
odszkodowania wynosi 36.550 zl. Ustalenia tego Sad dokonal na podstawie opinii biegltego J. C., ktoéry posiadal
stosowna wiedza w zakresie metod wyliczania czynszéw za wynajem badz dzierzawe rzeczy ruchomych. Biegly dokonat
rowniez weryfikacji stawek stosowanych na rynku. Kwote wyliczona przez bieglego Sad zasadzil na rzecz powodki
przyjmujac obliczenia bieglego za wlasne.

Powodztwo w pozostalej czesci tj. w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 166.000 zt tytulem
zwrotu pozytkow, ktérych powddka nie osiggnela z rzeczy, a ktore mogla w okresie tym uzyskaé¢ przy normalnym
gospodarowaniu ruchomosciami pozostawionymi w lokalu bylo, zdaniem Sadu nieuzasadnione. Sad I instancji
przyjal, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. Uszczerbek w majatku moze
polegaé na: zmniejszeniu sie aktywoéw majatku przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczegblnych skladnikéw lub ich
uszkodzenie lub obnizenie wartosci, zwiekszeniu pasywow - powstanie nowych zobowiazan lub zwiekszenie sie juz
istniejacych, udaremnieniu powiekszeniu sie majatku - odpadniecie korzySci, ktore poszkodowany méglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono Tak wiec szkoda polega zar6wno na stracie, ktora poniést poszkodowany (damnum
emergens), jak i pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans) (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX 2011).

Niewatpliwie powodka tracac mozliwo$¢ dysponowania rzeczami stanowigcymi jej wlasno$é poniosta szkode.
Bezdyskusyjne jest takze to, ze wladztwa tego powodka zostala pozbawiona w wyniku dzialania pozwanej, ktéra
bezprawnie zatrzymala ruchomosci i konsekwentnie odmawiala ich wydania az do 18 grudnia 2010 r. Sad jednak
wskazal, ze powodka, bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wyraznie wnosila o zasadzenie na
jej rzecz zwrotu pozytkow, ktorych powddka z winy pozwanej nie osiagnela z rzeczy, a ktére mogla uzyskaé w okresie
od 28 lipca 2009 r. do 17 grudnia 2010 r. wskazujac réwniez, ze pozytki te stanowia utracone korzySci. W ocenie
Sadu oba roszczenia podniesione przez powddke tj. zadania zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jak
tez przyznania powddce odszkodowania tytulem zwrotu pozytkdéw (utraconych korzyéci) zmierzaja do zaspokojenia
tego samego celu, ktérego podstawe prawng oparto na dwoch réznych przepisach prawnych. Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy rozumiane jako hipotetyczna warto$c¢, ktéra wlasciciel méglby osiaggnaé na podstawie
waznego stosunku prawnego, na przyktad umowy najmu czy dzierzawy odpowiada stracie w postaci lucrum cessans,
a wiec utracie pozytkow jakie powddka moglaby uzyskaé z rzeczy, gdyby tymi rzeczami dysponowata. Powodztwo
o zasadzenie odszkodowania podlegalo oddaleniu réwniez z tego wzgledu, ze w trakcie postepowania nie zostala
wyliczona warto$¢ szkody rozumianej jako utracone pozytki. Na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. biegly wyjasnil, ze co
prawda $rodki trwale moga przynosi¢ dochdd, ale nie posiada dostatecznych danych aby je wyliczyé. Srodki te utracily
natomiast warto$¢ i jest to strata powodki. Wyliczona przez bieglego sadowego J. C. (2) szkoda polegajaca na utracie
wartoSci §rodkow trwalych stanowiacych wlasno§é powddki i pozostajacych w posiadaniu pozwanej odpowiadala
za$ uszczerbkowi okre§lanemu mianem damnum emergens, a nie lucrum cessans, ktérego zasadzenia domagala sie
powddka.

W zwiazku z powyzszym powodztwo w tym zakresie bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych od zasagdzonego roszczenia, Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie art. 217 § 1 kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy przez bezzasadne
oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie §wiadkéw wnioskowanych przez pozwang, a majacych wykazac, ze
powodka caly czas miala dostep do nieruchomosci,



- naruszenie art. 230 kpc poprzez nieuznanie za przyznany faktu, ze powodka przez caly czas dysponowala kluczami
do lokalu.

Ewentualnie pelnomocnik pozwanej podniost tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania
materialnej podstawy zadania powddki, tj. art. 222 § 1 ke i pominiecie ustalen czy zachodzily podstawy do skutecznego
wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza, co usprawiedliwialo zastaw na ruchomos$ciach dokonywany
przez powodke.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik pozwanej sprecyzowal zakres zaskarzenia, wskazujac, ze skarzy wyrok w
czesci, co do punktu pierwszego, w ktorym zasadzono na rzecz powodki kwote 36.550 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie budzi zadnych watpliwosci prawidlowo$é dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zestawieniu z materialem dowodowym sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad
I instancji dokonal trafnej oceny dowodéw, wyciagnal z nich prawidlowe wnioski i w konsekwencji wlasciwie ustalil
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena nie narusza zasad logiki, prawa ani do§wiadczenia zyciowego , a zarzuty
pozwanej stanowia jedynie polemike z ocena dowodow, cho¢ de facto nie dotycza przepisu art. 233 § 1 kpc, ale art.
217 kpci 230 kpc.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sad odwolawczy rowniez uznal wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang
za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego zostaly one oddalone. Przesluchiwanie A. J., A. K., M. K. (2), B.
I. i J. W. na okoliczno$¢ dostepu powoddki do lokalu pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie rzecz
sie miala z kwestia kluczy do lokalu. Zatem nie ma mowy o naruszeniu przepiséw art. 217 § 1 kpc i 230 kpe. Sad
Apelacyjny réwniez stoi na stanowisku, ze pozwana utrudniata powddce prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej — po
pierwsze: powddka okoliczno$¢é te przyznala, wskazujac wprawdzie, ze mialo to miejsce jedynie raz, po drugie: umowa
najmu zostala wypowiedziana z tego powodu i K. J. okoliczno$ci tej i podstawy wypowiedzenia nie zakwestionowata
(nie bylo wiec miejsca, gdzie powodka moglaby prowadzi¢ dzialalno$é) i wreszcie po trzecie: pozwana zatrzymata
cale wyposazenie lokalu. Je$li wiec nawet M. K. (1) miala dostep do lokalu, w tym klucze, to nie mogla kontynuowac
rozpoczetej dzialalno$ci, nie mogta roéwniez sama lub w niezauwazony sposéb wynie$¢ ruchomosci z lokalu. Poza tym
roéwniez zachowanie obu stron potwierdza wersje prezentowana przez powodke. Gdyby powddka miata dostep do
lokalu i ruchomoéci, to nie rezygnowalaby z dalszego prowadzenia klubu, na ktérym zarabiala i ktory zaczynal byc
slawny choc¢by z organizowania turniejow, ani tez nie wytoczylaby powodztwa o wydanie rzeczy. Nota bene powddztwo
zostalo uznane za skuteczne, poniewaz pomimo cofniecia pozwu w sprawie o wydanie, Sad kosztami obcigzyl pozwana,
zatem uznal, ze w trakcie procesu doszlo do spelienia $wiadczenia.

Nie ma tez mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana ewidentnie nie miala prawa
do zatrzymania rzeczy stanowiacych wilasno$¢ powddki, bowiem prawo zastawu przystuguje w sytuacji istnienia
umowy najmu, a tego prawa i prawa do czynszu juz nie bylo w dacie, gdy pozwana zdecydowala sie na nieoddanie
M. K. (1) jej rzeczy. Dopiero w uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powddki wskazuje po raz pierwszy jako przyczyne
zatrzymania rzeczy roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Jest to zdecydowanie sp6zniona
chwila na wskazanie takiej podstawy, tym bardziej, ze wczeéniej przez caly czas pozwana twierdzila, ze korzysta z
prawa zatrzymania w zwigzku z zaleglo$ciami czynszowymi.



Zarzut ten nie jest trafny rowniez dlatego, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu (od k. 655 akt sprawy) przez okolo dwie
strony rozwazal podstawy prawne zgloszonego roszczenia i wskazal, ze podstawg zasadzenia dochodzonej kwoty jest
przepis art. 224 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc, o kosztach postepowania
odwolawczego orzekajac na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i obcigzajac przegrywajaca pozwang
kosztami zastepstwa procesowego powddki — tj. kwota 1.800 zl, ustalona w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci co do wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw, obowigzujace w dacie wniesienia apelacji.
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