Sygn. akt IACa 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XVI GC 1965/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I (pierwszym) czesciowo w ten sposob, ze oddala powaddztwo co do kwoty 23.959,26 z1
(dwadziescia trzy tysiqce dziewiecéset pieédziesiqt dziewieé zltotych dwadziescia szesé groszy) wraz
z odsetkami od dnia 25 marca 2013 r.;

- w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibqgw W. narzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. kwote 2.505,16
zl (dwa tysiqce pieéset piec zlotych szesnascie groszy) tytulem zwvrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powoda;

IV. zasadza od (...)spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote

3.898 zl (trzy tysigce osiemset dziewieédziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Maciej Dobrzynski Beata Kozlowska Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska

Sygn. akt I ACa 19/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0.
w W. kwote 64.575 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym
zakresie oddalil powodztwo (pkt II) oraz zasadzit od (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 342 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania, sygn. akt XVI GC 1965/13 (k.506).

Wyrok ten zostal oparty o nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

W dniu 23 stycznia 2012 1. (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla oferte m.in. wykonania instalacji mechanicznej w obiekcie
D. w B.. Generalnym wykonawca tej inwestycji byla (...) sp. z 0.0. przy udziale (...) sp. z 0.0. W wyniku negocjacji
podjetych w skutek przedstawionej oferty w dniu 27 stycznia 2012 r.(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. podpisaly
protokol z negocjacji wykonawcezych. Zgodnie z jego treécia (...) sp. 0.0. przyjat na siebie kompleksowe wykonanie
instalacji wentylacji mechanicznej i grawitacyjnej na obiekcie D. w B. w budynku gtéwnym i przyleglych. Uméwiono
sie ze zakres robot obejmowac bedzie takze izolowanie przewodéw, wykonanie instalacji na dachu wraz z izolacja
kanalow, polozenie i osadzenie cokoldw, montaz central, osadzenie rooftopéw i bialy montaz. W cene wliczono
rozladunek materialow. (...) sp. mial wykona¢ montaz materialéw dostarczonych przez (...) sp. z o0.0., za$ (...) sp. z
0.0. miala zapewni¢ wystarczajaca ilo$¢ personelu (posiadajacego aktualne badania lekarskie, szkolenia, uprawnienia)
niezbednego do terminowego wykonania zlecenia — $rednio 15 osbb, z zastrzezeniem, ze w przypadku potrzeby
zintensyfikowania rob6t (...) sp. z 0.0. zwiekszy ilo$é personelu aby dotrzyma¢ uméwionych terminéw posrednich.
Zapewnienie podnoénikow, zwyzek i rusztowan lezato po stronie (...) sp. z 0.0. Wyznaczono terminy wezlowe:

9 lutego 2012 r. — ukonczenie instalacji wentylacji na czesci produkeyjnej obiektu;
6 lutego 2012 r. — rozpoczecie montazu na aneksach czesci socjalnej

24 lutego 2012 r. — zakonczenie montazu na aneksach czeéci socjalnej

13 lutego 2012 r. — rozpoczecie robét na pietrze

9 marca 2012 r. - zakonczenie gtownych ciaggow

W tresci protokotu znalazt sie takze zapis zgodnie, z ktérym (...) sp. z 0.0. zgadza sie na mozliwo$¢ dokonania podziatu
zakresu robot, a takze gwarantuje utrzymanie ceny, stawek réwniez w przypadku konieczno$ci zastapienia innej firmy
w trakcie realizacji robot. Cene ustugi okreslono na 175.000 zl. Date rozpoczecia prac na 30.01.2012 r., za$ zakonczenie
na 26.03.2012 r., uwzgledniajac umdéwione terminy weztowe. Strony zastrzegly takze kare umowng w wysokos$ci 1%
warto$ci zamowienia za kazdy dzieh opo6Znienia, nie wiecej niz 15 % wartoSci zlecenia. Prace dodatkowo mogly byc
wykonane tylko w przypadku zlecenia ich przez nadzor (...) sp. z 0.0. W treéci zlecenia znalazly sie takze zapisy o treSci
»,Uzgodnione warunki obowigzuja takze wtedy, gdy zostanie zamédwiona tylko cze$¢ negocjowanego zakresu zlecenia”.

W dniu 3.02.2012 1. potwierdzajac zawartg przez strony umowe (...) Sp. z 0.0. wystawilo zamoéwienie zakupu nr: (...)na
kwote 175 000 zl netto zgodnie z protokolem z negocjacji wykonawczych z dnia 27.01.2012 r. na towar o opisie montaz
— wg warunkéow ogoélnych dla podwykonawcoéw. Zaréwno (...) sp. z 0.0. jak i (...) sp. z 0.0. podpisaly ten dokument.

(...) sp. z 0.0. podniosl, Ze nie podpisywal w ramach zawierania protokolu z negocjacji wykonawczych Ogoblnych
warunkoéw dla podwykonawcow, mimo wyszczegblnienia tej pozycji jako zalacznika do protokohu. (...) sp. z 0.0. za$
twierdzi, ze jest to standardowa cze$¢ ich kontraktow bedaca zalacznikiem do protokotu wiec (...) sp. z 0.0. nie moze
powolywa¢ sie na nieznajomos¢ ich tresci. Co wiecej, tres¢ ogdlnych warunkéw dla podwykonawceow (...) sp. z o.o.
poznal juz wcze$niej przy okazji poprzedniej budowy przy ktorej strony wspdlpracowaly.

W momencie przystgpienia (...) sp. z 0.0. do prac na obiekcie D. w B. panowal duzy mréz, ktory jednak nie
uniemozliwial wykonywania zaplanowanych prac. Ze strony (...) sp. z 0.0. na budowie pojawilo sie w poczatkowej fazie
ok. 10 0s6b, w tym 5 oddelegowanych z firmy (...). Przy budowie hali, ktorej instalacje wentylacyjna wykonywal (...) sp.



z 0.0. pracowalo kilka ekip, ktérych harmonogram planowanych prac mial byt wczesniej zglaszany w celu unikniecia
kolizji terminow.

Po przystapieniu do prac (...) sp. z 0.0. nie mialo do dyspozycji wézkéw widlowych niezbednych do przenoszenia
materialu z tego powodu wynajal wozki od firmy zewnetrznej za kwote 8 443,46 zl brutto. Wystawiajac fakture (...) w
dniu 23 marca 2012 r. za swoje ushugi (...) sp. z 0.0. obciazylo kosztem wynajecia wozkéw (...) sp. z 0.0., ktdra jej nie
przyjela jako niezgodnej z umowa zlecenia i odestala bez ksiegowania.

(...) sp. z o.0. nie dotrzymal pierwszego terminu ustalonego na dziefi 9.02.2012 r., na ktoéry bylo przewidziane
ukonczenie instalacji wentylacji na czeSci produkeyjnej obiektu. (...) sp. z 0.0. zapewnil jednak, ze ukonczy calo$c prac
w umoéwionym terminie.

W dniu 15.02.2012 r. zostala sporzadzona notatka stuzbowa okreslajaca dwudniowy harmonogram roboét dla czeSci
prac montazowych instalacji wentylacji mechanicznej. W jej tresci strony okreslily, ze opisany zakres rob6t jest w pelni
realny do wykonania w trakcie dodatkowego wyznaczonego terminu uplywajacego w dniu 17.02.2012 r. Prace te nie
zostaly jednak wykonane. W wyniku op6Znien w wykonywaniu zleconej instalacji (...) sp. z 0.0. w dniu 21.02..2012 1.
wystosowalo pismo, ktore wskazuje, ze w wyniku opdznienn w wykonywaniu zlecenia wylacza z zakresu zlecenia nr (...)
obszaru budynku biurowo- socjalnego znajdujgcego sie w osiach 1+5/A+J (obejmujacy instalacje na parterze, pietrze
i dachu). W konsekwencji ograniczenia zlecenia (...) sp. z 0.0. obnizylo wysoko$¢ wynagrodzenia z kwoty 122.500
z}l netto na kwote 52.500 zt netto. W odpowiedzi na niniejsze pismo (...)sp. z 0.0. 22.02.2012 r. sporzadzilo pismo,
w ktérym wyrazilo gotowo$¢ do wykonania pierwotnego zakresu prac w terminie uznajac decyzje (...) sp. z 0.0. za
krzywdzacg. Stwierdzili jednoczeénie, ze faktura za wykonane prace zostanie sporzadzona na podstawie protokotu
inwentaryzacyjnego, okreslajac termin przerwanie prac na godz. 17.00 dnia 22.02.2012 r. W pi$mie z dnia 22.02.2012
r. (...) sp. z o.0. poinformowalo (...) sp. z o.0., ze faktura za wykonane prace zostanie wystawiona na podstawie
protokolu inwentaryzacyjnego. Powolana przez(...) sp. z 0.0. komisja miala rozpocza¢ prace nad nim o godz. 8.15 dnia
23.02.2012 r. W wyniku dokonania ogledzin wykonanych prac zostal sporzadzony protokét zaliczenia do przerobu,
ktory zostal podpisany przez M. S. w dniu 15.03.2012 r. z adnotacja, ze przyjmuje go bez sprawdzania zawartoSci.
Na podstawie powyzszego protokotu (...)sp. z 0.0. wystawila fakture (...) w dniu 23.03.2012 r. za swoje ustugi ma
lgczng warto$é 71 734,93 zt brutto. Pismem z dnia 20.04.2012 1. (...) sp. z 0.0. poinformowalo (...) sp. z 0.0. 0 uznaniu
niniejszej faktury za wystawiona niezgodnie ze zleceniem nr (...) z dnia 3.02.2012 r. oraz protokolem z negocjacji
wykonawczych z dnia 27.01.2012 r. Za koszt wlasny (...) sp. z 0.0. zostalo uznane wypozyczenie wozkéw widlowych.
(...) sp. z 0.0. zwrécila wiec fakture bez jej ksiegowania (k.51 — faktura, pismo z dnia 20.04.2012 r. — k. 53).

W dniu 3 sierpnia 2012 1. (...) sp. z 0.0. wystosowalo do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty kwoty 71 734,93 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.04.2012 r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. 15.03.2013
r. (...) sp. z 0.0. sporzadzila wezwanie do zaplaty kwoty 175 000 zl solidarnie przez (...) sp.z0.0. i(...) Sp.z0.0. w W..
(...) Sp. z 0.0. zostala wezwana do zaplaty jako Generalny Wykonawca budowy obiektu D. w B. (wezwanie do zaplaty
z dnia 3.08.2012 r. — k. 59, wezwanie do zaplaty z dnia 15.03.2013 r. — k. 63 ).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy przyjal, ze strony protokolem z negocjacji wykonawczych zawarly
umowe o roboty budowlane, ktdra jest rodzajem umowy o dzielo. Strony niniejszego sporu uksztaltowaly wiec swoja

umowe, zgodnie z art. 353( Yke w odpowiadajacy im spos6b, poprzedzony przedstawieniem przez powoda oferty i
po6zZniejszymi negocjacjami, a opisany w protokole negocjacji z dnia 27.01.2012 r. W jego treSci znalazt sie nie tylko
opis prac zleconych do wykonania (...)sp. z 0.0., ale takze termin ich wykonania wraz z terminami wezlowymi do
wykonania poszczegélnych czeSci zlecenia. Sad Okregowy odwotujgc sie do zasad doswiadczenia zyciowego przyjat,
ze terminy takie zastrzega sie w celu okre§lenia w trakcie prac ich ewentualnego opdznienia, by pozostawié¢ sobie
mozliwo$¢ ewentualnego zareagowania w taki sposob by ukonczy¢ calo$é¢ prac w terminie. W szczegdlnosci, gdy
prace wykonuje podwykonawca, a jego prace musza by¢ zsynchronizowane z pracami innych zespoléw, czy tez za
przekroczenie terminu oddania budowy zastrzezone sa kary umowne. W tym zakresie uznal zastrzezone terminy za
wigzace, zgodne z obowiazujacym prawem.



Sad Okregowy przyjal, ze zapis znajdujacy sie w pkt 12 umowy o tresci: ,uzgodnione warunki obowigzuja takze, wtedy
gdy zostanie zamowiona tylko czeS¢é negocjowanego zakresu zlecenia” wskazuje na uprawnienie pozwanego, ktory
w ramach tej umowy byl zleceniodawcg, do jednostronnego ograniczenia wielko$ci zamowionego dziela. Natomiast
w tresci powyzszej klauzuli strony nie zawarly zadnych dodatkowych zastrzezen warunkujacych waznos$¢, badz
niewazno$¢ takiej czynnoSci pozwanego. Pozwany skorzystal z tego zapisu i pismem z dnia 21.02.2012 r. informujace
powoda o ograniczeniu zlecenia.

Sad Okregowy nie uznat by stanowisko pozwanego odnoénie wylaczenia z zakresu umowy prac na dachu znajdowalo
potwierdzenie w materiale dowodowym. W tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do tresci protokotu z negocjacji
wykonawczych, gdzie widnieje zapis, Zze po stronie powoda lezy ,kompleksowe wykonanie instalacji wentylacji
mechanicznej i grawitacyjnej na obiekcie D. B. w budynku gléwnym z czeScig socjalno-biurows, produkeyjna i
magazynowa wraz z aneksami socjalnymi, sanitarnym oraz budynkami przyleglymi tj. pompowni p. poz., wartowni,
magazynem chemii.” Sad pierwszej instancji przyjal, ze jesli strony zawarly sformulowanie ,kompleksowe”, co oznacza
calo$ciowe, a wiec mogacy dziala¢ bez wykonywania dodatkowych prac. W tre$ci umowy nie znalazl sie zaden
zapis uzasadniajacy stanowisko powoda odnoScie uznania prac na dachu za dodatkowe. Obie strony niniejszego
sporu sa profesjonalistami, umowy podpisywali w granicach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, mozna wiec
wymagacé od nich specjalistycznej wiedzy, a zgodnie z art. 647 k.c. dzielo ma by¢ wykonane miedzy innymi zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej. Sad Okregowy podkredlil, ze ze wzgledu na to, iz powodowa spdlka zajmuje sie
montowaniem instalacji wentylacyjnych zdawala sobie sprawe z zakresu dzialan wchodzacych w tego typu zlecenie.
Z tych wzgledu, Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z zeznaniami stron montowanie czeéci sprzetu na dachu jest
standardowa czynno$cig przy tego typu zleceniach, nie znajdujac podstaw ani w tresci zlecenia, ani przepisach prawa
dla ktérego montowanie cze$ci instalacji na dachu mialoby wykracza¢ poza pierwotne ramy zlecenia.

W zakresie wynagrodzenia dochodzonego przez powoda nalezy Sad Okregowy wskazal, ze obie strony kwalifikowaly
umowione wynagrodzenie jako ryczaltowe, a powdd domagal sie wynagrodzenia takze za prace, ktérych nie wykonat
po ograniczeniu przedmiotu zlecenia, do ktorych jednak wyrazil gotowosé podjecia.

Oceniajac za$ gotowaé powoda do podjecia wszystkich prac Sad Okregowy nie przychylil sie do argumentacji powoda,
ktory podnosil, ze pozwany nie ma prawa odmoéwié¢ mu wyplaty wynagrodzenia mimo niewykonania zleconych robot,
skoro byl on gotéw je wykonaé, ale doznal przeszkod lezacych po stronie pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze
pozwany posiadal uprawnienie do jednostronnego ograniczenia zlecenia i dokonal go skutecznie w zwiazku z czym
strona powodowa zostala zwolniona z wykonania zlecenia w wyniku czego nie przystuguje jej roszczenie o zaplate,
poniewaz strony nie byly juz w pozostalym zakresie zwigzane umowa. W wyniku powyzszego roszczenie powoda w
zakresie wynagrodzenia za prace, ktorej wykonanie pozwany uniemozliwil jest calkowicie bezzasadne i w tym zakresie
powodztwo zostalo oddalone.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie kwota adekwatna do iloSci wykonanej pracy, ktéra to nie
byla kwestionowana przez strone przeciwng. Strony nie mogly sie jedynie porozumieé co do wysoko$ci naleznego
powodowi wynagrodzenia. Pozwany uznal powddztwo na pierwszej rozprawie jednak tylko do wysokosci 40 615,74 z}
brutto. Natomiast Sad Okregowy uznal jednak te kwote za niewystarczajaca. W zwiazku z tym orzek! o zaplacie przez
(...) sp. Z 0.0. 64.575,00 zl brutto (52.500,00 zl netto) na rzecz (...) sp. z 0.0., na podstawie korekty zamodwienia nr (...)
wystawionego przez (...) sp. z 0.0. Kwota ta wynika z korekty faktury jaka (...) sp. z 0.0. wystawilo ograniczajac zlecenie
pismem z dnia 21.02.2012 r. oraz z tego pisma. Jest ona nieomal identyczna z warto$cia robdt oszacowang przez
powoda w oparciu o jednostronny protokol zaliczenia do przerobu i wystawiong faktury VAT. Warto$¢ ta bez wartosci
najmu wozkoéw widlowych wynosi kwote 63.291,48 zt. ( k. 50-51). Zadanie zwrotu za najem wozkéw widlowych nie
znajduje podstaw w zawartej pomiedzy stronami umowie. Odsetki zostaly za$ zasgdzone od dnia 23.03.2013 r. gdyz
jest to pierwszy dzien po uplywie 7 dniowego terminu wyznaczonego przez (...) sp. z 0.0. do zaplaty przez (...) sp. z
0.0. solidarnie z (...) Sp. z 0.0. kwoty 175 000 zL



Na podstawie art. 100 k.p.c. i zasady stosunkowego rozliczenia kosztoéw procesu Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0.
ponosi koszty procesu w 70 % (17.638 z1), a (...) sp. z 0.0. w 30 % (7.560 zl). W wyniku wzajemnych rozliczen zasadzit
od (...) sp.zo0.0. narzecz (...) sp. z 0.0. kwote 342 zl.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. zostal zaskarzony apelacjg przez obie strony procesu.

(...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyla wyrok ten czeéci, tj. co do pkt II i III wnoszac o zmiane w tym zakresie wyroku i
zasgdzenie pozostalej kwoty powyzszej 64.575 zl, tj. 150.675 zt wraz z odsetkami od dnia 25 marca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania za I i II instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II i
III i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W apelacji podniosla:

I. zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonania dowolnej jego oceny, wysnucia wnioskow
sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez:

- ustalenie, ze pozwany w oparciu o protokoét z negocjacji wykonawcezych z dnia 27.01.2012 r. (pkt 12) mégt ograniczy¢
powodowi zakres robdt po zlozeniu zamoéwienia, w sytuacji, gdy z zeznan powoda oraz z zamoéwienia nr (...) z dnia
3.02.2012 r. wynikalo, ze pozwany mial takie prawo jedynie do chwili zlozenia przez pozwanego zamoéwienia, a
warunki zwigzane z wynagrodzeniem pozostawaly bez zmian,

- nie uwzglednienie faktu, ze prace wymagajace wykonania ich na dachu nie wchodzily w zakres podstawowego
zobowigzania okre§lonego w umowie o roboty budowlane laczacej strony, za$ z oferty zlozonej pozwanemu z dnia
23.01.2012 r. wynikalo, Ze ,kanaly wentylacyjne oblachowane wyceniono odrebnie”, co wynikalo z faktu, ze brak bylo
mozliwo$ci okreSlenia trasy prowadzenia kanaléw wentylacyjnych na dachu i brak przekazania projektu na kanaly
wentylacyjne na dachu,

- bledne ustalenie, ze pozwany byl uprawniony do jednostronnego obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego,

- nie uwzglednienie faktu, ze powdd nie mial mozliwoSci dalszego wykonywania zleconych prac budowalnych mimo
zglaszanej gotowos$ci do ich kompleksowego zakonczenia,

- bledne ustalenie, ze zagdanie zwrotu za najem wozkow, ktore stanowig $rodki transportu nie znajduje uzasadnienia
w zawartej pomiedzy stronami umowie, podczas gdy z protokotu negocjacji powykonawczych z dnia 27.01.2012 r.
wynika, ze w gestii powoda lezalo zapewnienie podno$nikow, zwyzek, rusztowan.

I1. zarzuty dotyczace naruszenia przepisdéw prawa materialnego:

- art. 353" k.c. poprzez dokonanie ingerencji w stosunek prawny laczacy strony okreélony protokolem negocjacji
wykonawczych z dnia 27.01.2012 r. sporzadzonym w oparciu o oferte z dnia 23.01.2012 r. i zamo6wienie z dnia
03.02.2012 1. i uznanie, ze pozwany posiadal prawo do jednostronnego ograniczenia zakresu prac i uméwionego
wynagrodzenia ryczaltowego, w sytuacji, gdy pozwany mial mozliwo$¢ jednie podzielenia prac zleconych pierwotnie,

- art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oS§wiadczen woli stron i ustalenie, ze strony umowily
sie na: ograniczenie zakresu prac po zloZeniu przez niego zamodwienia, w sytuacji, jednostronne ograniczenie
wynagrodzenia ryczaltowego, ponoszenie przez powoda kosztéw najmu wozkoéw widlowych, uwzglednienie w
wysoko$ci wynagrodzenia takze kosztéw zwigzanych na pracami na dachu obiektu D. w B.,

- art. 649* § 3 k.c. w zwigzku z art. 649° k.c. w zwigzku z art. 639 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz brak zasadzenia
calego wynagrodzenia ryczaltowego.

Apelacja wniesiona przez (...) sp. z 0.0. w W. dotyczy czeSci tego wyroku zasadzajacej na rzecz powoda kwote
ponad 40.615,74 zt oraz w calo$ci w zakresie zasadzonych kosztoéw procesu. Pozwany wniost o zmiane tego wyroku i



oddalenie powo6dztwa ponad kwote 40.615,74 z1, zgodnie ze stanowiskiem zajetym na rozprawie w dniu 13.05.2014
r. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Whiost o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. W apelacji zostaly
podniesione:

I. zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodowej nalezy sie wynagrodzenie wynikajace z zamoéwienia nr
(...) Korekta wystawionego na kwote 52.500 zl netto (64.575 zl brutto), a nie wynagrodzenie za prace rzeczywiscie
wykonane w kwocie 33.020,93 zl netto (40.615,74 zl brutto) wyliczone na podstawie protokoléw zaliczania do
przerobu powoda z dnia 23.03.2012 1., 14.03.2012 1., protokotu zaawansowania rob6t pozwanego z dnia 23.04. 2012
r. oraz oferty powoda z dnia 23.01.2012 r. i protokotu z negocjacji wykonawczych z dnia 27.01.2012 1.,

- art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie niektérych elementéw stanowiska i twierdzen pozwanego dotyczace faktu,
ze powod nie wykonal zakresu ograniczonych prac w calo$ci i wynagrodzenie w kwocie 52.500 zl netto jemu nie
przystugiwalo.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 654 k.c. poprzez zasadzenie wyzszego wynagrodzenia niz wynagrodzenia, jakie przyslugiwalo powodowie za
rzeczywiscie przez niego prace, wyliczone na podstawie protokoléw z dnia: 23.03.2012 r., 14.03.2012 r., protokotu
zaawansowania robo6t pozwanego z dnia 23.04.2012 1.,

- art. 65 k.c. poprzez niewlaéciwg wyktadnie o§wiadczenia pozwanego zawartego w zamowieniu nr (...) (korekta) i
bledne przyjecie, ze wynagrodzenie w wysokos$ci 52.500 zl netto (64.575 zl brutto) stanowi rzeczywiste wynagrodzenie,
jakie powod powinien otrzymac za wykonana przez niego prace,

- art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 642 § 1 k.c. (ew, art. 654 k.c.) poprzez bledne uznanie, ze pozwany byl w zwloce z
zaplatg $wiadczenia pienieznego na rzecz powoda od dnia 25.03.2013 r., w sytuacji, gdy z zawartej umowy wynika, ze
wynagrodzenie platne jest w terminie 30 dni od dnia dostarczenia do siedziby pozwanego faktury, ktérej podstawe
wystawienia stanowi protokot czeSciowego odbioru robét.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w zakresie skutkujacym zmiang zaskarzonego wyroku, za$ apelacja powoda
jest bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela zasadnicze ustalenia stanu faktycznego zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 wrzeénia 2015 r., w szczeg6lnoSci w czeSci dotyczacej prawnej oceny charakteru
umowy z dnia 27.01.2012 r. laczacej strony i okreslonego w niej wynagrodzenia, tresci tej umowy, zakresu prac
objetych umowa, nieterminowego wykonania prac objetych umowa przez powoda i przyjmuje za wlasne bez
koniecznosci ich przytaczania.

Majacjednakze na uwadze zarzuty apelacyjne obu stron, zdaniem Sadu Apelacyjnego, konieczne stalo sie uzupehienie
ustalen faktycznych, gdyz Sad Okregowy nie dokonat wszechstronnej oceny prawnej zapisu z pkt 12 umowy. W
ustaleniach faktycznych Sad Okregowy przyjal wprost za pozwanym, ze w oparciu zapis pkt 12 umowy pozwany byl
uprawniony do ,jednostronnego ograniczenia wielko$ci zamoéwionego dziela”, z drugiej za$ powolal pismo pozwanego
z dnia 21.02.2012 r. 0 ograniczeniu zlecenia ze wzgledu na nieterminowo$¢ w wykonaniu prac z przyczyn lezacych po
stronie powoda. Sad Okregowy poprzestal na przytoczeniu stanowisk stron w zakresie znaczenia zapisow Ogolnych
warunkéw dla podwykonawcow, ktore stanowily zalacznik do umowy (strona 4 uzasadnienia) ale nie ocenil charakteru
prawnego ,jednostronnego ograniczenia wielko$ci zaméwionego dziela” przez pozwanego w kontekScie wlasnie
zapiséw Ogoélnych warunkow dla podwykonawcoéw. Roéwniez w czedci dotyczacej oceny prawnej zgdania brak jest
takich ustalen. Zatem ocenie przy rozpoznaniu apelacji podlega¢ musialy os§wiadczenia stron zawarte w umowie (i
jej zalgcznikach) oraz w pismach procesowych odnoszace sie do decyzji pozwanego o ,jednostronnym ograniczeniu



wielkoSci zamoéwionego dziela”, faktu i znaczenia protokoléw z dnia 23.02.2012 r. (k.36), z dnia 14.03.2012 1. (k.50),
ktoére okreslaly zakres wykonanych prac przez powoda, a niekwestionowanych przez pozwanego oraz protokotu z
dnia 23.04.2012 1. (k.180) sporzadzonego przez pozwanego, ktory uwzglednil obmiary robo6t wskazane w protokolach
powoda z dnia 23.02.2012 1.1z dnia 14.03.2012 r. W tym wiec zakresie niezbedna jest szczegdlowa ocena okolicznoéci
prowadzaca de facto do odmiennej oceny znaczenia o§wiadczenia pozwanego zawartego w piSmie z dnia 21.02.2012
r., a w konsekwencji do zmiany zaskarzonego wyroku.

Strony w dniu 27.01.2012 r. zawarly umowe o roboty budowalne (protokdél z negocjacji wykonawczych), ktéra w
pkt 15 zawierala trzy zalaczniki. Wérdéd nich zalacznik nr 1) Ogoblne warunki dla podwykonawcéw (k.18). Ogblne
warunki dla podwykonawcoéw staly sie wiec cze$cia umowy z dnia 27.01.2012 r. (k.131-149), zgodnie art. 384 k.c.
Z ich treSci wynika, ze ustalone w umowie wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy (pkt 20). Obie strony w toku
procesu takie prezentowaly stanowisko. Takze powd6d na rozprawie przez Sadem Apelacyjnym w Warszawie w dniu
23.03.2017 r. powolujac sie na Ogoblne warunki dla podwykonawcéw wskazal, ze pozwany, jego zdaniem, nie mog}
ograniczy¢ zakresu umowy (k.591-591v.). Istotnie tre$¢ pkt 24.2 Ogoélnych warunkéw dla podwykonawcow stanowi:
yZamiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci i sporzadzane beda w formie
aneksu podpisanego przez strony umowy” (k.148). Nie ulega wiec watpliwosci, Ze oceniajac o§wiadczenia stron nalezy
mie¢ na uwadze umowe z dnia 27.01.2012 r. ze wszystkimi jej zalacznikami, w tym tez z uwzglednieniem Ogo6lnych
warunkéw dla podwykonawcow.

W umowie, jak trafnie Sad Okregowy wskazal, strony terminy wezlowe na wykonanie prac pkt 2 umowy (k.15). Wobec
faktu, ze postep prace wykonywanych przez powoda nie byl zadawalajacy, w dniu 15.02.2012 r. zostal ustanowiony
harmonogram na 2 dni celem zakonczenia prac na parterze (notatka, k.26).

W dniu 17.02.2012 r. pozwany wystosowal pismo, z ktérego wynika, ze prace, ktoére zostaly wyszczegblnione w
harmonogramie z dnia 15.02.2012 r. nie zostaly wykonane, w zwigzku z tym zostal wyznaczony dodatkowy termin
ich zakonczenia, do dnia 19.02.2012 r. (k. 20 - pismo z dnia 17.02.2012 r., k. 168-korespondecja e-mailowa z dnia
17.02.20121.).

Nastepnie w dniu 20.02.2012 r. zostal sporzadzony protokoél, w ktdrym strony przyznaly, ze nie zostaly wykonane
prace na parterze opisane w notatce z dnia 15.02.2012 r. (pkt 2) i ustalily, ze do dnia 25.02.2012 r. zostana wykonane
w calo$ci prace na parterze z wylgczeniem kuchni (w caloSci montaz instalacji wentylacji mechanicznej — pkt 1). W
pkt 3 tego pisma strony rozwazaty podzial zakresu robét i kwot, ale ustalily, ze mialaby by¢ przedlozona oferta przez
powoda na piémie do dnia 20.02.2012 r. (k.21-24). Powdd takiej oferty nie przedstawil.

Ostatecznie strony nie zawarly aneksu do umowy z dnia 27.01.2012 r., zgodnie z pkt 2.4 Ogélnych warunkéw
dla podwykonawcow, ktéry okreslalby zamiane zakresu robdt stanowiagcych przedmiot umowy lub zmiane kwoty
(k.132). Nie nastgpila wiec zmiana umowy z dnia 27.01.2012 r. w formie okreSlonej w pkt 24.2 Ogblnych warunkow
podwykonawcow, a zmiana umowy wymagala zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznoéci (k.148).

W tych wiec okolicznoSciach nie sposéb przyjaé, jak to ustalit i ocenil Sad Okregowy, ze pozwany mogl
sjednostronnie ograniczy¢ wielko§¢ zamowionego dziela”, zgodnie z pkt 12 umowy z dnia 27.01.2012 r. (strona 9
uzasadnienia). Wedlug tego punktu ,uzgodnione warunki obowigzujg takze wtedy, gdy zostanie zaméwiona tylko
cze$énegocjowanego zamowienia”. Postanowienie to nie kreuje dla pozwanego umownej podstawy do jednostronnego
ograniczenia zakresu rob6t, a wiec de facto do zmiany umowy z pominieciem zawarcia aneksu, pod rygorem
niewazno$ci. Takim aneksem z pewnoscia nie jest pismo pozwanego z dnia 21.02.2012 r. Z kolei powdd w pi$mie z dnia
05.03.2012 . zwrocit sie do pozwanego o przestanie aneksu do umowy (k.42). Pozwany takiego aneksu nie przedlozyl.

Rowniez sformowanie zawarte w tre$ci umowy z dnia 27.01.2012 1., iz ,,oferent/wykonawca zgadza sie na mozliwo$c
dokonania podzialu zakresu robdt. Oferent gwarantuje utrzymanie ceny, stawek réwniez w przypadku konieczno$ci
zastagpienia innej firmy w trakcie realizacji rob6t” (k.15) nie stanowi podstawy do zmiany tej umowy z pominieciem
postanowien Ogoblnych warunkéw dla podwykonawcodw, a wiec z pominieciem sporzadzenia aneksu do tej umowy,
pod rygorem niewazno$ci. Taki zapis umowy dowodzi wylacznie tyle, juz w okresie jej zawierania strony dopuszczaly



mozliwo$¢ podzialu zakresu robot i niezmienno$é ceny. Jednakze brak jest szczegélowych postanowien okreslajacych
przypadki, w jakich taki podzial méglby nastapié. Zatem w tym zakresie majg zastosowanie postanowienia Ogolnych
warunkow dla podwykonawcow, ktore obliguja zawarcie aneksu do umowy na piSmie, pod rygorem niewazno$ci (pkt
24.2).

W dniu 21.02.2012 r. powdd nie wykonal prac wymienionych w umowie z dnia 277.01.2012 r. w terminach okre$lonych
jako wezlowe, pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu pismem z dnia 17.02.2012 r. (k.20) i z dnia 20.02.2012 1.
(k.21). W zwigzku z tym pozwany w piSmie z dnia 21.02.2012 r. (k.25) powolujac sie z jednej strony na konieczno§é
terminowego realizowania kontaktu D. B., z drugiej za$ na zwloke w wykonywaniu prac przez powoda odstapil od
umowy w czesci odnoszacej sie do obszaru budynku biurowo — socjalnego (obejmujacy instalacje na parterze, pietrze
i dachu). Zgodnie z terminami wezlowymi okreSlonymi w pkt 2 umowy z dnia 27.01.2012 r. (k.15) do dnia 24.02.2012
r. powod miat zakonczy¢ montaz na aneksach czeSci socjalnej. Tymczasem powdd nadal wykonywal prace, ktére mialy
by¢ zakoniczone do 09.02.2012 r., zgodnie z umowa. Fakt nie dotrzymania pierwszego terminu ustalonego na dzien
9.02.2012 r. ustalil takze Sad Okregowy i powolujac sie w uzasadnieniu wyroku na opdznienia po stronie powoda
wskazal, ze pozwany w dniu 21.02.2012 r. wylaczyl z zakresu zlecenia obszar budynku socjalno-biurowy i ograniczyl
zlecenie obnizajac wynagrodzenie z 122.500 zl netto na 52.500 zl netto (strona 5 uzasadnienia).

Z o$wiadczen stron zawartych w dalszej korespondencji wynika, ze obie strony zaaprobowaly ten fakt i ich wolg byto
ustalenie prac jakie zostaly dotychczas wykonane, w tym wykonanie obmiaru prac i ustalenie wynagrodzenia za takie
prace. I tak, powdd w pi$mie z dnia 22.02.2012 r. poinformowal, Ze prace zostana wstrzymane (k.28) oraz, Ze zostanie
sporzadzona faktura za wykonane prace, na podstawie protokotu inwentaryzacyjnego, co w Swietle tresci kolejnej
wymiany pism, nalezy uznac, ze powod za te cze$¢ wykonanych prac domagal sie ustalenia wynagrodzenia w zwigzku
z odstgpieniem od czeSci umowy. W tym celu w dniu 23.02.2012 r. powdd sporzadzil protokot (oprocz czesci biurowe;j,
ktora zostala wylaczona z zakresu ogolnego) i dokonal okreslenia ,,iloci zaizolowanych kanaléw i ksztaltek” (k.36).

Strony pdzniej wymienialy propozycje na temat podzialu pierwotnie ustalonej ceny 175.000 zl na procentowe ustalenie
udzialu powoda w tej kwocie i kolejnego podmiotu (K.), ktory mial wykonywat pozostale, niewykonane przez powoda
prace (k.37, 39-40, 44-45, 46-47). Juz woéwczas pozwany w piSémie z dnia 09.03.2012 r. zastrzegl, ze rozwaza
zakonczenie wspolpracy (k.49). Ostatecznie jednakze nie uzgodniono wspolnie ustalenie wynagrodzenia dla powoda
jako procentowy udzial.

W dniu 13.03.2012 r. strony sporzadzily notatke, w ktorej powdd wskazal, ze do zakresu umowy nie nalezy montaz
instalacji wentylacyjnej na dachu (k. 178), co bylo ostatecznie przyczyna zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy w niewykonanej dotychczas cze$ci. Wowcezas pozwany definitywnie uzyskal wiedze, ze taka
umowa nie zostanie wykonana przez powoda. Strony réwnocze$nie w dniu 13.03.2012 r. ustalily, ze sporzadzg obmiar
wykonanych prac (k.178).

Nastepnego dnia, tj. 14.03.2012 r. zostal taki protokdl sporzadzony (k. 50). Po tej dacie nie byly juz prowadzone przez
powoda prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany odstgpil od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Oprocz
pozostawania powoda w zwloce w realizacji prac w stosunku do terminéw wskazanych w umowie z dnia 277.01.2012 1.,
w dniu 13.03.2012 r. (nota bene po uplywie terminu wskazanego w umowie o zakonczeniu gtéwnych ciggow, ktory byt
okre$lony na 09.03.2012 r. — k. 15), pow6d w dniu 13.03.2012 r. od§wiadczyl, ze do zakresu umowy nie nalezy montaz
instalacji wentylacyjnej na dachu (k. 178). Tymczasem z tre$ci umowy wynika, ze ,zakres rob6t obejmuje réwniez
izolowanie przewoddw, wykonanie instalacji na dachu wraz z izolacja (...)”. Zasadnie wiec Sad Okregowy ustalit zakres
prac opisanych w umowie przyjmujac, ze wchodzily takze w/w prace na dachu budynku. Zatem w dniu 13.03.2012 1.
pozwany uzyskal wiedze, ze powdd w ogoéle nie ukonczy dziela.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2008 r., V CSK 182/08, Ze $wiadczenie
wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne. Zgodnie z art. 491 § 2 k.c., jezeli Swiadczenia obu
stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeéci Swiadczenia, uprawnienie do odstapienia



od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czeéci, albo do calej reszty
niespelnionego $wiadczenia. Powyzsze uprawnienie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wierzyciel moze odstapi¢ od
umowy albo tylko co do tej czesci Swiadczenia, ktore jest juz wymagalne i nie zostalo wykonane, albo co do tej czesci
i calej reszty Swiadczenia, ktore jeszcze nie jest wymagalne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.05.2016
r., I ACa 116/16). Dodatkowe uprawnienie zamawiajacego do odstapienia od umowy bez wyznaczania wcze$niej
dodatkowego terminu na jej wykonanie przewiduje art. 635 k.c., ktéry na mocy art. 656 k.c. znajduje odpowiednio
zastosowanie do umowy o roboty budowlane. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przepis ten tym bardziej
znajduje zastosowanie do sytuacji, kiedy przyjmujacy zamowienie nie wykonal go w przewidzianym terminie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11). Skoro zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez
wyznaczania dodatkowego terminu na wykonanie dziela zanim uméwiony termin nadejdzie, jezeli tylko okolicznos$ci
wskazuja, ze przyjmujacy zamowienie opdznia sie z wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby
zdolal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym, to tym bardziej powinno przystugiwaé¢ zamawiajacemu takie uprawnienie
gdy umoéwiony termin juz nadszedl, a przyjmujacy zaméwienie dziela nie wykonal. W tym pierwszym wypadku
zamawiajacy jest bowiem chroniony z uwagi na samo ryzyko nieterminowego wykonania dziela przez przyjmujacego
zamoéOwienie, niezasadne jest zatem, by przyslugiwala mu slabsza ochrona gdy ryzyko to juz sie urzeczywistnilo i
termin do wykonania dzieta bezskutecznie uplynal (uzasadnienie powolanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
712.05.2016 1., I ACa 116/16).

Podzielajac powyzsze stanowisko wskazaé trzeba, ze w niniejszej sprawie pozwany, w oparciu o przepis art. 491 § 2
k.c., w piSémie z dnia 21.02.2012 r. odstgpil od umowy w czeéci, ktéra dotyczyla niespelnionego swiadczenia (obszar
budynku biurowo-socjalnego obejmujacego instalacje na parterze, pietrze i dachu - k.25). Zgodnie z umowa, powod w
dniu 06.02.2012 r. powinien rozpoczaé¢ montaz na aneksach czesci socjalnej i zakonczyé te prace w dniu 24.03.2012
r. (k.15). Takie prace zostaly rozpoczete ale ich postep nie stwarzal szans na zakonczenie w terminie (korespondencja
e-mailowa 168-171). Zatem zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w powolanym przepisie. Pozwany mogl wiec skorzystac
z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy obejmujacej cze$¢ wskazang w piSmie z dnia 21.02.2012 r. Na date
21.02.2012 r. pow6d nie ukonczyl prac, ktére mial wykonaé do dnia 09.02.2012 r. (ukonczenie instalacji wentylacyjne;j
na cze$ci produkeyjnej), co skutkowalo wyznaczeniem dodatkowych terminéw do ich dokonczenia. W dniu 15.02.2012
r. wyznaczono termin wykonania do dnia 17.02.2012 r. (k.26), dalej w piSmie z dnia 17.02.2012 r. pozwany przedtuzyl
termin do dnia 19.02.2012 r. (k.20, pismo pozwanego, k. 161 korespondencja e-mailowa), a nastepnie do dnia
25.02.2012 1. (k.21, protokoét z dnia 20.02.2012 1.).

Ostatecznie pozwany w dniu 13.03.2012 r. odstapil od umowy w zakresie prac jakie powdd mial wykonaé po dniu
21.02.2012 T. (j. po odstapieniu od umowy w czesci opisanej w piSmie z dnia 21.02.2012 r. — k. 25), gdy powdd
o$wiadczyl, ze w ramach umowy nie bedzie wykonywat prac instalacji wentylacji na dachu nad czescia produkcyjng
i magazynowa (k.178). W tym zakresie Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze tre$¢ umowy i zakres zobowigzania stron.
Takie ustalenia Sad Apelacyjny podziela bez ich szczegdlowego przytaczania.

Odstapienie od umowy oznacza jednostronne o§wiadczenie woli strony zobowigzanej, na mocy ktorego dochodzi do
rozwigzania umowy. W ten spos6b strona umowy wykonujac prawno ksztaltujace uprawnienie doprowadza do ustania
stosunku prawnego, pomimo zZe co do zasady powinien on mieé¢ charakter trwaly, a ewentualna zmiana treSci stosunku
prawnego albo jego zniesienie moze nastapi¢ tylko za zgoda obu stron tego stosunku. Niezbednym elementem
o$wiadczenia woli stanowigcego wykonanie uprawnienia ksztaltujacego powinno byé wskazanie okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwialy odstapienie od umowy.

W zwigzku z konieczno$cia wzajemnego rozliczenia sie w dniu 13.03.2012 r. strony wspoélnie uzgodnily, ze
przeprowadza obmiar robét (k.178). Taki obmiar przeprowadzil powdéd w dniu 14.03.2012 r. sporzadzajac w tym
dniu protokét (k.50). Pozwany za§ w oparciu o ten protokdél w oparciu o wecze$niejszy protokél powoda z dnia
23.02.2012T. (k.36) sporzadzony po odstapieniu od umowy przez pozwanego w czesci, w dniu 23.04.2012 r. sporzadzit
protokol uwzgledniajac w nim obmiary wykonanych dotychczas prac przez powoda uwidocznione w protokotach z
dnia 23.02.2012 r. i z dnia 14.03.2012 r. (k.180). W oparciu takie dane oraz uzgodnione ceny jednostkowe zawarte w



umowie z dnia 27.01.2012 r. (z uwzglednieniem takze rabatu) ustalil wynagrodzenie opiewajace na kwote 33.020,93
zl netto (k.178).

Analiza o$§wiadczen woli stron w powolanych pismach procesowych wskazuje jednoznacznie, ze zardbwno powdd, jak
i pozwany zmierzali do zakonczenia wspolpracy i wynagrodzenia. Pozwany w pi$mie z dnia 21.02.2012 r. w sposéb
wyrazny powolal okolicznos$ci, ktore wskazuja na zwloke w wykonaniu prac w czesci budynku socjalno-biurowego,
wymagajacego najwiekszego zaangazowania po stronie powoda, majac przy tym dotychczasowe zastrzezenia m.in
odnoénie braku wlaéciwej liczby pracownikéw powoda na budowie, brak ich koordynacji, brak sprzetu niezbednego
do prowadzenia prac w czeSci produkcyjnej (zgrzewarek, podnoénikow, ktore byly dostarczone 2 dni przed pierwszym
terminem wezlowym — k. 229, brak woézkéw widlowych, co skutkowalo utrudnieniem lub brakiem mozliwoSci
transportu materialdbw na terenie obiektu, niezorganizowane kierownictwo, ktére ulegalo zmianom osobowym, bledy
w izolowaniu kanaléw) — pismo z dnia 31.07.2015 r. (k.460-474). Pozwany byl zwigzany terminem kontraktu
okresSlonym przez generalnego wykonawce, stad tez dbal o terminowo$¢ wykonywania prac przez powoda, jako
podwykonawce.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanego wskazac¢ nalezy, ze w $wietle powolanych ustalen za zasadne nalezalo
uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie
w zasadzonej kwocie, a nie wynagrodzenie za prace rzeczywiscie wykonane w kwocie 33.020,93 zl netto (40.615,74 z}
brutto) oraz art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze powdd nie wykonal zakresu ograniczonych prac w catosSci
i wynagrodzenie w kwocie 52.500 zl netto jemu nie przystugiwalo. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika z
jakich dokladnie przyczyn Sad Okregowy ocenil, ze kwota 40.615,74 zl jest ,niewystarczajaca”. Sad Okregowy zasadzil
kwote 64.575 zl (netto 52.500 z}) majgc na uwadze wystawione przez pozwanego zamowienie zakupu Nr (...) z dnia
02.03.2012r. (k.52). Tak przyjetej oceny sadu pierwszej instancji nie sposob zaakceptowaé z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, pomija ona obmiar rzeczywisty robdt wskazany przez powoda w protokolach i, jak stusznie podnosi
pozwany, nie byla to kwota uzgodniona przez strony, nie obrazowala wynagrodzenia za rzeczywiste wykonywane
prace, ktérych obmiaru dokonat powdd w protokole z dnia 23.02.2012 r. po odstgpieniu od umowy w czesci (k.36).
Kwote te pozwany wskazal co prawda w piSmie z 08.03.2012 r. powolujgc sie na pismo powoda z dnia 02.03.2012 1.,
jednakze pozwany traktowal te kwote jako propozycje, przy uwzglednieniu wspélnego interesu obu firm. W pi$mie
tym pozwany wymienial dwie kwoty netto: 50.275,82 zli 52.500 zt k.39 — 40). Z jakiej przyczyny Sad Okregowy wybratl
jedna z nich (52.500 zl netto, a brutto 64.575 zl), nie sposéb ustali¢ w oparciu o lekture uzasadnienia. Powod wlaénie
w pi§mie z dnia 02.03.2012 r. proponowal do zaplaty przez pozwanego kwote 79.853,20 z} (k. 37), a w fakturze z dnia
23.03.2012 1. kwote 71.734,83 zl (k. 51). Z pisma powoda z dnia 05.03.2012 r. wynika jednoznacznie, ze strony nie
ustalily wspolnie kwoty oraz, ze aneks do umowy nie zostal sporzadzony (k.42).

Po wtore, nie jest to kwota uznana przez pozwanego, ani tez kwota, w jakikolwiek sposob nawiazujaca do
proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia ryczalttowego.

Po trzecie Sad Okregowy nie rozwazyl, przy ocenie zadania dochodzonej kwoty, tresci trzech sporzadzonych
protokoléw, ktore byly bezsporne w zakresie obmiaru robo6t oraz faktu odstapienia od umowy w piSmie z dnia
21.02.2012 1. (0odstapienie od niewykonanej czeéci prac — obszar budynku biurowo-socjalnego obejmujacy instalacje
na parterze, pietrze, dachu) i w piSmie z dnia 13.03.2012 r. (odstapienie od pozostalej czesci umowy).

Zasadne sa takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 654 k.c. i art. 65 k.c. Sad Okregowy pominagt w swojej ocenie
obmiary widniejace w dwoch protokotach powoda i kwoty wyliczone na ich podstawie przez pozwanego w protokole z
dnia 23.04.2012 r. (k.180). Zgodnie z art. 654 k.c. w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowiazany
jest na zadanie wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej
cze$ci wynagrodzenia. Redakcja tego przepisu wskazuje, ze chodzi o potwierdzenie przez inwestora faktu ukonczenia
pewnego zakresu robot w celu umozliwienia zaptaty odpowiedniej czeéci wynagrodzenia (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 465/13). Odstapienie od umowy odnosi skutek na przysztosé.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze $wiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane ma charakter podzielny (tak



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08). Powddka mogta wiec skutecznie domagac sie
zaplaty za rzeczywiScie wykonane prace. W wyniku odstapienia od umowy strony nie sg juz zobowigzane do Swiadczen
przewidzianych w umowie a to, co $wiadczyly wczedniej, podlega zwrotowi. Sam za$ fakt, ze strony ustalily, ze
wynagrodzenie bedzie ryczaltowe, nie ma wplywu na mozliwo$¢ jego obnizenia, jak zasadnie zauwazyt Sad Okregowy
powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.2014 r. (I CSK 389/14).

Niezasadny jest natomiast zarzut pozwanego dotyczacy poczatkowego terminu zasadzenia odsetek tj. naruszenia art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 642 § 1 k.c. (ew. 654 k.c.). W sytuacji przyjecia konstrukeji odstgpienia od umowy przez
pozwanego, oczywistym jest, ze nie znajduje zastosowanie postanowienie umowne z pkt 7, ktore pozwala na obliczenie
terminu zaplaty jako 30 dni od dostarczenia pozwanemu faktury wystawionej przez powoda. Skoro pozwany po
sporzadzeniu protokotu z dnia 23.04.2012 r. wiedzial z jakg kwotg pozostaje w op6znieniu i kwoty tej (40.615,74 zi
brutto) nie zaplacil, takze po uznaniu powddztwa w tej czeSci przy pierwszej czynnosSci procesowej na posiedzeniu w
dniu 31.05.2014 r. (k. 271), to zgodnie z art. 455 k.c. zasadnie Sad Okregowy okreslil date wymagalno$ci odsetek jako
25 marca 2013 r., co wynika z wezwania do zaplaty z 15 marca 2013 r. dolaczonego do pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w apelacji powoda w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
uznaé, ze zasadna jest tylko ta cze$¢ zarzutow, ktéra dotyczy braku skutecznego ograniczenia zakresu robdt w
spos6b jednostronny przez pozwanego. Majac na uwadze uzupehliony stan faktyczny nalezy stwierdzié, ze strony
obowigzywaly Ogoblne warunki dla podwykonawcéw, a zgodnie z pkt 24.2 tych warunkow, nie zostal sporzadzony na
piSmie aneks do umowy, o czym mowa wyzej.

Niezasadne sg natomiast pozostale zarzuty wymienione w pkt 1 apelacji, a dotyczace wylaczenia z zakresu umowy z
dnia 27.01.2012 r. prac na dachu budynku, brak mozliwoéci wykonania prac przez powoda z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego mimo zgloszonej gotowosci, zagdania zwrotu za najem wozkow widlowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kazdy z tych zarzutéw jest niezasadny, a przedstawiona w uzasadnieniu apelacji
argumentacja stanowi wylacznie polemike z ustaleniami Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny w tej czeSci w
pelni podziela. Zapis umowy z dnia 27.01.2012 r. jednoznacznie wskazuje, ze prace na dachu wchodza w zakres
umowy (k.15), za$ powolywana przez powoda oferta z dnia 23.01.2012 1. (k.13-14) nie okreéla przedmiotowo istotnych
elementéw umowy. Oferta ta byla jedynie projektem wyceny prac, ktore jak wynika z tresci protokolu z negocjacji
wykonawczych z dnia 27.01.2012 r. ulegla modyfikacjom. Sam za$ fakt, ze zostala wymieniona w zalacznikach do
umowy (pkt 15 umowy) nie oznacza, ze tresé tej oferty wylacza zapis umowy ,zakres rob6t obejmuje rowniez izolowanie
przewoddw, wykonania instalacji na dachu wraz z izolacja kanaléw ...” — k. 15. Z treéci tej oferty z dnia 23.01.2012 1.
nie wynika, ze powdd nie bedzie wykonywal prac na dachu, za$ zapis z oferty ,kanaly oblachowane gr 80 mm w cenie
200 z}/m3” (k. 14) nie wskazuje, ze strony w umowie z dnia 277.01.2012 r. ustalily dodatkowe wynagrodzenie. W tym
zakresie zasadnie Sad Okregowy odwolujac sie celu umowy jakim bylo ,kompleksowe” wykonanie instalacji ocenil
przez pryzmat art. 65 k.c. tre$¢ od§wiadczenia stron umowy dotyczaca obowigzku powoda wynikajacego z umowy w
zakresie wykonania prac na dachu (strona 9 uzasadnienia).

Rowniez odno$nie zadania powoda dotyczacego zwrotu za najem wozkow widlowych, Sad Apelacyjny podziela
ustalenia Sadu Okregowego. Wyrazona w apelacji polemika w zaden sposob nie podwaza zasadno$ci takich ustalen. Z
tre$ci umowy z dnia 27.01.2012 r. jednoznacznie wynika, ze ,,w cenie zawarty roztadunek materialéw” (k.15). Jednakze
nawet gdyby przyjaé argumentacje powoda, ktéra wedlug Sadu Apelacyjnego nie jest zasadna, to zauwazy¢ nalezy, ze
powdd nie zlozyl dowodu najmu takiego wozka widlowego, z ktdrego wynikataby kwota za najem 6.864,60 zl (netto,
1j. 8.443,46 zt brutto). Takiej kwoty powdd domaga sie wskazujac na fakture z dnia 23.03.2012 r. (k.51). Nadto z tresci
zeznan prezesa zarzadu powodowej spdtki wynika, ze powod za najem uiszczal kwoty ok.200 zl dziennie, a wozek
widlowy nie byl potrzeby codziennie (protokoél z dnia 23.06.2015 r. — k. 443-443v.). Gdyby istotnie tak byto, to oznacza,
ze powod wynajmowalby wozek widtowy przez co najmniej 34 dni. Majac za$ na uwadze fakt, ze umowa zostala zawarta
w dniu 27.01.2012 r., to oznacza, ze codziennie do 01.03.2012 r. powdd korzystalby z takiego wozka widlowego.
Twierdzenia powoda i podniesione w tym zakresie zarzuty sa niepoparte zadnymi dowodami, ktore nakazywalyby
przyjaé¢ ustalenia odmiennie niz Sad Okregowy. Powod przedstawil wylacznie faktury zwigzane z 2 podno$nikami



nozycowymi (k.227-233). Nie jest to dowod najmu wozkoéw widlowych za kwote 6.864,60 zl (netto, tj. 8.443,46 zl
brutto).

Niezasadne sg takze zarzuty powoda dotyczace zadania calo$ci wynagrodzenia (art. 639 k.c.). Powdd nie wykazal, ze
byl gotéw wykonaé w caloéci prace, w terminie okre$§lonym w umowie i zgodnie z tre$ciag umowy. Same za$ zapewnienia
zawarte w pismach powoda skladanych do akt sprawy nie maja potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Na date
21.02.2012 r. powod nie ukonczyl prac, ktére mial wykonaé do dnia 09.02.2012 r. (ukonczenie instalacji wentylacyjnej
na czeSci produkeyjnej), co skutkowalo wyznaczeniem dodatkowych terminéw do ich dokonczenia. W dniu 15.02.2012
r. wyznaczono termin wykonania do dnia 17.02.2012 r. (k.26), dalej w piSmie z dnia 17.02.2012 r. pozwany przedtuzyl
termin do dnia 19.02.2012 r. (k.20, pismo pozwanego), a nastepnie do dnia 25.02.2012 r. (k.21, protokdl z dnia
20.02.2012 1.). Pozwany w dniu 13.03.2012 r. odstgpil od umowy w zakresie prac jakie powdd mial wykona¢ po dniu
21.02.2012 r. (fj. po odstapieniu od umowy w czesci opisanej w piSmie z dnia 21.02.2012 r. — k. 25), gdy powod
o$wiadcezyl, ze w ramach umowy nie bedzie wykonywat prac instalacji wentylacji na dachu nad czeScia produkcyjng
i magazynowa (k.178).

Powdd w toku procesu wskazywal, ze od poczatku byly problemy z realizacja umowy bo gwozdzie do zgrzewania jakie
otrzymal od pozwanego nie byly wlasciwe (korespondencja e-mailowa z dnia 02.02.2012 r. — k. 156), co skutkowalo
konieczno$cia zakupu takich gwozdzi. Jednakze na te okoliczno$é powdd nie ztozyl dokumentu (faktury), ktory taki
fakt by potwierdzal. Powdd na te sporng okoliczno$¢ powdd zglosil dowdd z zeznan $wiadka W. M. (k. 422-423),
ktory potwierdzil wieloletnia wspolprace z powodem i sprzedaz jemu gwozdzi do zgrzewania, co nie dowodzi ani
faktu, w jakim dniu takie gwozdzie powdd zakupil, ani tego, ze zostaly zuzyte na budowie w B., ani wreszcie co do
kwoty, ktorej zaplaty domaga sie w ramach zadania tj. kwoty 841,50 zl netto (1.035,05 zl brutto - k.51, poz. 4 faktury
z dnia 23.03.2012 r.). Pozwany za$ przedstawil fakture zakupu gwozdzi z dnia 31.01.2012 r. (k.174). Nadto wbrew
twierdzeniu powoda zaréwno w pozwie, jak w toku procesu, pozwany dostarczal niezbedne materialy w terminach, w
ktérym powdd mogl wykonaé prace, co wynika zamodwienia i dokumentow k. 316-353, w tym odbioru towaru (k.336 ,
k. 353, 351) i k. 1711 k. 174-177 (korespondencji e-mailowej). Niezasadne sa takze zarzuty odnoénie braku przekazania
dokumentacji (projektu wykonawczego) powodowi, gdyz taka dokumentacja zostala przekazana przed zawarciem
umowy (k.261).

Niezasadne s3 takze zarzuty powoda zawarte w apelacji dotyczace naruszenia art. 353" k.c. i art. 65 k.c. Wezeéniejsze
rozwazania wskazuja na braku obowiazku pozwanego do uiszczenia zaplaty za najem woézkoéw widlowych, a
twierdzenia powoda o braku obowigzku wykonania prac takze na dachu budynku w ramach umowy nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym, na co Sad Apelacyjny zwracal uwage w dotychczasowej argumentacji.
Natomiast w pozostalym zakresie, co do mozliwo$ci podzielenia prac przez pozwanego, a nie ich ograniczenia
i obnizenia wynagrodzenia w sposob jednostronny, zarzuty te sa zasadne jedynie w takim zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny ustalil, ze kazda zmiana umowy wymagala zawarcia aneksu do umowy na piSmie, pod rygorem
niewaznoSci, zgodnie z powolywanymi na wstepie Ogoélnymi warunkami dla podwykonawcoéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, tre$¢ pkt 2 (ostatnie zdanie: ,,Oferent/ wykonawca zgadza sie na mozliwo$¢ dokonania podziatu zakresu
robét. Oferent gwarantuje utrzymanie ceny, stawek rowniez w przypadku zastapienia innej firmy w trakcie realizacji
rob6t”) umowy (k.15) oraz pkt 12 (,uzgodnione warunki obowiagzuja takze wtedy, gdy zostanie zamoéwiona tylko cze$c
negocjowanego zakresu zlecenia” — k. 17) umowy wskazuje, ze w przypadku zmiany zakresu roboét, ograniczenia
zakresu robot, rezygnacji z czeSci robdt, nastepowala zmiana umowy, a wiec konieczne bylto sporzadzenie aneksu w
formie pisemnej, pod rygorem niewaznoSci, zgodnie z pkt 2.4, 2.5, 2.7 w zwigzku z pkt 24.2 Ogélnych warunkow
dla podwykonawcow (k.132-133 i k. 148). W przypadku za$, gdy wystepowala zwloka pozwany mogt skorzystac
z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy, o czym mowa wczeSniej. Odnosnie obnizenia wynagrodzenia
ryczaltowego w takiej sytuacji, Sad Okregowy zasadnie powolal sie na poglad zawarty w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
w sprawie II CSK 389/14 z dnia 25.03.2015 r., ktéry Sad Apelacyjny takze podziela.

Niezasadne sa roéwniez zarzuty powoda w zakresie niezastosowania art. 649* § 3 k.c. w zwiazku z art. 649°
k.c. mimo stwierdzen na stronie 10 uzasadnienia wyroku. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze Sad Okregowy w



uzasadnieniu orzeczenia nie zawart rozwazan w zakresie oceny zadania powoda opartego na powyzszych przepisach,
jednakze ustalony w sprawie stan faktyczny dowodzi, ze przepisy te nie majg zastosowania, za$§ sformulowanie
Sadu Okregowego na stronie 10 uzasadnienia (ostatnie zdanie w pierwszym akapicie) powdd blednie interpretuje.
Sad Okregowy wskazal, ze ,roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za prace, ktérej wykonanie pozwany
uniemozliwil jest calkowicie bezzasadne”. Z tego zdania nie wynika aby Sad Okregowy ustalil, iz to pozwany
uniemozliwil wykonanie prac powodowi, jak wywodzi powod w apelacji. Takiego wniosku nie sposéb wywiezé z innych
fragmentéw uzasadnienia wyroku.

Powdd nie wykazal w zaden sposob, ze byl gotow wykonaé prace i doznal przeszkdd z przyczyn lezacych po stronie
inwestora. W apelacji powdd jako przyczyne niewykonania prac w terminie pow6d wskazal: brak zaplecza dla

pracownikéw powoda w sytuacji, gdy byly temperatury ujemne (-20°C), brak terminowego dostarczenia materialow
(materialow izolacyjnych, gwozdzi do zgrzewania), niewlasciwa organizacja pracy przez pozwanego z innymi
podwykonawcami, kradziez zgrzewarki, brak otrzymania pelnej dokumentacji, w oparciu o ktéra powod méogtby
prowadzic¢ prace (pismo z dnia 20.02.2012 r. i z dnia 6.03.2012 1.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod nie wykazal zadnego ze wskazanych zarzutdéw. Podkre§li¢ trzeba, ze strony
zawieraly umowe w dniu 27.01.2012 r. Zgodnie z jej treScia prace gléwne mialy zosta¢ wykonane do 09.03.2012 r.
Zatem stronom znane byly warunki pogodowe zima, za$ z treSci umowy nie wynika, aby pozwany mial obowiazek
zapewnienia zaplecza dla pracownikow powoda. Takze niezasadne sg zarzuty dotyczace braku terminowego
dostarczenia materialow (materialow izolacyjnych, gwozdzi do zgrzewania), braku otrzymania pelnej dokumentacji, w
oparciu o ktéra powdd mogltby prowadzic prace. W tym zakresie argumentacja zostala wyrazona powyzszej przy ocenie
innych zarzutéw. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze powod w apelacji nie wyjasnit jaka dokumentacja nie zostala jemu
przedstawiona, ktéra uniemozliwila prowadzenie prac. Z tresci za$ pkt 15 umowy wynika, ze w ramach zalacznika nr
2 do umowy zostala powodowi przedstawiona dokumentacja techniczna (k.18). Nadto z akt sprawy wynika, ze powod
otrzymal projekt wykonawczy w dniu 30.12.2011 r. (k.261). Na jego podstawie powod przygotowywal oferte. Z akt
sprawy wynika, Ze pierwsza oferta zostala przygotowana juz w dniu 12.01.2012 r. (k.150), a wiec ponad dwa tygodnie
przed zawarciem umowy z dnia 27.01.2012 r. Dokumentacja ta byla na tyle szczegblowa, ze umozliwila powodowi
stworzenie takiej oferty. Jesli zas w trakcie wykonywania prac istotnie okazalo sie, ze dokumentacja ta okreslonym
zakresie okazala sie niekompletna, wowczas powo6d prowadzac prace codziennie na budowie winien zwrdcié sie o taka
dokumentacje, niezaleznie od faktu, ze juz na etapie zawierania umowy w ramach nalezytej staranno$ci powinien
przeanalizowaé w cato$ci dokumentacje.

Odnoénie kradziezy zgrzewarki powoda podnie$¢ nalezy, ze w takcie prac na obiekcie w B. miala miejsce kradziez i
w jej wyniku zostala skradziona zgrzewarka nalezaca do powoda (k. 240, notatka z dnia 13.02.2012 r.). Fakt ten byl
niezalezny od pozwanego, a powdd twierdzen przeciwnych nie wykazal. Brak jest wiec podstawy do uznania, ze fakt
ten stanowil przeszkode lezaca po stronie pozwanego, ktéra uniemozliwila powodowi wykonanie robét.

W zakresie za$ zarzutu niewla$ciwej organizacji pracy, podnie$¢ nalezy, ze obie strony wzajemnie czynily tego typu
zarzuty (k.27, 32, k. 44, 46-47, 158, 168) i takie stanowisko obie strony prezentowaly, a dodatkowo pozwany czynit
zarzuty dotyczace niewlaéciwej (zbyt malej) iloéci pracownikéw na budowie (k.164) lub ich braku (k.169, k. 172)
obawiajac sie o terminowos$¢ wykonania umowy przez powoda. Brak jest podstawy, majac takze na uwadze pozostale
dowodowy (zeznania §wiadk6w) do uznania, ze twierdzenia powoda w tym zakresie sa zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powddztwo, co do kwoty 23.959,26 zl (r6znica pomiedzy kwotg zasadzong kwota 64.575 zl brutto a kwota
40.615,74 z1 brutto jako wynagrodzenie za rzeczywiste prace wykonane przez powoda, zgodnie z treScia protokotu z
dnia 23.04.2012 r.) wraz z odsetkami od dnia 25 marca 2013 r., co skutkowalo takze zmiang zaskarzonego wyroku w
zakresie zasagdzonych kosztéw procesu, stosownie do art. 100 k.p.c. i zasadzit od (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z.0.0.
w W. (zmiana firmy pozwanego — k. 577-580) kwote 2.505,15 zl. Kwota ta zostala obliczona w nastepujacy sposob:
kwota 17.980 zl stanowila koszt procesu powoda przed Sadem Okregowym (10.763 zl — oplata od pozwu, 7.217 zt koszt
zastepstwa i oplaty do dokumentu pelnomocnictwa), za§ kwota 7.217 zt to koszt procesu pozwanego przez Sadem



Okregowym (77.200 z} koszt zastepstwa procesowego i oplaty do dokumentu pelnomocnictwa). Ostatecznie powod
wygral sprawe w 18,7 %, za$ pozwany w 81,3 %, co skutkuje zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 2.505,16 zl jako
koszty procesu w pierwszej instancji. Obliczenie: 5.867,42 (1j. 81,3 % z 7.217 z}) - 3.362,26 z} (1j. 18,7 % z 17.980 z})
= 2.505,16 z} za I instancje.

Apelacja pozwanego w pozostalej czesci (pkt II) oraz apelacja powoda w calosci (pkt III) podlegaly oddaleniu jako
bezzasadne, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do jego wyniku. Nalezalo
wiec zasadzi¢ od (...)sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z.0.0. w W. (poprzednio pod firmg (...) sp. z 0.0.) kwote 3.898 zl.
Na kwote te skladaja sie kwoty: 1.198 zt (oplata od apelacji pozwanego) i 2.700 z} (koszt zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
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