Sygn. akt I ACa 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Jolanta de Heij - Kaplinska

SO (del.) Bernard Chazan (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Pawel Szefer

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT C 1144/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz A. S. kwote 135 (sto trzydziesci pieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jolanta de Heij-Kaplinska Dorota Markiewicz Bernard Chazan

Sygn. akt I ACa 8/16

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie toczylo sie postepowanie z powddztwa A. S. przeciwko
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie uchwaly nr (...), podjetej w dniu 24 czerwca 2013 r. przez rade
nadzorcza, na podstawie ktorej powodke wykluczono z grona czlonkéw tej spoldzielni. Powodka wniosla réwniez o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze A. S. nie
miala wiedzy o podjeciu przedmiotowej uchwaly, nie byla obecna na posiedzeniu rady nadzorczej, a sama uchwala
nie zostala jej doreczona i zostala poinformowana o jej podjeciu dopiero pismem z dnia 4 wrzeénia 2013 r. Powodka
zarzucila naruszenie art. 24 § 4 prawa spoldzielczego oraz § 14 i § 20 statutu spoldzielni.

W odpowiedzi na pozew Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa, zasadzenie od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia radcy prawnego. Pozwana wskazala, ze powodka byla
powiadomiona o posiedzeniu rady nadzorczej, podczas ktoérego podjeto zaskarzong uchwale, lecz nie podjela
skierowanej do niej przesylki, a weze$niejsze proby osobistego doreczenia okazaly sie nieskuteczne. Nastepnie, w dniu
1lipca 2013 r., odmowila przyjecia pisma z uchwalg, ktora pozwana proébowala jej doreczy¢ przez swojego pracownika,



totez przesylka zostala wyslana droga pocztowa i byla podwojnie awizowana do dnia 18 lipca 2013 r. Zdaniem strony
pozwanej, powodka z premedytacja nie odbierala poczty i nie ustosunkowala sie merytorycznie do uchwalty mimo, ze
otrzymala ja w dniu 8 pazdziernika 2013 r. Pozwana zarzucila réwniez, iz powodka nie dotrzymala terminu 30 dni na
wniesienie odwolania oraz terminu 6-tygodniowego na wniesienie powddztwa o uchylenie uchwaly do sadu.

Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uchylil zaskarzona uchwale i
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 397 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione nizej ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

A. S. ma 78 lat. Z zawodu jest bieglym rewidentem, lecz obecnie jest na emeryturze. Od 1960 roku zamieszkuje
w W., w lokalu numer (...) przy ul. (...). W dniu 5 wrze$nia 1967 r. zlozyla deklaracje przystapienia do Spdéldzielni
Mieszkaniowej(...) w W., a nastepnie nabyla spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do zajmowanego lokalu. Na podstawie
umowy zawartej w dniu 10 listopada 2009 r. ze Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) w W. (po jej wyodrebnieniu ze
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)powodka nabyla prawo wlasnos$ci lokalu.

Od polowy 2007 roku, przez ponad rok, powodka byla czlonkiem rady nadzorczej pozwanej spoldzielni oraz
przewodniczaca komisji rewizyjnej. Zlozyla rezygnacje z pelnionej funkcji, poniewaz nie zgadzala sie z tym, ze rada
nadzorcza nie przyznawala premii 6wczesnemu prezesowi zarzadu i glownej ksiegowej. Powoddka brala udzial w
wiekszosSci walnych zgromadzen. Po powolaniu w roku 2010 nowego zarzadu, kierowala do spo6ldzielni pisma, w
ktérych wskazywala na nieprawidlowosSci w dzialaniu jej organow. Zarzucala brak kwalifikacji nowej wiceprezes
spo6ldzielni oraz nieefektywne Sciaganie dtugow, co przyczynito sie do zwiekszenia zadluzenia spétdzielni. Powodka nie
miala wgladu w dokumentacje finansowg sp6ldzielni, a jej wnioski o udostepnienie tej dokumentacji w celu weryfikacji
bilansu pozostawaly bez odpowiedzi.

W dniu 7 marca 2013 r. wnuk A. S., z ktérym byla blisko zwigzana, popehil samobojstwo.

W dniu 15 maja 2013 r. powddka odebrala od dozorcy zawiadomienie o posiedzeniu rady nadzorczej pozwanej
spoldzielni, ktore miato sie odbyé¢ w dniu 28 maja 2013 r. Na potwierdzeniu odbioru powodka napisala, ze w dniu 16
maja 2013 r. wyjezdza na dwa tygodnie do T.. Faktycznie przebywala tam w dniach 16-30 maja 2013 r. W dniach 17
czerwea - 2 lipca 2013 r. powddka byta w C., w dniach 6-12 lipca 2013 r. w S., w dniach 12-14 lipca 2013 r. w S., natomiast
w dniach 28 lipca - 4 sierpnia 2013 r. przebywala w K. D.. Nastepnie pojechala do domu corki, aby opiekowac¢ sie jej
psem i wrécila do W. w dniu 2 wrze$nia 2013 r. W tym okresie nie odebrala zadnych pism od pozwanej spéldzielni,
az do dnia 6 wrze$nia 2013 r. W dniu 7 czerwca 2013 r. pozwana wyslala do powodki poczta pismo zawiadamiajgce
o posiedzeniu rady nadzorczej wyznaczonym na dzien 24 czerwca 2013 r., na ktérym miata by¢ rozpatrywana sprawa
wykluczenia powddki z grona czlonkow spoéldzielni. Przesylka byta awizowana w dniach 10 i 17 czerwea 2013 r., po
czym w dniu 25 czerwca 2013 r. zostala zwrocona do nadawcy.

W dniu 24 czerwca 2013 r. rada nadzorcza podjela uchwale o wykluczeniu A. S. z czlonkowstwa w pozwanej
spoldzielni. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze powodka od wielu lat §wiadomie przyczynia sie do szkodzenia
Spoéldzielni, dzialajac w grupie oséb zaburzajacej jej prace. Ponadto przez wiele lat powddka przyczyniala sie do
rozbijania zarzadéw i rad nadzorczych przez rozglaszanie nieprawdziwych informacji o pracownikach i czlonkach
tych organéw, wrzucala do skrzynek uzytkownikoéw lokali bedacych w zasobach spéldzielni pisma, w ktérych
formulowane byly nieprawdziwe zarzuty wobec wladz spoéldzielni, co wywolywalo zamet i zaniepokojenie wsrod
mieszkancow. Zarzucono powddce réwniez, iz w okresie pelnienia funkcji przewodniczacej komisji rewizyjnej rady
nadzorczej nie sprawowala kontroli nad finansami spoéldzielni, nie reagowala na brak dzialan windykacyjnych
ze strony 6wczesnych zarzadéw oraz na nieprawidlowe sporzadzanie umoéw z najemcami lokali uzytkowych, co
doprowadzilo do powstania zaleglo$ci w oplatach za lokale mieszkalne i uzytkowe. Kolejnym zarzutem wobec powo6dki
bylo niedolozenie przez nia nalezytych staran, w okresie gdy pelila funkcje przewodniczacej komisji rewizyjnej rady
nadzorczej, aby w prawidlowy sposob zabezpieczyé wazng dokumentacje spéldzielni, w tym dokumenty finansowe,
ktore sg niezbedne do doprowadzenia do pozytywnego zakonczenia postepowania karnego, prowadzonego przeciwko



E. R., ktéra wyprowadzila ze spéldzielni pieniadze w kwocie 400.000 zlotych. Ponadto, powoddce zarzucono, ze
niestusznie obcigza za skutki braku prawidlowego dzialania organoéw spoldzielni obecny zarzad i rade nadzorcza,
starajac sie zdyskredytowaé ich prace. Z treéci uzasadnienia przedmiotowej uchwaly wynika tez, ze powddka,
w kwietniu 2013 roku, dopuscila sie wywierania nacisku na biegla rewident, wybrana przez rade nadzorcza w
celu zbadania sprawozdania finansowego za rok 2012, doprowadzajac do rezygnacji przez nig podpisania umowy
$wiadczenia tej ushugi, co spowodowalo konieczno$é pilnego poszukiwania innego rewidenta w zwigzku ze zblizajacym
sie walnym zgromadzeniem. Spowodowalo to wystapienie przez zarzad i rade nadzorcza ze skarga na nieetyczne
zachowanie powodki do (...) (po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego (...) odmoéwil wszezecia dochodzenia
dyscyplinarnego).

W dniu 26 czerwca 2013 roku A. S. wziela udzial w walnym zgromadzeniu jednak nie zostala poinformowana o podjetej
uchwale, ani ustnie ani pisemnie. Pismo zawierajace uchwale numer (...) wraz z uzasadnieniem zostato wyslane do
powodki poczta. Pierwsza awizacja miala miejsce w dniu 3 lipca, druga w dniu 10 lipca, a zwrot nieodebranej przesytki
nastgpil w dniu 18 lipca 2013 r. W okresie po wydaniu przedmiotowej uchwaly do spéldzielni wplynely pisma od
powddki - w dniu 26 czerwcea 2013 r. (zlozone przez powodke osobiScie) oraz w dniach 8 i 29 lipca 2013 r. (zlozone
przez K. K.).

W dniu 9 wrze$nia 2013 r. do pozwanej wplynelo odwolanie od uchwaly o wykluczeniu powddki, skierowane do
zarzadu i rady nadzorczej wraz z wnioskiem o doreczenie skarzonej uchwaly wraz z uzasadnieniem i wnioskiem
o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania, ktéry powinien by¢ liczony od dnia doreczenia uchwaly wraz z
uzasadnieniem. Powodka wyjasénita, ze nie mogla odebra¢ zadnych pism ze wzgledu na okres wakacyjny i wyjazdy.
Nastepnie, w dniu 11 wrzeénia 2013 r. powodka wniosta odwolanie do walnego zgromadzenia spoldzielni. Pismem z
dnia 27 wrze$nia 2013 r., do ktérego zalaczono ww. uchwate, pozwana poinformowata powodke, ze odwolania nie sg
zasadne, gdyz zaskarzona uchwala zostala jej dwukrotnie skutecznie doreczona. Pierwszy raz mialo to nastapi¢ w dniu
1 lipca 2013 r. przez gospodarza domu, gdy powodka odmoéwila przyjecia korespondencji. Nastepnie, w dniu 1 lipca
2013 r. uchwala zostala wyslana poczta i byla dwukrotnie awizowana. Pozwana zanegowala twierdzenia powodki, iz
w okresie od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 2 wrze$nia 2013 r. nie bylo jej w domu, wskazujac ze w dniu 1 lipca 2013
roku odmoéwila odebrania uchwaly od dozorcy, a w dniach 25 czerwcea i 8 lipca 2013 r. skladala osobiécie pisma w
spoldzielni.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu Sad Okregowy przeanalizowal tre$¢ art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. — Prawo spéldzielcze oraz § 14 1 § 18 statutu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z punktu widzenia przestanek
i zasad wykluczenia czlonka pozwanej spoldzielni, a takze terminéw do zlozenia odwolania w ramach postepowania
wewnatrzspoldzielczego oraz pozwu do sadu powszechnego. Sad pierwszej instancji wskazal, iz spéldzielnia nie
powiadomila powddki skutecznie ani o terminie posiedzenia rady nadzorczej, w czasie ktorego doszlo do podjecia
skarzonej uchwaly, ani o podjeciu uchwaly, nie doreczajac jej skutecznie zainteresowanej. Jakkolwiek spoldzielna
uwzglednila informacje o planowanym wyjeZzdzie A. S. w okresie, w ktorym wyznaczono pierwsze posiedzenie
rady nadzorczej, na ktorym miala by¢ rozpatrywana kwestia wykluczenia powddki z czlonkowstwa, to jednak nie
powiadomila skutecznie powddki o kolejnym terminie posiedzenia. Korespondencja kierowana do powddki droga
pocztowa nie zostala bowiem doreczona zgodnie z regulami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu
cywilnym, poniewaz druga awizacja pisma nastgpila w sibddmym, a nie w 6smym dniu, liczac od daty pierwszej awizacji.
Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, Ze doszlo do przedwczesnego zwrocenia przesylki (25, a nie 26 czerwca). Tym
samym, niezaleznie od tego czy pow6dka byla w tym okresie w W., nie mozna powolywac¢ sie na skuteczne doreczenie,
z uwagi na niespelnienie jego przeslanek formalnych. Ponadto, ze statutu spoéldzielni nie wynika, aby przesyiki,
pomijajac te, ktore sa powszechnie kierowane do czlonkéw, moglyby by¢ doreczane przez dozorce budynku. Sad
Okregowy wyja$nil nadto, iz nawet gdyby uznaé powiadomienie za skuteczne pod wzgledem formalnym, data uznania
przypadalaby po dacie posiedzenia rady nadzorczej, co rowniez nie pozwala na uznanie skutecznoéci powiadomienia,
poniewaz — zgodnie ze statutem — powinno to nastapic 7 dni przed posiedzeniem. Podobnie, z przyczyn formalnych,
sad pierwszej instancji zakwestionowal skuteczno$é powiadomienia powddki o tresci podjetej uchwaly, bowiem takze



w tym przypadku druga awizacja nastapila o jeden dzien za wczes$nie (10 zamiast 11 lipca). Uchybienia te, pomimo
ich niepodniesienia przez powddke, podlega¢ winny, zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednieniu z urzedu, bowiem
odnoszg sie one do przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom dozorcy
w zakresie dotyczacym odmowy przyjecia korespondencji przez powodke, gdyz zaprzeczyla im sama powodka, ktbéra
nadto wykazala, iz w dniu 1 lipca 2013 r. nie byla obecna w W..

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna uznac, aby powddka uchybila terminowi do wniesienia
odwolania od uchwaly, okre§lonemu w art. 42 § 8 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Nawet jednak gdyby
to nastapilo, powoddka opoéznienie to usprawiedliwila wyjatkowymi okoliczno$ciami, na ktore zlozyly sie wyjazdy
zwigzane z potrzeba zapomnienia o $mierci wnuka i jej ogélnym samopoczuciem, ktore ta §mier¢ wywolala.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie moze stawia¢ powddce zarzutu nieodebrania przesytki skoro powodka byla
obecna podczas walnego zgromadzenia, w dniu 26 czerwca 2013 r., a mimo to nie poinformowano jej wowczas o
podjeciu przez rade nadzorcza uchwaly o wykluczeniu jej z grona czlonkow spoéldzielni i nie podjeto préby doreczenia
tej uchwaly. Ponadto, pozwanej mozna postawié zarzut, ze wiedzac o planowanych wyjazdach powodki, dazyla do
doreczenia uchwaly za poérednictwem poczty. Odnoszac sie do kwestii skladania w tym okresie przez powodke pism
adresowanych do pozwanej, sad pierwszej instancji wskazal, iz powddka przyznala, iz zlozyla jedno pismo w dacie
przyjazdu na walne zgromadzenie, natomiast pozostale pisma skladaly osoby przez nia poproszone, co zostalo przez
nie potwierdzone podczas przestuchania.

Odnoszac sie zarzutéw przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej, ktére mialyby
uzasadnia¢ wykluczenie A. S. z grona czlonkéw pozwanej spotdzielni, Sad Okregowy uznal, Ze ich zasadno$é nie
zostala udowodniona w toku postepowania. Material dowodowy nie potwierdzil tezy, ze powddka dzialala na szkode
spoldzielni - zar6wno w sferze majatkowej jak i organizacyjnej. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz powbddka nie byta
wprost odpowiedzialna za zarzuty jej stawiane, a okres, w ktorym byla czlonkiem rady nadzorczej nie koresponduje z
datami, ktorych dotycza stawiane jej zarzuty. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na potwierdzenie
zasadno$ci podjetej uchwaly. Nie wykazala, aby kiedykolwiek skladala zawiadomienia o popehieniu przez powbddke
przestepstw na szkode spoldzielni, w tym z zwiazku z zagarnieciem mienia badz utrata dokumentéw. Nawet, jesli
podczas zebran powodka byla czynnym ich uczestnikiem, nie mozna uzna¢, aby podejmowane przez nig dzialania tak
dezorganizowaly prace spéldzielni w stopniu uzasadniajacym przyjecie, ze byly one sprzeczne z interesem spo6ldzielni
czy innych czlonkéw. W ocenie Sadu Okregowego, wykluczenie ze spotdzielni i zwigzane z tym skutki (w szczegolnoSci
zwiekszenie wysokoSci oplat za lokal) sa szczegdlnie dotkliwe dla osoby starszej, jaka jest obecnie powodka, a takze sa
nieadekwatne do dzialan podejmowanych przez powddke, ktére nie wykazuja cech zawinienia czy naruszania zasad
wspolzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednil powoddztwo i orzekt o uchyleniu zaskarzonej uchwaly.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparte zostalo o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie nie zgodzila sie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W., ktéra w zlozonej
apelacji zaskarzyla to orzeczenie w calo$ci, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa wraz z zasadzeniem
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika za obie instancje, wedlug
norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy.

Strona skarzaca zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu dowodowego poprzez ustalenie, ze:

« rada nadzorcza nie umozliwila pow6dce wypowiedzenia sie na posiedzeniu w sytuacji, w ktérej nie odbierata ona
zawiadomienia o terminie posiedzenia, a miala mozliwoéci, a ponadto



« rada nadzorcza ma bezwzgledny obowigzek wyslucha¢ czlonka, nawet w sytuacji, gdy nie chce on odebraé
zawiadomienia o posiedzeniu;

+ bledne ustalenie, ze korespondencja kierowana do powodki byla nieprawidtlowo awizowana;

« hipotetyczne bledne przyjecie, ze gdyby nawet uznaé¢ powiadomienie za skuteczne, to data uznania przypadalaby
po dacie posiedzenia rady nadzorczej, w sytuacji, w ktérej powddka nie chciala odebraé przesylki w terminie, w
ktorym odbiér skutkowaltby dochowaniem 7-dniowego terminu;

+ nieocenienie okolicznoéci, ze powodka mogla odebraé¢ zawiadomienie o posiedzeniu rady w dniach 10-17 czerwca
2013 r., ktdrego z sobie tylko znanych przyczyn nie chciala odebraé i tym samym pozbawila sie mozliwo$ci wziecia
udzialu w posiedzeniu rady nadzorczej lub zmiany jego terminu;

« nieocenienie i nieuwzglednienie okoliczno$ci ze powddka mogla odebra¢ przesylke z tre$cig inkryminowane;j
uchwaly w dniach 3-6 lipca 2013 r., ktdrej z sobie tylko znanych przyczyn nie chciala odebraé, a przez to pozbawila
sie mozliwo$ci terminowego zaskarzenia uchwaly;

+ bezzasadne przyjecie, ze powodka nie byla dnia w W. w dniu 1 lipca 2013 r., co jest oparte jedynie o jej
stwierdzenia, ale nie wynika z faktu, ze byla rzeczywiScie w tym czasie w C., skoro wcze$niej, w trakcie tego pobytu,
bezspornie przyjezdzala do W.;

2. naruszenie prawa materialnego tj.

« art. 24 § 4 ustawy - Prawo spoldzielcze oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12
pazdziernika 2010 w sprawie szczegbélowego trybu i sposobu doreczenia pism sadowych w postepowaniu
cywilnym, ktora to regulacja w ogole nie miala zastosowania w sprawie i niezastosowanie przepisow (w tym
zwlaszcza § 37) rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji i Administracji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego, ktére przy ocenie poprawnosci doreczen
powinien mieé zastosowanie;

« art. 24 § 4 ustawy Prawo spdldzielcze poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze istnial bezwzgledny
obowiazek wystuchania pow6dki nawet w sytuacji, gdy nie odebrala ona prawidlowo skierowanej korespondencji
zawiadamiajacej o posiedzeniu, przy czym fakt, ze zostala zwrdcona nie wplywal na to, ze powodka i tak by jej
nie odebrala i nie stawilaby sie;

« art. 42 § 8 ustawy Prawo spdldzielcze - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zachodzg szczeg6lne
okoliczno$ci usprawiedliwiajace przekroczenie terminu na zaskarzenie uchwaly w zwigzku z nieobecnoScia
powddki, ktéra to nieobecnoé¢ nie uniemozliwiala odbioru poczty kierowanej do powodki, w sytuacji gdy
powddka, nawet uwzgledniajac jej twierdzenia o wyjazdach poza W., miala mozliwo$¢ odebrania przesylki
poleconej dotyczacej doreczenia uchwaly o wykluczeniu i ze w efekcie w ocenie Sagdu Okregowego nie doszlo do
naruszenia art. 42 § 6 prawa spoldzielczego

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

+ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z wydruku systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej
dotyczacego doreczenia przesylek z zawiadomieniem o terminie posiedzenia rady nadzorczej, na ktorym miala
by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia powodki;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna odmowe uznania za wiarygodne zeznan Swiadka J. K. i uznanie, ze pow6dka
udowodnila, ze w dniu 1 lipca 2013 r. nie jej byto w W. i Ze nie bylo w zwigzku z tym proby doreczenia jej przesytki
przez dozorce, ktorej przyjecia odmowila.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej A. S. wniosla o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo trafnosci niektorych spos$réd przedstawionych
w niej zarzutdéw. Jakkolwiek uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego jest czeSciowo wadliwe, samo rozstrzygniecie
odpowiada prawu i nie wymaga korekty w ramach kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania blednych ustalen faktycznych,
stwierdzi¢ nalezy, iz w istotnej czeci zastuguja one na aprobate. Ocena dowoddw oparta na wlasnym przekonaniu
nie oznacza dowolnoSci, o ile dokonujac jej sad kierowal sie zasadami logiki i do§wiadczenia, a wyciagniete wnioski
wynikaja z zebranego materialtu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji nie w pelni
wywiazal sie z obowiazku wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci sprawy, wyprowadzajac z zebranego materialu
dowodowego cze$ciowo wadliwe wnioski, a w konsekwencji czynigc nieprawidlowe ustalenia faktyczne.

Niewatpliwie bledne jest ustalenie, iz pozwana nie umozliwila powddce wypowiedzenia sie w czasie posiedzenia
rady nadzorczej, podczas ktérego podejmowana byla decyzja w przedmiocie wykluczenia A. S.. W istocie, wysylajac
zawiadomienie o pierwszym terminie, zmieniajac date posiedzenia na skutek uzyskania informacji o zaplanowanym
wyjezdzie powodki i wreszcie wysylajac zawiadomienie o terminie kolejnym, wyznaczonym na dzien 24 czerwca 2013
r., wypelniono obowiazki spoczywajace w tym zakresie na spotdzielni.

Skarzacy trafnie rdwniez podnosi, iz skoro powodka byla obecna w domu w dniach 10 - 17 czerwca 2013 r. (brak jest
dowoddw pozwalajacych na ustalenie odmienne), mogla podjac¢ skierowana do niej przesylke, uzyskujac w ten sposéb
wiedze o wyznaczonym posiedzeniu, weze$niej niz 7 dni przed jego terminem. Okoliczno$é ta zostala pominieta przez
sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafny jest takze zarzut blednej oceny zeznan $wiadka J. K.. Dowod ten zostal oceniony
w sposob dowolny, a zanegowanie jego wiarygodnosci zostalo uzasadnione tym, Ze zeznania te byly sprzeczne z
wyjaénieniami powddki, co nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Warto zaznaczy¢, iz $wiadek ten bardzo dobrze
pamietal okoliczno$ci zwigzane z odmowa przyjecia korespondencji przez A. S. i nie mial zadnych watpliwosci
odnos$nie tego, o jakie zdarzenie byl pytany. Dowodem potwierdzajacym trafno$¢ oceny dokonanej w tym zakresie
przez Sad Okregowy nie moze by¢ wydruk z poczty elektronicznej zawierajacy zaswiadczenie, z ktérego wynika,
ze od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia 2 lipca 2013 r. powddka przebywata u (...) w C.. Trzeba bowiem dostrzec,
iz w tresci tego ,za$wiadczenia” pominieto niesporng przeciez okolicznosé, zwigzana z obecnoscia powodki w W.
w dniu 26 czerwca 2013 1., co oznacza, iz takze inne przerwy w pobycie, w tym réwniez w dniu 1 lipca 2013 r.,
mogly nie zosta¢ wymienione. W konsekwencji, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego podlegaja weryfikacji poprzez
przyjecie, iz w dniu 1 lipca 2013 r. A. S. odmoéwila przyjecia korespondencji przyniesionej jej przez dozorce. Jedynie
na marginesie wskazac¢ nalezy, iz stanowisko sadu pierwszej instancji co do braku podstaw dla dokonania doreczenia
za poérednictwem pracownika spoldzielni jest chybione, zwazywszy na tre$¢ § 28 ust. 1 statutu pozwanej spoldzielni.

Jako calkowicie zasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut apelacyjny zwigzany z nieprawidlowym zastosowaniem
przez sad pierwszej instancji, przy ocenie formalnej poprawnoéci doreczen zawiadomien wystanych do powodki,
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i
sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym. Dywagacje odnoszace sie do dat kolejnych awizacji
nalezy oceni¢ jako zbedne, albowiem wspomniane rozporzadzenie nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy. W tym zakresie sad odwolawczy w peli podzielil argumentacje strony skarzacej
przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, zwlaszcza co do obowiazku jednokrotnej awizacji przesylek kierowanych
do powddki przez pozwana spoéldzielnie i zasadnosci zwrotu korespondencji po uplywie 14 dni, co faktycznie mialo
miejsce. W tym stanie rzeczy, btedne jest stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
nieskutecznoS$ci doreczen z uwagi na uchybienia natury formalne;j.



Pomimo stwierdzonych przez Sad Apelacyjny uchybien, apelacja strony pozwanej nie mogla doprowadzi¢ zmiany
zaskarzonego orzeczenia, bowiem znajduje ono oparcie w prawie.

Kwestionujac zasadno$é podjetej uchwaly A. S. miala do wyboru, zgodnie z art. 24 § 4 ustawy — Prawo spoéldzielcze,
dwie mozliwosci. Mogla zaskarzy¢ uchwale do walnego zgromadzenia w terminie okreslonym w statucie, a wiec w
ciggu 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia (§ 20 ust. 2 pkt 1 statutu) lub skierowa¢ do sadu pozew o uchylenie
uchwaly w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia jej uchwaly z uzasadnieniem, przy czym obie drogi mogly
by¢ wykorzystane jednocze$nie. W my$l art. 24 § 9 ww. ustawy odwolanie powinno by¢ rozpatrzone na najblizszym
walnym zgromadzeniu, nie pdzniej jednak niz w ciagu dwunastu miesiecy od dnia jego wniesienia. W przedmiotowej
sprawie odwolanie zlozone w tym trybie przez powddke nie zostalo dotychczas rozpatrzone, pomimo ze od daty
jego wniesienia uplynely 3 lata. W tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 24 § 7 ww. ustawy, zgodnie z ktérym w
wypadku bezskutecznego uplywu terminu do rozpatrzenia odwolania przez walne zgromadzenie, termin zaskarzenia
do sadu uchwaly rady nadzorczej, o ktérym mowa w art. 24 § 6 ust. 2, biegnie od dnia, w ktérym odwolanie powinno
by¢ najpdzniej rozpatrzone. Termin skierowania sprawy na droge postepowania sadowego ulega wiec przesunieciu,
a roszczenie o rozpoznanie sprawy w postepowaniu sagdowym wygasa po uplywie roku i szesciu tygodni od dnia
wniesienia odwolania do walnego zgromadzenia, a wiec — w okolicznoSciach sprawy niniejszej — nastgpiloby to
w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Wniesienie pozwu do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w dniu
7 pazdziernika 2013 r. oznacza wiec zachowanie tego terminu. Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny, niezaleznie od
uzasadnionych watpliwosSci co do bezskutecznego uplywu szesciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly do
sadu, liczonego od dnia doreczenia uchwaly z uzasadnieniem, doszedl do przekonania, iz bezczynnoéé spoldzielni
zwigzana z brakiem rozpatrzenia odwolania wniesionego do walnego zgromadzenia spowodowala przesuniecie owego
terminu o rok, co w konsekwencji oznacza, iz ostatecznie termin zostal zachowany. Pozwana spoéldzielnia blednie
przyjela, iz wobec stanowiska jej organow (zarzadu, rady), ze powodka wniosta odwolanie zbyt p6zno, nie trzeba
nadawaé mu biegu. Tymczasem ustalenie, czy odwolanie wykluczonego czlonka spoéldzielni od uchwaly o wykluczeniu
jest spoZznione, nalezy do organu powolanego do rozpatrzenia odwolania, a wiec do walnego zgromadzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1965 r., I PR 804/63). Nalezy przy tym zaznaczyc¢, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie moze znalez¢ zastosowania § 20 ust. 5 statutu pozwanej spdldzielni, przewidujacy umorzenie postepowania
wewnatrzspoldzielczego w razie zaskarzenia uchwaly do sadu, albowiem oznaczaloby to naruszenie przepisu art.
24 § 7 ustawy — Prawo spoéldzielcze i stawialoby w gorszej sytuacji czlonka spoéldzielni, ktory zdecydowalby sie na
wdrozenie dwoch trybow zaskarzenia uchwaly wykluczajacej go z czlonkostwa, wzgledem tego, ktéry zaniechalby
kierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Ten punkt statutu nalezy wiec wigzac z sytuacja, w ktorej doszlo
do skutecznego, terminowego zaskarzenia uchwaty do sadu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz pozew do sadu zostal skierowany w odpowiednim terminie, totez
powodztwo podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz ewentualne zastosowanie § 20 ust. 5 statutu w jego literalnym, dostlownym
brzmieniu i przyjecie, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej taktyka przyjeta przez powddke doprowadzita do
umorzenia postepowania wewnatrzspoldzielczego, nie skutkowaloby konieczno$cia uwzglednienia apelacji ztozonej
przez pozwana spoéldzielnie i oddalenia powodztwa A. S., jako zlozonego po terminie. Jak bowiem trafnie wywiddl
sad pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie zachodza, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przestanki
stosowania art. 42 § 8 ustawy — Prawo spoldzielcze. Bioragc pod uwage stosunkowo nieznaczne przekroczenie
terminu, nadzwyczajne okoliczno$ci, zwigzane przede wszystkich z licznymi i udowodnionymi wyjazdami powodki
w spornym okresie, a takze dotkliwymi skutkami (zwlaszcza w sferze materialnej) jakie dla powddki, jako osoby w
zaawansowanym wieku, niesie wykluczenie z grona czlonkdw spoétdzielni, istnialyby podstawy do nieuwzglednienia
ww. terminu. W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng argumentacje przedstawiong w pisemnych
motywach wyroku sadu pierwszej instancji, nie podzielajac tym samym stanowiska skarzacego co do braku podstaw
do zastosowania art. 42 § 8 ww. ustawy.



W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od sposobu ustalenia terminu zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej
wykluczajacej powddke z grona czlonkéw pozwanej spoldzielni, uznaé nalezy, iz istnieja przestanki do przyjecia, ze
termin ten zostal zachowany (ewentualnie zasadne jest nieuwzglednienie jego uplywu).

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaly, w kontekscie zarzutow apelacyjnych, wskaza¢ nalezy,
iz okoliczno$ci w niej przedstawione nie uzasadnialy wykluczenia A. S. z grona czlonkéw spoéldzielni. Zgodnie z
art. 24 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze wykluczenie ze spdldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy
umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie czlonka w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut pozwanej, w § 14 ust. 1 powiela tres¢ ustawowych
przeslanek wykluczenia, a nadto doprecyzowuje w § 14 ust. 2, ze wykluczenie moze nastapi¢ w szczego6lnoéci, gdy
czlonek: (1) $wiadomie dziala na szkode spo6ldzielni lub wbrew jej interesom, (2) uporczywie narusza postanowienia
statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw spoldzielni, (3) uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych
zobowigzan wobec spdéldzielni, (4) wykracza w spos6b razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali. W przedmiotowej sprawie wykluczenie A. S. przez rade nadzorcza
pozwanej spoldzielni nastapilo z przyczyn wskazanych w § 14 ust. 11 ust. 2 pkt 1 statutu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykluczenie powinno stanowié ostateczny Srodek, stosowany tylko w wyjatkowych
wypadkach i w kazdym przypadku musi by¢ oparte na istnieniu istotnych przyczyn, uzasadniajacych uzycie tak daleko
idacej sankcji. Kontrola sadu, w razie zaskarzenia uchwaly o wykluczeniu, powinna byé wszechstronna i wnikliwa,
zwazywszy na konsekwencje, jakie w sferze praw czlonka wywoluje wykluczenie, rodzac nie tylko skutki o charakterze
materialnym, ale takze dotyczace ochrony dobrego imienia czlonka spéldzielni. Z tego wzgledu, rola sadu powinno
by¢ zapobiezenie naduzywaniu tego Srodka przez osoby wchodzace w sklad organéw spoldzielni w celu pozbycia
sie niewygodnych czlonkéw. Nalezy podkresli¢, iz obowiazkiem sadu jest zbadanie sprawy wylacznie w granicach
faktow przytoczonych w uchwale o wykluczeniu, totez postepowanie dowodowe w sprawie oraz analiza dokonywana
przez sad w zakresie spelnienia statutowych przestanek wykluczenia moga dotyczy¢ tylko tych okolicznoSci, ktore
spoldzielnia podala w swej uchwale jako uzasadniajace wykluczenie. W sprawie z powddztwa czlonka spoéldzielni o
uchylenie uchwaly w przedmiocie wykreslenia z rejestru czlonkéw, rzecza sadu jest wiec ustalenie, czy wskazane w
uchwale przyczyny wykluczenia faktycznie zaistnialy i czy stanowily one wskazane w statucie przestanki wykluczenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1415/11). Poza kognicja sadu
pozostaje natomiast to, czy istnialy inne przyczyny niepowolane w uchwale, ktore mogly ewentualnie uzasadniac
wykluczenie, totez formulowanie innych zarzutow, ktére mialyby na celu dodatkowe uzasadnienie tre$ci uchwaly jest
niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r., I CKN 916/00). Rola sadu w tym postepowaniu
polega wiec nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalnosci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny
podane w uchwale o wykluczeniu istnialy i czy wykluczenie albo wykreslenie czlonka z tych przyczyn nie naruszyto
postanowien statutu lub dobrych obyczajow, a takze czy nie godzilo w interesy spo6ldzielni lub czy nie mialo na celu
pokrzywdzenie czlonka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1700/13).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 24 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze postepowanie czlonka, dajace podstawe do
wykluczenia, musi by¢ zatem zawinione co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa. Ciezar dowodu istnienia podstaw
do wykluczenia zawsze spoczywa na pozwanej spoldzielni, stosownie do regul wynikajacych z art. 6 k.c., stad ma ona
obowiagzek udowodnienia, ze istnialy podstawy wykluczenia wskazane w statucie, a wiec ze konkretny czyn, ktérego
dopuscit sie czlonek jest sprzeczny z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami, a ponadto, ze czyn ten jest
zawiniony (chodzi o wine umys$lna lub razace niedbalstwo). Niewywiazanie sie przez spoéldzielnie z tego obowiazku
skutkowac¢ musi uchyleniem uchwaly o wykluczeniu.

Przyjmujac powyzsze zalozenia, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz w toku niniejszego postepowania
strona pozwana nie wykazala wskazanych w zaskarzonej uchwale przeslanek, ktore mialyby uzasadniaé¢ wykluczenie
powddki, a nadto, czeé¢ sposrod nich w ogole nie moze stanowié podstawy wykluczenia. Sad drugiej instancji podzielil
w tym zakresie argumentacje przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, iz nie uzasadnialy podjecia zaskarzonej uchwaly te zarzuty, ktére odnosilty
sie do pracy A. S. w komisji rewizyjnej czy rady nadzorczej pozwanej sp6ldzielni. Ewentualny brak kompetencji do
pehienia tych funkcji, czy btedy wowczas popelnione moga wplywac na ocene pracy powodki w organach spéldzielni,
ale nie dyskwalifikuja jej jako czlonka spo6ldzielni. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko prezentowane w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym nieudolno$é¢ w sprawowaniu funkcji w organach spoldzielni moze skutkowaé odwotaniem z pelnione;j
funkcji, ale nie uprawnia do wykluczenia spo$rod ogotu zrzeszonych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
marca 1999 r., I ACa 1384/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I ACa 452/16).
Zupelie wyjatkowo niekompetencja czlonka spotdzielni, bedacego czlonkiem organu spoéldzielni, moze stanowic
przestanke zastosowania sankcji przewidzianej w art. 24 § 2 ww. ustawy, lecz ma to miejsce jedynie wowczas, gdy
dalsze jego pozostawanie w szeregach czlonkéw nie da sie pogodzi¢ chociazby z zasadami wspolzycia spolecznego
ze wzgledu na szczeg6lnie jaskrawe i ewidentne dzialania na szkode spoldzielni, w szczegdlnos$ci w przypadku
popehienia na jej szkode przestepstwa majatkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 paZzdziernika
2016 1.,1 ACa 452/16). Takie zachowania nie staly sie jednak udzialem A. S., totez ta przyczyna jej wykluczenia z grona
czlonkéw pozwanej spoldzielni nie uzasadniala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podjecia zaskarzonej uchwaly.

Podobnie bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty zwiazane z rzekomym naruszeniem zasad, ktorymi powinni sie
kierowac biegli rewidenci. Strona pozwana nie jest bowiem podmiotem zrzeszajacym osoby wykonujace ten zawdd
i ocena dzialan w tym zakresie jest nieistotna z punktu widzenia dalszego czlonkostwa powodki w spoldzielni. W
tym stanie rzeczy podstawa wykluczenia powddki nie mogly byé zarzuty zwiazane z brakiem kierowania sie przez nia
zasadami wigzacymi osoby wykonujace zawod bieglych rewidentéw, w tym formulowania opinii jedynie na podstawie
dokumentow i sprawdzonych danych, a takze szacunku dla prawa. Zawod wykonywany przez czlonka spéldzielni w
zadnym razie nie moze determinowac zakresu jego obowiazkéw wobec spéldzielni, czy koniecznoécig zachowania
przez niego wyzszych standardow. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wladze pozwanej spoldzielni skierowaly
skarge na powodke do (...), lecz spotkalo sie to z odmowa wszczecia postepowania w tej sprawie.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly szeroko opisano dzialania A. S., ktére mialyby §wiadczyé o przyczynianiu
sie przez nig do szkodzenia spéldzielni. Zarzucono powodce, ze przez lata ,rozbijala” zarzady i rady nadzorcze,
a takze rozpowszechniala nieprawdziwe informacje o pracownikach i czlonkach organéw spoldzielni. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, iz okolicznoéci te nie zostaly wykazane w toku
niniejszego postepowania. Jakkolwiek strona pozwana zawarta w odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe, jednak
nie sformulowala ich w sposéb kategoryczny, wskazujac iz zostaly zlozone na wypadek kwestionowania przez powodke
przyczyn wykluczenia wskazanych w zaskarzonej uchwale. Wnioski te, pomimo toczenia sporu na okoliczno$é
zasadnoS$ci wykluczenia, nie zostaly jednak zrealizowane w toku postepowania w pierwszej instancji, a w apelacji
nie sformulowano zarzutu z tym zwigzanego, co wyklucza mozliwo$¢ dokonania analizy ewentualnych uchybien
procesowych w tym zakresie i ich wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 378 k.p.c.). Jednoczesnie, na podstawie zeznan
przesluchanych w sprawie swiadkow, zasadne jest ustalenie, iz dzialania podejmowane przez powodke na forum
spoldzielni nie nosily cech opisanych w zaskarzonej uchwale. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie
moze by¢ wiec uznany za wystarczajacy do spelienia przeslanek, ktére mialyby uzasadni¢ wykluczenie. Pisma do
mieszkancow, ktorych autorka (wspoélautorka) jest powddka, jakkolwiek niewatpliwie sporzadzone do$é agresywnym
jezykiem i bardzo krytyczne wobec os6b zarzadzajacych spoldzielnia, nie uzasadniaja tezy, iz upowszechnianie ich
stanowilo dzialanie na szkode pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy nie przekonuje do przyjecia, ze doszlo przekroczenia granicy dopuszczalnej krytyki wladz spoéldzielni czy
tez prowadzenia jej w niewla$ciwej formie — co uzasadnialoby podjecie uchwaly w przedmiocie wykluczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r., II CKN 916/00). Podobnie brak jest dowodéw, aby podejmowana
przez powodke krytyka byla §wiadomie nieprawdziwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1984 r., I PR
34/84), czy nawet podejmowana w zlej wierze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2001 r.,
ACa 1059/00). Mozna ocenié, ze tre$¢ powolanych wyzej pism autorstwa A. S. siega granicy krytyki dopuszczalnej
i niedopuszczalnej, lecz zarazem brak jest dowodéw uzasadniajacych postawienie powddce zarzutu dzialania z
zamiarem pomowienia konkretnych oso6b, a takze celowego i ztoéliwego podawania falszywych informacji. Warto tez
zaznaczy¢, iz osoby peliace eksponowane funkcje, a do takich — w skali lokalnej — zaliczy¢ nalezy czlonkéw zarzadu



spoldzielni mieszkaniowej, narazone sa na glosy krytyki osob, ktore nie akceptuja podejmowanych decyzji. Zwiazany
z tym dyskomfort cztonkéw organdéw spoéldzielni nie moze jednak uzasadniaé siegania po tak daleko idace $rodki jak
wykluczenie oponenta z grona czlonkéw spoéldzielni. Z akt sprawy nie wynika, aby osoby, ktérych dotycza krytyczne
uwagi powodki uzyskaly korzystny dla siebie wyrok w sprawie o ochrone débr osobistych.

Warto podkresli¢, ze naturalne spory pomiedzy czlonkami spoéldzielni nie moga by¢ rozwiazywane poprzez
wykluczenie niektorych ze spierajacych sie osob ze spoéldzielni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
czerwcea 2006 1., I ACa 158/06). Podejmujgc decyzje w przedmiocie wykluczenia strona pozwana winna liczy¢ sie z
obowiazkiem wykazania przed sadem zasadnoéci takiego dzialania. Nalezalo wiec udowodnié, ze w istocie dziatalno$¢
powddki szkodzila spoldzielni, a formulowane przez nia zarzuty byly nieprawdziwe. Tymczasem przeprowadzone w
sprawie dowody uzasadniajg stanowisko przyjete przez sad pierwszej instancji co do braku podstaw do zastosowania
trybu okres§lonego w art. 24 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze.

Jak juz wspomniano, niewywiazanie sie przez strone pozwang z obowiazku wykazania zgodnosci przyczyn wskazanych
w uchwale z rzeczywistym stanem rzeczy skutkowaé¢ musi uchyleniem uchwaty o wykluczeniu, o czym zasadnie orzekl
Sad Okregowy. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwane;.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego oparto o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.), za§ wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (...).
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