Sygn. akt I ACa 2434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski

SO (del.) Bernard Chazan (spr.)

Protokolant: apl. sedz. Agnieszka Chlopik

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. O. (1)

przeciwko R. O.

o rozwod

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1255/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze uchyla punkt siédmy i 6smy;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od R. O. narzecz M. O. (1) kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego, znoszqgc te koszty miedzy stronami w pozostalym zakresie;

IV. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata
A. K. kwote 600,00 zl (szeséset zlotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug
tytultem nieuiszczonych koszté6w pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Bernard Chazan Roman Dziczek Maciej Dobrzynski

Sygn. akt I ACa 2434/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2010 r. M. O. (1) wniosla o rozwigzanie poprzez rozwdd jej zwiazku malzenskiego
zawartego w dniu 20 listopada 1999 r. z R. O.. Powédka w toku postepowania kilkukrotnie modyfikowala swoje
zadania, by ostatecznie, podczas rozprawy w dniu 27 listopada 2014 r., wnie$¢ o orzeczenie rozwodu z wylacznej
winy pozwanego, powierzenie powddce wykonywania wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi maloletnimi dzieémi
stron: K., K. i M., pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi i zakazanie mu kontaktow z dzie¢mi,
nakazanie eksmisji pozwanego z mieszkania znajdujacego sie w budynku mieszkalnym polozonym w W. przy ul.



(...) oraz zasadzenie od pozwanego alimentéw na rzecz maloletnich dzieci stron. Wysoko$¢ tego $wiadczenia zostala
sprecyzowana podczas rozprawy w dniu 15 czerwca 2015 r., kiedy powodka wniosla o zasadzenie kwot po 180 zlotych
na kazde dziecko. Powddka wniosla tez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

R. O. takze zmienial w trakcie procesu swoje stanowisko w sprawie. Poczatkowo domagal sie orzeczenia rozwodu
bez orzekania o winie, a nastepnie wniosl o ustalenie wylacznej winy powddki. Wniost takze o ustalenia miejsca
zamieszkania dzieci przy nim i zasadzenie od matki dzieci alimentéw w wysokosci po 500 zlotych na kazde z nich,
lecz na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2011 r. przylaczyt sie do stanowiska powodki i wniost o ustalenie miejsca
zamieszkania dzieci przy matce i ich kontaktéw z ojcem, a takze o obciazenie go alimentami po 200 zlotych. Pozwany
wniost takze o zasadzenie alimentéw od powddki na jego rzecz. Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. pozwany
wniost o oddalenie powodztwa.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym rozpoznawane byly wnioski stron o udzielenie zabezpieczenia.
Postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r. zobowigzano pozwanego do lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci
stron alimentéw w kwocie po 500 zlotych na kazde dziecko. W dniu 20 kwietnia 2012 r. zabezpieczone zostalo
miejsce zamieszkania maloletnich dzieci w kazdorazowym miejscu zamieszkania ich matki, a wnioski pozwanego o
ustalenie tego miejsca w kazdorazowym jego miejscu zamieszkania i o zobowigzanie powddki do przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb maloletnich dzieci stron nie zostaly uwzglednione. Zazalenie na to rozstrzygniecie zostalo
oddalone. Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. obnizono zobowigzanie alimentacyjne pozwanego wzgledem
maloletnich dzieci stron w trakcie trwania niniejszego procesu do kwoty po 300 zlotych na kazde z dzieci. W
postanowieniu tym zabezpieczone zostaly kontakty pozwanego z maloletnimi dzieémi. W dniu 19 grudnia 2013 r. Sad
Apelacyjny zmniejszyl wysoko$¢ alimentéw do kwoty po 200 zlotych na kazde dziecko. Postanowieniem z dnia 21
stycznia 2014 r. Sad Okregowy zmienil orzeczenie z dnia 15 marca 2013 r. w ten sposdb, ze zakazal na czas trwania
postepowania w niniejszej sprawie kontaktéw pozwanego z maloletnimi dzie¢mi.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzenski stron z winy meza. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi - K., K. i M.
powierzyl matce, ustalajac miejsce zamieszkania dzieci w kazdorazowym miejscu jej zamieszkania. Sad Okregowy
pozbawit R. O. wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi i zakazal mu kontaktéw z nimi. Kosztami utrzymania
maloletnich obcigzeni zostali oboje rodzice, przy czym udzial ojca dzieci w obowiazku ponoszenia tych kosztéw
ustalony zostal na kwoty po 180 zlotych, platne do dziesigtego dnia kazdego miesigca z gory do rak matki dzieci,
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Sad Okregowy oddalil
zadanie R. O. zasadzenia na jego rzecz alimentow od M. O. (1). Uwzgledniajac wniosek powddki, orzekt eksmisje
pozwanego z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w W. i nadal wyrokowi w tym punkcie rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Orzekajac w przedmiocie kosztow sad pierwszej instancji zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz
powddki kwote 377 zlotych. Sad przyznal adwokatowi A. K. wynagrodzenie w kwocie 442,80 zlotych (w tym podatek
VAT), za reprezentowanie pozwanego z urzedu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione ponizej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 20 listopada 1999 r., kiedy pow6dka miala 17 lat. Byla wowczas w ciazy z
pozwanym. W malzenistwie od poczatku nie ukladalo sie poprawnie. M3z narzucal Zonie swoje zdanie, ograniczal jej
kontakty z rodzing. W 2000 roku powddka zdala mature. Jej marzeniem bylo p6jScie na studia, ale pozwany chcial aby
zostala w domu. W dniu 6 lutego 2000 r. przyszla na §wiat corka K.. W czerwcu tego samego roku pozwany uderzyl
zone po raz pierwszy. Uciekla wtedy do matki, ale wkrotce malzonkowie sie pogodzili. W pazdzierniku 2000 roku,
kiedy powddka chciala wrécié do szkoly, maz zrobil awanture i znowu ja pobil. Zlozyla doniesienie do prokuratury,
ktore nastepnie wycofala w marcu 2001 r. ze wzgledu na dobro corki. Dochodzenie w sprawie fizycznego i moralnego
znecania sie przez pozwanego nad powodka zostalo wowcezas umorzone.

W 2001 roku strony dostaly mieszkanie komunalne. Malzonkowie korzystali z pomocy (...). M. O. (1) pozostawala
na utrzymaniu pozwanego, zajmujac sie domem i dzie¢mi. Wobec braku §rodkéw na zaspokojenie potrzeb swoich



i dziecka, powodka wystgpila w 2001 roku przeciwko mezowi z zadaniem alimentacyjnym. R. O. kontrolowal zone
z pieniedzy otrzymanych na zakupy, wymagal przynoszenia paragondw. Zabronil matce powodki widywac sie z nig
i wnuczkami. Pobil powoddke, gdy zobaczyl bilingi wskazujace na kontakty telefoniczne powo6dki z matka. Kiedy
powodka nie chciala wspb6lzy¢ z mezem, zmuszal ja do tego. W 2003 roku powddka z peknieta czaszka znalazla sie
w szpitalu. Innym razem maz kopal ja w kolano, na skutek czego miala noge w gipsie. W dniu (...) urodzila sie druga
corka stron K.. Pozwany ponizal woéwczas zone, ze nie potrafi urodzi¢ syna i zarzucal, ze go zdradzala, poniewaz corka
urodzila sie z blond wlosami. W dniu 23 kwietnia 2007 r. przyszedl na Swiat syn stron M.. Po narodzeniu syna pow6dka
jeszcze przez rok zajmowala sie dzie¢mi, korzystajac ze Swiadczen oSrodka pomocy spolecznej. Dzieki przyjacidtce
miala mozliwo$é podjecia pracy w banku. Maz byl temu przeciwny, wszczynal na tym tle awantury. M. nie zostal
przyjety do zlobka. Mama i babcia powo6dki opiekowaly sie dzie¢mi stron, odprowadzaly je do przedszkola i szkoly.
Po podjeciu przez powddke pracy pozwany oskarzal ja o zwiazki z kolegami z pracy, przychodzil do miejsca jej pracy,
posadzajac ja o romans z dyrektorem. Powodka byla zmuszona trzykrotnie zmieniaé prace z uwagi na zachowanie
meza, ktory dzwonil do wspoélpracownikoéw, sprawdzal czy zona jest w miejscu pracy, nachodzit ja3 w godzinach pracy,
wszczynat awantury przy klientach. Pozwany bil zone przy dzieciach, celowo budzil rodzine w nocy. Gdy odmawiala
wspolzycia, zamykal ja na balkonie. Pozwany znecal sie nad psem rasy Y. nalezacym do corki K., kopigc go i zamykajac
w garazu. Odmowil uczestnictwa w terapii psychologicznej i podjecia leczenia w zakresie agresji.

Strony dostaly przydzial mieszkania przy ul. (...), ktébre wyremontowaty i zajmowaly na podstawie umowy najmu.
Lokal ten ma dwa pokoje i obecnie jest zamieszkiwany przez pozwanego, ktory go zadluza. Matka pozwanego posiada
dom pod W., a ojciec pozwanego mieszkanie komunalne.

W dniu 26 wrzeénia 2010 r. doszlo do zdarzenia, w trakcie ktorego R. O., w obecnoSci dzieci, zaczat zdzieraé¢ z zony
ubrania. Wezwana zostala policja. Powodka uciekla wowcezas z dzie¢mi do swojej matki, u ktdrej mieszkala do 2012
roku. Korzystala z pomocy znajomych - M. i P. C., ktérzy pomagali jej robi¢ zakupy, towarzyszyli po wyjsciu z pracy
i przy odprowadzaniu dzieci do przedszkola. Pozwany nachodzil dzieci w szkole i awanturowat sie wywolujac strach
u K.. Nachodzil tez mieszkanie matki powodki, w wyniku czego interweniowala policja. Od stycznia 2013 roku, po
eksmisji z lokalu matki, pow6dka zamieszkala wraz z dzie¢mi w (...) w W., w ktérym czasowy pobyt jest przedluzany
co 3 miesiace, jednak z uwagi na obowiazujacy w placoéwce regulamin oczekiwane jest zwolnienie przez nig miejsca
dla innych os6b. Powddka z dzie¢mi ma do dyspozycji jeden maly pokoj, w ktérym znajduje sie 16zko pietrowe, dwie
szafy, biurko i16zko rozktadane. Dzieci wyciszyly sie, poniewaz ojciec nie moze wej$é do placowki. Pomimo tego, takze
w tym miejscu pozwany nachodzil rodzine i wszczynal awantury, przebijat zonie opony w samochodzie, montowal
w nim nadajniki (...). Nekal powodke przesylajac wiadomosci tekstowe, w tym o treéci biblijnej, uniemozliwial
dojécie do porozumienia w kwestiach dotyczacych kontaktéw z dzieémi. W styczniu 2014 roku pozwany wjechal
samochodem wjadaca drugim samochodem powodke z dzie¢mi. Zostato wszczete postepowanie w sprawie zniszczenia
mienia, natomiast postepowanie w sprawie uszkodzenia ciala powodki na skutek tego zdarzenia zostalo umorzone.
Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. toczy sie sprawa dotyczaca znecania sie fizycznego i
psychicznego R. O. nad M. O. (1), wszczynania awantur utrudniajacych zamieszkiwanie, uzywania stow uznawanych
powszechnie za obelzywe, popychania, szarpania, grozenia pozbawieniem zycia w okresie od kwietnia 2001 roku do
pazdziernika 2010 roku. We wrze$niu 2010 roku zostalo wszczete postepowanie w sprawie nekania powodki przez
pozwanego. W zwigzku z nekaniem przez pozwanego corki K., rowniez w tym zakresie toczylo sie postepowanie w
2011 roku. Na skutek zawiadomienia Wydzialu Prewencji Komendy (...)Policji z dnia 5 wrze$nia 2013r. w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc wszczeto z urzedu sprawe o ograniczenie wladzy rodzicielskiej pozwanemu
z uwagi na dzialanie na szkode dzieci.

R. O. do dnia 18 stycznia 2012 r. byl zatrudniony jako kierowca autobusu w Miejskich Zakladach (...), gdzie zarabial
2.500 zlotych, a nastepnie 1.644 zlotych, pozostajac w p6Zniejszym okresie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Od dnia
1 pazdziernika 2012 r. pozostaje na rencie z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, byl rowniez zarejestrowany
jako bezrobotny. W czasie trwania malzenistwa stan zdrowia pozwanego byt dobry, nie leczyt sie neurologicznie ani
psychiatrycznie. Na skutek doznanego w 2011 roku urazu glowy z utratg przytomno$ci stwierdzono u niego lekooporna
padaczke pourazowa. W zwiazku ze zdiagnozowaniem zespolu psychoorganicznego pozwany byt kierowany do (...).



Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2015 r., obowiazujacym do dnia 31 stycznia 2019 roku, stwierdzono umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci ustalony od dnia 6 grudnia 2012 r. oraz mozliwo$¢ wykonywania przez pozwanego pracy
na stanowiskach przystosowanych do niepelnosprawnoéci, z zakazem pracy na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu
cigglym i otwartym ogniu. Od dnia 1 marca 2015 r. pozwanemu przystuguje renta w wysokoSci 1136,76 zlotych, z
ktoérej po potraceniu kwoty 626,88 zlotych tytulem alimentow na dzieci, pozostaje do wyplaty kwota 337,57 zlotych.
W okresie od stycznia 2013 roku do lutego 2015 roku pozwanemu przystugiwat z tytulu niepelnosprawnosci zasilek
staly z OPS w wysokoéci 235,31 zlotych.

M. O. (1) podjela studia, ktoére ukonczyla w roku 2015. Jest zatrudniona na umowe o prace, zarabia okoto 4.000 zlotych.
Nie posiada innych zrodel dochodu. Finansowo pomaga jej matka, babcia i brat, zaciaggnela tez kredyt w kwocie 5000
zlotych. Alimenty na rzecz dzieci s Sciagane od pozwanego przez komornika, a zaleglo$¢ alimentacyjna wynosi ponad
30.000 zlotych.

Usprawiedliwione koszty utrzymania K., K. i M. O. (2) nie przekraczaja kwoty 1.000 zlotych miesiecznie na kazde
dziecko, obejmujac wydatki w zakresie wyzywienia (okolo 400 zlotych), ubran i obuwia (okoto 100 zlotych), §rodkow
czystos$ci (okolo 50 zlotych), materialdbw edukacyjnych i potrzeb szkolnych (okolo 100 zlotych), rozrywki (50 zlotych)
i wypoczynku (100 zlotych). Dzieci stron uczeszczaja do szkoly publicznej, nie choruja przewlekle. Po przeniesieniu
sie do lokalu przy ulicy (...) koszty ich utrzymania bylyby podwyzszone o udzial dzieci w wydatkach mieszkaniowych.

R. O. nie ma predyspozycji do pelnienia funkgcji rodzicielskich. Jego osobowo$é ma negatywny wplyw na dzieci, co
przejawia sie w autorytarnych zachowaniach, manipulowaniu dzie¢mi, stosowaniu przemocy psychicznej. Pozwany
ma nieprawidlowe cechy osobowosci, takie jak sztywno$¢ zachowania, fiksacja na zachowaniach nieskutecznych,
negatywnie ocenianych spolecznie — powtarzanie ich, agresja w reakcji na sytuacje frustrujacg, zwigzane z padaczka,
na ktoéra cierpi. Osobowo$¢ pozwanego nosi cechy osobowoS$ci dysocjalnej - ma powazne trudnoéci w relacjach
spotecznych, ma zaburzenia uczuciowo$ci wyzszej, koncentruje sie na wlasnej osobie. Nie jest w stanie panowaé nad
zachowaniami. Dzieci traktuje wylgcznie instrumentalnie i moze by¢ dla nich niebezpieczny, gtéwnie jesli chodzi o ich
stan emocjonalny. Traumatyczne dla dzieci byto stosowanie wobec nich przemocy psychicznej, czy obecno$¢ podczas
stosowania przemocy fizycznej wobec matki. Lekowa postawa pow6dki wobec pozwanego wplynela na postawe dzieci
wobec ojca, lecz nie bylo to efektem manipulacji. Wykazywana przez R. O. znajomos$¢ zasad sprawowania opieki
rodzicielskiej jest wyuczona i stanowi postawe jedynie deklarowang, natomiast w swoim zachowaniu wobec dzieci
pozwany usztywnia sie, nie slucha ich, stara sie dzieci przede wszystkim podporzadkowaé sobie. Wystepowanie u
pozwanego cech charakterystycznych dla zaburzen osobowosci moze niekorzystnie wplywa¢ na proces socjalizacji
maloletnich. Dzieci stron nie chca spotykac¢ sie z ojcem. K. byla przez pozwanego wypytywana o mame, naklaniana do
cofniecia zeznan zlozonych w sprawie karnej i prowadzona do ko$ciola, gdzie byla zmuszana do klekania i skladania
przysiegi. Dziewczynka bala sie ojca. Psycholog szkolny stwierdzil wystepowanie u niej zaburzen lekowych zwigzanych
zrelacjami z ojcem. M. powiedzial, ze nie chce dalej chodzié¢ do taty, bo tata daje mu klapsy i stawia do kata. K. wyraza
obawy przed ojcem, ktory karci dzieci. Kontakty pozwanego z dzie¢mi, nawet w obecnos$ci 0s6b trzecich czy kuratora,
nie bylyby wskazane i stanowilyby zagrozenie dla maloletnich. Przerwa w kontaktach z ojcem wplynela na poprawe
stanu psychicznego dzieci, ktérych sytuacja ustabilizowala sie, dziewczynki naleza do najlepszych uczennic w klasie.

Sad Okregowy pozytywnie ocenit wiarygodnosé przeprowadzonych dowodéw. Wyjatek stanowily zeznania §wiadkow
T. 0.1J. 0., ktore, jako odosobnione, nie dowiodly dopuszczenia sie zdrady przez powddke. Sad nie dal wiary rodzicom
pozwanego, ktoérzy jako osoby mu bliskie, starali sie przedstawiaé go w korzystnym $wietle i potwierdzaé¢ wskazywana
przez syna wersje wydarzen.

Z uwagi na czeste wystepowanie atakow padaczki, w ostatnich okresach siegajacych 20 razy w miesigcu, pozwany
zostal uznany za niezdolnego do udzialu w czynnosciach sadowych. Proby przeprowadzenia przestuchania pozwanego
w miejscu jego pobytu i podczas posiedzenia w siedzibie sadu nie powiodly sie. Dlatego Sad Okregowy, na podstawie
art. 302 § 1 k.p.c., wobec istnienia obiektywnej przeszkody w przestuchaniu pozwanego, postanowil pominaé¢ ten
dowdd. Pozwany do pewnego etapu uczestniczyt w procesie i sadowi znane bylo jego stanowisko w sprawie oraz
podnoszone zarzuty.



Sad Okregowy postanowil pomina¢ wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego, a dotychczas nieprzeprowadzone,
w szczegdlnosSci zgloszone w piSmie z dnia 21 stycznia 2014 roku, jako sp6znione i zmierzajace do przedluzenia
postepowania, gdyz okoliczno$ci na ktére byly powolane, zostaly dostatecznie wyja$nione w toku postepowania,
rowniez za pomocg $rodkéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego. Okoliczno$é, ze §wiadkowie zawnioskowani
przez pozwanego zeznali w sposéb odmienny od oczekiwanego, nie usprawiedliwialo, zdaniem sadu pierwszej
instancji, zaniechania wcze$niejszego zgloszenia innych dowod6w na okoliczno$é winy powodki w rozkladzie pozycia
malzenskiego, tym bardziej, ze pozwany byl juz uprzednio reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlega uwzglednieniu, albowiem spelnione zostaly przestanki wymienione
wart. 56 § 1k.r.o. w postaci trwalego i zupelnego rozkltadu pozycia. O zupelnosci tego rozkltadu §wiadczy brak faczacych
malzonkéw wiezi duchowej, fizycznej i gospodarczej, zas o trwalo$ci to, ze stan taki trwa od pieciu lat, to jest od czasu
wyprowadzki powodki. Od tego momentu strony pozostaja bowiem w faktycznej separacji, nie taczy ich wiez fizyczna,
nie kontaktuja sie ze soba. Sad Okregowy stwierdzil, iz w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, nie jest juz mozliwy
powr6t malzonkéw do wspdlnego zycia. Poczatkowo obie strony wnosily o orzeczenie rozwodu, z czego nastepnie
pozwany sie wycofal, domagajac sie oddalenia powddztwa. Sad pierwszej instancji uznal, iz wobec doprowadzenia
przez R. O. do ustania wiezi malzenskich, obecna jego postawa, zmierzajaca do uniemozliwienia rozwiazania zwiazku
przez rozwod, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednoczesnie Sad Okregowy przyjal, iz nie wystapily
przestanki negatywne orzeczenia rozwodu. W szczegdlnoéci nie mozna uznaé, aby wskutek rozwodu mialo ucierpieé
dobro maloletnich dzieci stron. Dopiero bowiem odseparowanie dzieci od ojca doprowadzilo do ich uspokojenia sie
po burzliwym okresie, w ktérym byly Swiadkami awantur i stosowania przemocy wobec matki oraz obiektami nekania
po opuszczeniu wspolnie zajmowanego lokalu.

Sadu Okregowy podkreslil, iz w jego ocenie wina R. O. za rozklad pozycia malzenskiego nie budzi watpliwosci i
wynika ze zgodnych zeznan $wiadkow, opinii bieglych, dokumentéw oraz przestuchania powddki. Pozwany stosowal
wobec powddki przemoc psychiczng i fizyczna, zabranial jej ksztalcenia sie, podejmowania zatrudnienia, kontrolowat,
narzucal swoje zdanie, nie dawal pieniedzy na utrzymanie, zakazywal kontaktéw z rodzing, zmuszal do wspoélzycia
fizycznego, w nadmierny sposob okazywal zazdro$é, nachodzil Zone w miejscu pracy, gdzie wszczynal awantury z
powodu podejrzen o zdrade. Na skutek agresji meza pow6ddka miala peknieta czaszke i ztamana noge, w domu stron
interweniowala policja. Prowadzac samoch6d pozwany celowo najechal na inny samochdd, w ktérym znajdowaly sie
jego zona i dzieci. Zdaniem Sadu Okregowego, tego typu zachowania bez watpienia stanowia naruszenie malzenskich
obowiazkéw wymienionych w art. 23 k.r.o.

Sad pierwszej instancji nie znalazl natomiast przestanek do przypisania M. O. (1) winy za rozklad pozycia. Twierdzenia
pozwanego odnoszace sie do niewierno$ci zony nie zostaly wykazane w przekonujacy sposob, a zeznania rodzicow
pozwanego zostaly ocenione w tym zakresie jako niewiarygodne z uwagi na mnogo$¢ innych dowodéw, ktore tym
okolicznoSciom przeczyly.

Pozbawiajac R. O., na podstawie art. 111 § 1 k.r.o., wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron, Sad Okregowy
oparl sie na opinii psychologicznej sporzadzonej przez biegla sadowa M. K. (1) i pismach kierownikéw placowek
o$wiatowych. Z dowodo6w tych wynika, ze pozwany naduzywal wladzy rodzicielskiej wobec dzieci i stwarza zagrozenie
dla ich prawidlowego rozwoju. Z opinii bieglej wynika, ze pozwany nie ma osobowo$ciowych predyspozycji do
pelnienia funkcji rodzicielskich, jego osobowo§¢é ma negatywny wplyw na dzieci, co przejawia sie w autorytarnych
zachowaniach, manipulowaniu dzie¢mi, stosowaniu przemocy psychicznej. Pozwany jest skoncentrowany na sobie,
stara sie dzieci przede wszystkim podporzadkowac sobie i nie jest w stanie panowaé nad swoimi zachowaniami. Dzieci
traktuje wylgcznie instrumentalnie i moze by¢ dla nich niebezpieczny, gtéwnie jesli chodzi o ich stan emocjonalny.
Traumatyczne dla dzieci bylo stosowanie wobec nich przemocy psychicznej, do czego rowniez nalezy zaliczy¢ bycie
Swiadkiem przemocy fizycznej stosowanej wobec matki. Sad Okregowy wskazal tez, iz z materialu dowodowego
wynika, Ze najstarsza corka - K. przejawiala zaburzenia lekowe, panicznie bala sie ojca, uciekala w momencie, kiedy
przychodzil po nig tata, plakala, nie chciala wyjsé¢ z nim ze szkoly. Dziewczynka wskazywala, ze strach przed ojcem
wynika z tego, ze bil mame, ze krzyczal, ze kazal jej zmieni¢ zeznania, ktore zlozyla przed prokuratura lub policja.



Moéwila, ze tata zaprowadzil ja do koSciota i kazat jej kleka¢, bo méwi nieprawde. W rozmowach z cérka, pozwany
wciaz wracat do tematu kochankéw zony, byt zaborczy. Ponadto pozwany, pomimo proséb ze strony dyrektora szkoty,
przychodzit do szkoly w czasie lekeji i przerywal lekcje dziecku, domagajac sie, by coérka z nim porozmawiala. Od
momentu, kiedy ojciec przestal sie z nig spotykaé, dziewczynka stala sie spokojniejsza. Réwniez druga corka stron -
K. nie chce spotyka¢ sie z pozwanym. Mtodsze dzieci w poczatkowej fazie pobytu w (...) wychodzily do taty, natomiast
starsza corka kategorycznie odméwila wyjScia do ojca. P6Zniej K. moéwila, ze nie chee chodzi¢ do taty, bo tata zadaje
jej mndstwo pytan co robi mama, gdzie chodzi i ja straszy zastrzykami. Réwniez M. nie chce juz wychodzi¢ do
ojca, ktérego sie boi. Stanowisko dzieci powinno byé¢, zdaniem sadu pierwszej instancji, wziete pod uwage. Pozwany
poprzez swoja natarczywos$¢, specyficzny sposéb zachowania i kopanie drzwi wzbudzal obawy pracownikow (...),
ktorzy pisali wielokrotnie notatki do dyrektora i wzywali policje. Pozwany mimo zakazu przychodzit do tego oérodka
i upominal sie o kontakty z dzie¢mi. Sad Okregowy zwrdcil takze uwage na zdarzenie, w trakcie ktérego pozwany
najechal samochodem na pow6dke odwozaca dzieci do szkoly, co potwierdza, ze jest dla nich niebezpieczny.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wobec jednoznacznie niekorzystnego wplywu R.
O. na dzieci i zagrazaniu przez niego ich dobru, zasadne jest pozbawienie go wladzy rodzicielskiej nad nimi i zakazanie

mu, na podstawie art. 113%k.r.o., kontaktéw z maloletnimi. Powolujac sie na opinie (...) sad pierwszej instancji wskazal,
ze wystepowanie u ojca cech charakterystycznych dla zaburzen osobowosci moze niekorzystnie wplywac na proces
socjalizacji maloletnich. Dopiero zakazanie kontaktéw z ojcem w trybie zabezpieczenia doprowadzilo do wyciszenia
rozchwianych emocjonalnie dzieci, ktore obawialy sie ojca i nie chcialy sie z nim spotykaé. Sad Okregowy wskazal,
iz podczas dwuletniego pobytu w (...) powodka i dzieci funkcjonuja prawidlowo, a relacje miedzy nimi nie budza
zastrzezen.

W myél art. 58 § 1 k.r.o. sad pierwszej instancji orzekl o udziale obojga rodzicow w ponoszeniu kosztéw utrzymania
maloletnich dzieci stron, uwzgledniajac przestanki wynikajace z art. 133 i 135 k.r.o. Pozwany wnosil o ustalenie
jego udzialu w tych kosztach na kwote po 180 zlotych miesiecznie, na co powddka ostatecznie wyrazila zgode,
totez Sad Okregowy stwierdzil, ze wlasciwym bedzie ustalenie udzialu pozwanego na kwote w lacznej wysokoSci
540 zlotych. Mial przy tym na uwadze okoliczno$¢, ze rzeczywiste koszty utrzymania matoletnich nie przekraczaja
kwoty 1.000 zlotych miesiecznie na kazde dziecko, za§ pozwany, pomimo niewielkich mozliwo$ci zarobkowych
powinien dzieli¢ sie ze swoimi dzie¢émi nawet najskromniejszymi dochodami. Powbdka sprawuje codzienna, biezaca
piecze nad maloletnimi i w ten sposob tez wyczerpuje czeSciowo swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci,
ponoszac pozostale koszty utrzymania i wychowania dzieci. Mimo wzrostu wysokos$ci dochodéw powodki, nie sa one
wystarczajace do utrzymania trojga dzieci i siebie.

Z uwagi na uniemozliwianie wspolnego zamieszkiwania w lokalu razaco nagannym postepowaniem, opisanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy, na podstawie art.58 § 2 k.r.o., nakazal eksmisje R. O. z
zajmowanego mieszkania, nadajac temu rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art. 333 § 3 k.p.c.).
Sad zwazyt przy tym, ze opdznienie wykonania wyroku naraza powodke na szkode zwigzana z brakiem mieszkania,
za$ pobyt rodziny w (...) juz dawno powinien zostaé zakonczony, o czym $wiadcza pisma kierowane przez placowke
do sadu. Tymczasem pozwany moze zamieszka¢ w mieszkaniu ojca lub domu matki.

Wobec ustalenia wylacznej winy R. O. w rozkladzie pozycia, zadanie przez niego alimentéw od powddki nie znajduje
uzasadnienia w $wietle art. 60 § 1 k.r.0., zgodnie z ktorym dostarczania srodkow utrzymania od wspotmalzonka moze
domagac sie jedynie malzonek nieuznany za wylgcznie winnego rozktadu pozycia.

O kosztach procesu w pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Z wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie nie zgodzil sie R. O., ktory w zlozonej przez siebie
apelacji zaskarzyl to orzeczenie w zakresie: orzeczenia rozwodu z wylgcznej winy pozwanego, oddalenia zadania
pozwanego zasadzenia na jego rzecz alimentéw od powodki, zasgdzenia od pozwanego alimentéw na rzecz dzieci
w wysokos$ci po 180 zlotych na kazde z nich, orzeczenie o zakazie kontaktow pozwanego z dzie¢mi, pozbawienie
pozwanego wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi oraz orzeczenie o eksmisji pozwanego z mieszkania przy ul. (...), w



W. i nadanie temu rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W apelacji zlozonej przez pelnomocnika
ustanowionego dla pozwanego z urzedu wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w zakresie punktéw I-1V, VI-VII
1 IX-X.

Skarzacy zarzucil sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozpraw odbywajacych sie w dniach 21 stycznia 2014 r. oraz
15 czerwca 2015 r. pomimo stosownych wnioskéw pozwanego oraz istnienia uzasadnionych przyczyn odroczenia
(choroba) i prowadzenie postepowania pod nieobecno$¢ pozwanego co doprowadzilo do pozbawiania moznosci
obrony jego praw, a tym samym zaistniala niewazno$¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.;

2. naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, j.:

a. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw oraz art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w
zycie ww. ustawy poprzez nieuwzglednienie w dniu 15 czerwca 2015 r. uprzednio zlozonych wnioskow dowodowych
pozwanego z uwagi na to, ze sg sp6znione i prowadza do przedtuzenia postepowania w sytuacji, gdy w niniejszej
sprawie art. 207 § 6 k.p.c. nie stosuje sie, poniewaz postepowanie zostalo wszczete przed data wejsScia w zycie ustawy
wprowadzajacej ten przepis, a jezeli sad powolal sie na art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu poprzednio obowigzujacym,
to wnioski dowodowe nie zostaly zlozone z przekroczeniem terminu wyznaczonego przez sad na rozprawie w dniu 18
listopada 2013 r. i nie moga by¢ uznane za sp6Znione;

b. art.227 k.p.c. polegajace na oddaleniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. wnioskéw dowodowych pozwanego,
mimo ze dotycza one faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

c. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan powodki i powolanych przez
nig $wiadkow (tj. uznanie w calo$ci ich wiarygodnoS$ci przy jednoczesnej odmowie uznania wiarygodno$ci §wiadkoéw
powolanych przez pozwanego) oraz przydanie nadmiernego znaczenia zebranym dowodom w zakresie osobowoéci
pozwanego, w sytuacji, gdy nie zostal on przebadany na te okolicznoéé¢, a opinia (...)zostala sporzadzona ponad trzy
lata przed wydaniem wyroku w sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- przypisaniu winy wylacznie pozwanemu, gdy ze zgromadzonych dowod6w wynika, ze powodka dopuscita sie zdrady
malzenskiej z P. C., a oskarzenia powddki wobec pozwanego w zakresie zachowan agresywnych stanowia jej linie
obrony;

- pozwany ma destruktywny wplyw na dzieci stron i zasadne jest pozbawienie go wladzy rodzicielskiej oraz zakazanie
kontaktow z dzie¢mi, w sytuacji gdy negatywny stosunek dzieci do ojca wynika z dzialan podejmowanych przez
powddke, a rzekomo negatywne zachowania pozwanego wobec dzieci to pomoéwienia ze strony powodki;

- zachodza przestanki do orzeczenia eksmisji pozwanego z zajmowanego lokalu przy ul. (...) w sytuacji, gdy jego
rzekomo naganne zachowanie zostalo ustalone w oparciu o pomoéwienia ze strony powodki.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu, a nadto
o zasadzenie kosztdw pomocy prawnej $wiadczonej w niniejszej sprawie z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego
(pelnomocnik oswiadczyl, ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci, ani w czeéci).

R. O. wniosl tez o przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw zalgczonych do apelacji na okoliczno$é: zawarcia przez
pozwana umowy kredytu na kwote 460.000 zlotych, braku mozliwo$ci zamieszkania z ojcem J. O. w razie orzeczenia
eksmisji oraz braku mozliwo$ci zamieszkania w domku letniskowym matki przez caly rok kalendarzowy. Pow6d wnist



tez o zobowiazanie Banku (...) S.A. do przestania po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii umowy kredytowej
zawartej przez pow6dke na okoliczno$¢ zawarcia przez nia tej umowy w celu zakupu lokalu mieszkalnego. W pi$mie
procesowym z dnia 14 lutego 2017 r. skarzacy zawarl kolejne wnioski dowodowe — na ww. okoliczno$é zawarcia przez
M. O. (1) umowy kredytowej, a takze na okolicznoé¢ relacji pozamalzenskich powddki, ustalenia jej aktualnego miejsca
zamieszkania i posiadania tytulu prawnego do innego lokalu niz lokal w ktérym zamieszkuje pozwany, jej sytuacji
finansowej, relacji z dzieémi, a takze stanu zdrowia R. O. uniemozliwiajagcego mu czynny udzial w postepowaniu
sadowym.

M. O. (1) wniosla o oddalenie apelacji wniesionej przez meza, z wylaczeniem rozstrzygniecia w przedmiocie eksmisji,
poniewaz — jak wynika z o§wiadczenia zlozonego podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2017 r. — powddka
zaspokaja wraz z dzie¢mi potrzeby mieszkaniowe w lokalu, ktéry darowala jej matka. Powddka wniosla tez zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a nadto pominiecie zlozonych przez pozwanego wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zlozona przez R. O. zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie orzeczenia eksmisji pozwanego wskutek
zmiany okolicznoéci, do ktérej doszlo po zakonczeniu postepowania w pierwszej instancji. W pozostalej czesci
prawidlowosé zaskarzonego wyroku nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz
orzekajgc na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). Konieczne jest natomiast uzupelnienie ustalen w sferze faktéw z uwagi na nowe,
bezsporne okolicznoSci, ktére ujawnily sie juz po zakonczeniu postepowania w pierwszej instancji. Obecnie powodka
wraz z dzieémi nie zamieszkuje juz w (...), lecz w mieszkaniu, ktére darowala jej matka.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu niewazno$ci postepowania, jako najdalej idacego i uwzglednianego
przez sad odwolawczy z urzedu, Sad Apelacyjny uznal, iz nie znajduje on uzasadnienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy
z powodu uchybienia przez sad przepisom procesowym strona, wbrew swojej woli, zostala faktycznie pozbawiona
mozliwo$ci dzialania w calym postepowaniu lub istotnej jego czeéci, a skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (tak m.in. wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, wyrok z dnia
23 listopada 2004 r., I CK 226/04). Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nalezy oceniaé przez pryzmat
okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Przy analizie, czy doszlo do takiej sytuacji, nalezy w pierwszym rzedzie rozwazy¢,
czy nastgpilo naruszenie przepisow prawa procesowego, a nastepnie sprawdzié, czy mimo uchybien w tym zakresie
strona mogla broni¢ swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 414/14). Konieczne
jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa a tym pozbawieniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 1., V CSK 528/14).

Akceptujac przedstawione wyzej stanowisko, uzna¢ nalezy, iz postepowanie przed sadem pierwszej instancji nie jest
dotkniete niewazno$cia w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzacy argumentowal, iz przyczyna niewaznoSci jest
nieodroczenie przez sad pierwszej instancji rozpraw odbywajacych sie w dniach 21 stycznia 2014 r. i 15 czerwca 2015
r. pomimo tego, ze pozwany nie byl wowczas zdolny do uczestnictwa w rozprawach i przedlozyl na te okolicznosé
za$wiadczenia wystawione przez lekarza sadowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasciwe odniesienie sie do zarzutu
niewazno$ci postepowania wymaga oceny caloksztattu okoliczno$ci zwigzanych z postawa R. O. w trakcie niniejszego
procesu, ze szczegblnym uwzglednieniem zdarzen, na ktoérych koncentruje sie skarzacy, wskazujac je jako przyczyne
pozbawienia go mozliwosci obrony praw.

Nie negujac stanu zdrowia R. O., stwierdzonego w opinii bieglego neurologa, wskazaé nalezy, iz przebieg postepowania
jednoznacznie wskazuje na dazenie pozwanego do odsuniecia w czasie zakonczenia sprawy i uzyskania przez powodke
wyroku rozwodowego, z wykorzystaniem okoliczno$ci zwigzanej z dolegliwo$ciami, na ktore cierpi pozwany. W



poczatkowej fazie procesu, gdy pomiedzy stronami rysowala sie szansa na kompromis w zakresie kluczowych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad w sprawie rozwodowej, pozwany bral czynny udzial w postepowaniu. Sytuacja
ta zmienila sie w roku 2013. Z uwagi na zlozony przez niego wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
4 lipca 2013 r., wsparty zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sadowego, Sad Okregowy odroczyl rozprawe i
uwzglednil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Przed kolejnym terminem, matka pozwanego
zadzwonila do sadu i w ten spos6b przekazala jego wniosek o odroczenie. Nie przedlozono wowcezas zaswiadczenia
lekarskiego, a Sad Okregowy, uznajac obecno$¢ pelnomocnika za wystarczajaca, odmoéwil odroczenia rozprawy.
Pozwany nie skorzystal z mozliwo$ci p6zniejszego zlozenia zaswiadczenia lekarza sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 302/10). W tym okresie R. O. konsekwentnie utrudnial ustalenie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, uniemozliwiajac przeprowadzenia cze$ci dowodow, wiazacych sie z koniecznoécia jego
zbadania, formulujac, trudne do zaakceptowania i niemajgce oparcia w przepisach procedury cywilnej, oczekiwania
dotyczace rejestrowania tych czynnoéci, na co nie chcieli sie zgodzi¢ wykonujacy je lekarze i psychologowie, a ich
stanowisko w tym przedmiocie jest w pelni zrozumiate. Taka postawa pozwanego w istotny sposob przyczynita sie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

W dniu 10 stycznia 2014 r. pozwany osobiscie zlozyl w biurze podawczym Sadu Okregowego Warszawa — Praga
wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 21 stycznia 2014 r. z powodu choroby, wskazujac ze wypowiada
pelnomocnictwo adwokatowi T. B. (ustanowionemu z urzedu). Do wniosku nie zalaczyl zaswiadczenia lekarskiego. W
dniu 20 stycznia 2014 r. R. O. ponownie stawil sie w sadzie pierwszej instancji, gdzie zlozyl pismo procesowe, w ktorym
ponowit swbj wniosek o odroczenie rozprawy. Do pisma zalaczyl zaswiadczenie wystawione przez lekarza sagdowego
w dniu 18 stycznia 2014 r., stwierdzajace ze nie moze on bra¢ udzial w czynnoéciach sagdowych przez okres trzech
miesiecy. Podczas rozprawy przewodniczgca skltadu orzekajacego poinformowata o tresci notatek sporzadzonych przez
pracownikéw sadu, z ktérych wynika, ze w dniu rozprawy R. O. stawil sie w biurze podawczym, gdzie zlozyl pismo
procesowe wraz z zalacznikiem w postaci plyty CD, a ponadto kilkakrotnie telefonowal tego dnia do sekretariatu sadu
z pytaniem, czy rozprawa sie odbedzie. Z notatek tych wynika tez, ze pozwany stawia sie na rozprawy w toczacym
sie rownolegle procesie karnym. W tym stanie rzeczy, uznac¢ nalezy, iz Sad Okregowy mial podstawy, aby przyjac, iz
stan zdrowia nie uniemozliwial pozwanemu stawiennictwa na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r., skoro faktycznie
byl obecny w sadzie zar6wno tego dnia, jak i dnia poprzedniego, a takze nawigzal kilkukrotny kontakt telefoniczny
z pracownikami sekretariatu. Swojg postawa naruszyl wiec art. 3 k.p.c. (w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 16
wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, obowiazujacym w
sprawie niniejszej na podstawie art. 9 ust. 2 tej ustawy), zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowiazani
sq dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Te za$ nakazujg, aby nie podejmowa¢ dzialan o
charakterze destrukcyjnym, ktore godza w sprawny tok postepowania sadowego i w sposob nieuzasadniony utrudniaja
przeprowadzenie czynno$ci procesowych.

Prawo do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych jest istotnym elementem sprawiedliwej procedury
sadowej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwea 2002 r., SK 5/02). Jedng z gwarancji realizacji tych
uprawnien ustanawia art. 214 § 1 k.p.c., przewidujacy obligatoryjne odroczenie rozprawy w razie istnienia przeszkod
do uczestniczenia przez strone w rozprawie, jezeli przyczyna nieobecno$ci byla nieprawidlowosé w doreczeniu
wezwania lub nadzwyczajne wydarzenie albo inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
Taka przeszkode stanowi - prawidlowo wykazana - dlugotrwala choroba uniemozliwiajaca stawienie sie w sadzie.
Niezastosowanie sie przez sad do dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c. moze w niektérych przypadkach prowadzi¢ do
niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, a w konsekwencji do
uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania dotknietego niewazno$cig oraz przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Korzystanie z zastepstwa procesowego, zleconego pelnomocnikowi, nie pozbawia
strony prawa do osobistego uczestnictwa w rozprawie. Ustanowienie przez strone pelnomocnika i wypowiedzenie
udzielonego pelnomocnictwa procesowego nalezy do jej autonomicznej decyzji. Strona, dla ktorej sad ustanowil
pelnomocnika z urzedu moze, zgodnie z art. 94 § 1 w zwiazku z art. 118 § 1 k.p.c., wypowiedzie¢ mu pelnomocnictwo, a
o$wiadczenie jej odnosi skutek w stosunku do sadu i pelnomocnika z chwilg zawiadomienia ich o tym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., III CRN 64/76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 2011 r.,



IT CSK 85/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., IT CSK 36/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2016 r., IT UK 484/15). Przyczyny decyzji w tym przedmiocie nie podlegaja ocenie sadu.

Akceptujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal jednak, iz w zakresie wskazanym w apelacji pozwanego, opisany wyzej
skutek w postaci niewazno$ci postepowania nie wystapil z uwagi na szczegblne okolicznoSci, ktére uzasadniajg
przyjecie, iz skorzystanie przez R. O. z uprawnienia procesowego wynikajacego z art. 214 § 1 k.p.c. stanowilo naduzycie
praw procesowych i podyktowane bylo nierzetelnym celem — utrudniania i przedtuzenia postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., II CSK 443/14).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2013 r. (IV CSK 468/08), w ktérej omawiane zagadnienie zostalo wyjasnione w trafny i przekonujacy
sposOb. Sad Najwyzszy wskazal, iz do podstawowych zalozen postepowania sadowego nalezy jego efektywnosé,
ktéra stanowi konieczny warunek rzetelnego procesu i ktérej zapewnienie wymaga pogodzenia podstawowego celu
procesu, jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia sprawy jak najszybciej, a na pewno
bez nieuzasadnionej zwloki. Skuteczno$é ochrony sadowej w znacznym stopniu zalezy od tego, jak szybko zostanie
udzielona. Nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki podniesiony zostal do rangi konstytucyjnej (art.
45 ust. 1), a jego emanacjg w Kodeksie postepowania cywilnego jest art. 6. Zapewnienie efektywnego mozliwie
najszybszego, a jednocze$nie respektujacego gwarancje procesowe postepowania nalezy do sadu, ktory umiejetnie
stosujgc przepisy postepowania powinien zapewni¢ mu wiadciwy przebieg. Sad Najwyzszy podkredlit przy tym, ze
zasada rzetelnego postepowania obowiazuje takze strony. Z art. 3 k.p.c. wynika bowiem, kierowany pod adresem
stron, nakaz rzetelnego postepowania, a wiec dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, co
obejmuje takze nienaduzywanie praw procesowych. Ten obowiazek, nie zostal co prawda powiazany z zadng og6lng
sankcja, jednak jezeli strona sie z niego nie wywigze, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym,
gdyz sad moze taka sytuacje uwzglednié przy podejmowaniu decyzji procesowych. W ocenie Sadu Najwyzszego,
dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami moze polegaé na tym, ze czynnosci, ktore sg przewidziane przez ustawe
i formalnie dopuszczalne, w okoliczno$ciach sprawy sa wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w sposob
nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyskania
efektywnej ochrony prawnej. Ten aspekt oceny czynno$ci stron byl brany pod uwage juz we wczedniejszych
orzeczeniach, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzal, ze §rodki procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom
ich uprawnien powinny by¢ wykorzystywane w sposéb wlasciwy, sluzacy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien,
a nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednig reakcje sadu (postanowienie z dnia 23 lutego
1999 r., I CKN 1064/97, oraz wyroki z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 64/00, z dnia 8 marca 2002 r., III CKN
461/99 i z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy
wskazal wiec, iz zakaz naduzycia praw procesowych nalezy uznaé, obok zasady efektywnosci i rbwnouprawnienia
stron, za istotny element rzetelnego procesu. Sad orzekajacy moze i powinien przeciwdzialaé podejmowaniu przez
strone czynnoéci paralizujacych tok postepowania sadowego i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego
mozliwo$ci uzyskania efektywnej ochrony. Prawidlowe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami
procesowymi i poszanowaniem prawa do sadu.

Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze jedna z najczestszych przyczyn przedluzania postepowania, uniemozliwiajacych
rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jest odraczanie rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu
nieobecnoéci strony wywolanej dlugotrwalg chorobg. Powolanie sie na taka przyczyne odroczenia rozprawy jest
niewatpliwie uprawnieniem procesowym strony, co jednak nie wylacza mozliwosci dokonania przez sad kontroli
pod katem ewentualnego naduzycia tego uprawnienia, dokonanej w kontekscie caloSciowej postawy strony w
postepowaniu. W kazdym przypadku istotne znaczenie ma to, czy korzystanie z tej przyczyny odroczenia nastepuje
dla realizacji celu, jakiemu przepis ten stuzy, czyli prawa do wysluchania oraz czy nieodroczenie rozprawy w takiej
sytuacji procesowej spowoduje naruszenie tego prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy w zwigzku z tym stwierdzié,
ze prawo do bycia wystuchanym to przede wszystkim prawo do przedstawienia swoich racji, mozliwo§¢ powolania
argumentoéw i dowodéw oraz wypowiedzenia sie co do argumentéw i dowodow drugiej strony, a takze ustosunkowanie
sie do decyzji procesowych sadu. Jezeli choroba strony stanela na przeszkodzie jedynie jej obecno$ci na rozprawie,



a nie ograniczyla aktywnoéci w postepowaniu, wyrazajacej sie w sktadaniu pism przedstawiajacych stanowisko w
sprawie, w zglaszaniu wnioskéw i dowodéw oraz wypowiadaniu sie co do twierdzen i dowodéw drugiej strony, to
mozna zasadnie twierdzié, ze jej prawo do wystuchania zostalo zrealizowane. Gdy z okolicznoSci sprawy jednoznacznie
wynika, ze strona zajeta stanowisko co do kwestii materialnoprawnych i procesowych, zglosila wszystkie dowody na
poparcie swych twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen drugiej strony i do przeprowadzonych dowodow, zadanie
odroczenia rozprawy z powodu okoliczno$ci usprawiedliwiajacej jej niestawiennictwo moze by¢ uznane za naduzycie
jej uprawnien procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09). Przytoczone wyzej
obszerne fragmenty stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2013
r., ktore Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje, zostalo nastepnie potwierdzone w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. (II CSK
443/14), w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy stwierdzil, korzystanie przez strone z uprawnien procesowych nie
moze powodowa¢ ograniczenia uprawnien procesowych strony przeciwnej. Przyjecie przez sad, ze skorzystanie przez
strone z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastgpié tylko na podstawie doglebnej
oceny okolicznoSci sprawy, w petni uzasadniajacej ustalenie, ze dzialanie strony jest podyktowane nierzetelnym celem,
a w szczeg6lnosci zamiarem utrudnienia lub przedluzenia postepowania, czego mozna dokonaé przez pordéwnanie
celu uprawnienia procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny sposob. Odmowa zatem skorzystania
przez strone z uprawnienia procesowego, jako wyjatek od zasady realizowania go, wymaga wystapienia w sprawie
szczegblnych okolicznosci.

Przenoszac przedstawione wyzej i akceptowane przez Sad Apelacyjny stanowisko na grunt przedmiotowej sprawy,
wskazaé nalezy, iz jej okolicznoéci pozwalaja na przyjecie, iz R. O. dopuscil sie naduzycia przystugujacych mu
uprawnien procesowych. Niezaleznie bowiem o niewatpliwych probleméw zdrowotnych zwigzanych z padaczka
pourazows, jego dzialania ukierunkowane byly na przedluzenie postepowania i uniemozliwienie wydania wyroku
orzekajacego jego rozwod z M. O. (1). Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy, podjal szereg czynno$ci zmierzajgcych do
weryfikacji o§wiadczenia pozwanego co do braku mozliwosci stawiennictwa na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r.,
ktorych rezultat uprawnial do pominiecia faktu, iz niezdolno$¢ do stawiennictwa w sgdzie zostala stwierdzona przez
lekarza sadowego. O nierzetelno$ci pozwanego $wiadczy przede wszystkim to, ze w dniu rozprawy byl w budynku
sadu, gdzie zlozyl pismo procesowe, a nadto kilkukrotnie kontaktowat sie z pracownikami sekretariatu telefonicznie.
Okolicznosci te niewatpliwoSci przecza tezie, iz jego stan rzeczywiscie wykluczal udzial w rozprawie. Warto takze
zaznaczyc¢, iz pozwany stawil sie w sadzie takze w dniu poprzedzajgcym termin rozprawy. Obie wizyty mialy miejsce juz
po wystawieniu za§wiadczenia przez lekarza sadowego, ktore pozwany probowal jedynie instrumentalnie wykorzystac
w celu przewleczenia procesu. Dzialania te wpisuja sie w szerszy kontekst aktywno$ci pozwanego w tej fazie
postepowania, bowiem konsekwentnie uniemozliwial on przeprowadzenie czynno$ci z jego udzialem w (...), czy w
gabinecie bieglego sadowego, uzalezniajac wziecie w nich udzialu od zarejestrowania ich przebiegu. Nie powolywal
sie wowczas na brak zdolno$ci do uczestnictwa w tych czynnosciach ze wzgledu na stan zdrowia. Ponadto, R. O. bral
aktywny udzial w dalszym postepowaniu, skladajgc kolejne pisma procesowe. Nie podjal jednak proby wykazania, iz
decyzja sadu pierwszej instancji o nieodroczeniu rozprawy w dniu 21 stycznia 2014 r. byla wadliwa, pomimo tego, ze
protokol rozprawy zawiera szczegdtowe odniesienie do tej kwestii, pozwany dysponuje nagraniem audio obejmujacym
przebieg rozprawy, a w aktach sprawy znajduja sie notatki urzedowe, w oparciu o ktore Sad Okregowy czynil ustalenia
pozwalajace na przyjecie, iz dzialania pozwanego nosza cechy nierzetelnoéci i naduzycia uprawnien procesowych. W
ten spos6b R. O. pozbawil sie mozliwosci przekonania sadu orzekajacego, ze jego aktywno$¢ w przeddzien i w dniu
rozprawy, nie powinna rzutowaé na ocene niezdolno$ci do uczestniczenia w czynno$ciach sgdowych. W tym stanie
rzeczy uznaé nalezy, iz ewentualne uchybienie Sadu Okregowego w omawianym zakresie, ktére mialo miejsce na
wiele miesiecy przed wydaniem zaskarzonego wyroku, mozna bylo usunaé¢ przed wydaniem orzeczenia konczacego
postepowanie w pierwszej instancji, lecz pozwany z tej mozliwo$ci nie skorzystal, majac ku temu mozliwosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10 i z dnia 23 listopada 2004 r., I CK 226/04, z dnia 13
czerwca 2002 1., V CSK 1057/00 i z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzut niewaznosci, podniesiony w zwigzku z nieodroczeniem
przez sad pierwszej instancji rozprawy w dniu 21 stycznia 2014 r. nie zastluguje na aprobate.



W ocenie sagdu drugiej instancji, nieuprawniony jest takze zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z
nieuwzglednieniem wniosku R. O. o odroczenie rozprawy w dniu 15 czerwca 2015 r. i zamknieciem rozprawy bez
przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony.

W tym zakresie skarzacy niewatpliwie trafnie podnosi, iz w sprawie rozwodowej dowod z przeshuchania stron jest
obligatoryjny i w zadnym razie pozwanego nie mégl w tym zakresie zastapi¢ pelnomocnik ustanowiony dla niego
z urzedu. Zgodnie bowiem z art. 432 k.p.c. w kazdej sprawie o rozwdd sad zarzadza przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron. Celowo$¢ wprowadzenia tej regulacji nie budzi watpliwo$ci, bowiem w sprawach malzenskich
dowdd z przestuchania stron odgrywa szczeg6lna role, gdyz z natury rzeczy strony sa najlepszym zrédlem informacji
o problemach pozycia malzenskiego. Nie oznacza to oczywiScie, iz bez przeprowadzenia tego dowodu nie jest
mozliwe zamkniecie rozprawy i orzeczenie o rozwiazaniu zwigzku malzenskiego stron. Wprowadzenie do tresci art.
432 k.p.c. mozliwo$ci odpowiedniego stosowania art. 302 § 1 k.p.c. oznacza, ze gdy z przyczyn natury faktycznej
lub prawnej przestuchaé mozna co do okolicznoéci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy
przeshuchac te strone, czy tez dowdd ten w zupelnosci poming¢. Tak samo sad postapi, jezeli druga strona nie stawi
sie na przestuchanie, przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w sprawie rozwodowej zasadg jest
przesluchanie jednej strony, a nie rezygnacja z dowodu z przestuchania stron, jesli istniejg przeszkody faktyczne lub
prawne do przestuchania obu stron, wzglednie jedna ze stron nie stawila sie na przesluchanie. (orzeczenie z dnia 20
czerwca 1952 r., C 1339/51 i wyrok z dnia 5 marca1999 r., I CKN 1063/97) Przed podjeciem decyzji o zaniechaniu
przesluchania jednej ze stron obowigzkiem sadu orzekajacego jest, gdy strona ta nie stawi sie, uprzednie ustalenie
przyczyn, ktore wywolaly to niestawiennictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1958 r. 1 CR 337/57), bowiem
ograniczenie dowodu do przeshuchania jednej strony w sytuacji, gdy przestuchanie drugiej bylo mozliwe, stanowi
naruszenie zasady rownouprawnienia stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 672/00).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podjal daleko
idgce dzialania zmierzajace do zapewnienia R. O. mozliwoSci zlozenia wyjaénien. Nie tylko bowiem umozliwil
przeprowadzenie tego dowodu podczas rozprawy, ale takze usilowal przeprowadzi¢ go w miejscu zamieszkania
pozwanego, co jednak, z przyczyn wskazanych przez bieglego neurologa, okazalo sie nieskuteczne. W tych
okolicznos$ciach pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego nie stanowi o naruszeniu przepis art. 432 w zw. z art.
302 § 1 k.p.c. Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 227 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie dowodu z przestuchania R. O. podczas rozprawy poprzedzajacej zakonczenie
postepowania w pierwszej instancji i zamkniecie rozprawy nie moze by¢ utozsamiane z pozbawieniem go mozliwoéci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego, wedle ktérego nieodroczenie rozprawy, mimo wystapienia powodéw wskazujacych na usprawiedliwiong
niemozno$¢ stawienia sie strony, nie musi powodowac niewaznoSci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy
jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko, co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych
wystepujacych w sprawie, zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen
strony przeciwnej i do dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodow. W
takiej sytuacji zadanie odroczenia rozprawy, moze by¢ potraktowane, jako naduzycie uprawnien procesowych i moze
uzasadnia¢ odmowe ochrony praw tej strony, jezeli usprawiedliwiaja przekonanie sadu, ze dzialanie strony prowadzi
do przewleczenia procesu, badZ stanowi szykane w stosunku do przeciwnej strony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2009 r., I CSK 30/09 i z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13). Okoliczno$ci $wiadczace o naduzywaniu
przez pozwanego uprawnien procesowych i jego nierzetelnoéci, ktore zostaly przedstawione powyzej, sa aktualne
takze w kontek$cie omawianego w tym miejscu zarzutu. Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, iz podczas rozprawy w dniu
15 czerwca 2015 r. R. O. byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, ktéry przedstawil merytoryczne
stanowisko pozwanego. W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, iz to, czy strona byla zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika podczas nieodroczonej rozprawy
pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci strony stanowi istotny element oceny, czy doszlo do naruszenia prawa do
obrony. Wynika to ze znaczenia, jakie udzial pelnomocnika procesowego, zastepujacego strone w podejmowaniu
czynnoS$ci, ma w realizacji jej uprawnien i osiggnieciu zamierzonego celu procesu. Nie ma podstaw do twierdzenia,



Ze osiagniecie tego celu zapewnia tylko osobisty udzial strony we wszystkich rozprawach, niezaleznie od udzialu w
nich pelnomocnika.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ watpliwo$ci, ze zamykajac rozprawe po trwajacym blisko 5 lat
procesie sadowym w pierwszej instancji, Sad Okregowy dysponowal pelng wiedza na temat stanowiska procesowego
zajmowanego przez R. O., jego zarzutow i wnioskow, ktore zostaly zawarte w wielu pismach procesowych skladanych
przez pozwanego osobiscie, badz przez kolejnych pelnomocnikéw procesowych. Sad pierwszej instancji dokladnie
wiedzial o co pozwany wnosi i w jaki spos6b uzasadnia swoje stanowisko odno$nie do poszczegblnych kwestii
podlegajacych ocenie w ramach niniejszego postepowania. Podejmujac wiec decyzje o nieuwzglednieniu wniosku
o odroczenie rozprawy sad pierwszej instancji dziatal w warunkach wazno$ci postepowania, co czyni bezzasadnym
podniesiony w tym zakresie w apelacji zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zarzutu zwiazanego z sygnalizowanym przez strone skarzacg naruszeniem
przepisbw prawa procesowego w zwigzku z nieuwzglednieniem wnioskow dowodowych zlozonych w pi$mie
procesowym z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny zwazyl, iz jakkolwiek doszlo w tym zakresie do uchybienia
wskazanym w apelacji przepisom procedury cywilnej, okoliczno$¢ ta nie rzutuje na zasadno$¢ rozstrzygniecia
podjetego przez sad pierwszej instancji.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone uprzednio przez
pozwanego, a dotychczas nieprzeprowadzone, w szczegbélnoSci zlozone w piSmie z dnia 21 stycznia 2014 r.
Uzasadniajac swoja decyzje sad pierwszej instancji wskazal, iz wnioski te sa sp6Znione i zmierzajg do przedluzenia
postepowania, gdyz dotyczyly okoliczno$ci dostatecznie wyja$nionych. Sposrod przestanek przyjetych jako podstawa
oddalenia wnioskow dowodowych, jedynie ta, dotyczaca celu, w jakim zostaly one zlozone, moglaby by¢ uznana za
wlaéciwg, o ile zostalaby wsparta rzeczowa argumentacjg. Sad Okregowy nie wyjasnil jednak tej kwestii. W ocenie
Sadu Apelacyjnego o wadliwoS$ci stanowiska sadu pierwszej instancji $§wiadczy kilka istotnych okolicznoéci, ktore
trafnie wyeksponowano w apelacji. Przede wszystkim, zlozenie przez pozwanego pisma procesowego w dniu 21
stycznia 2014 r. (o godzinie 8:30) nastapilo w terminie wyznaczonym przez sad. Postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. zakre$lono pelnomocnikom stron, w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym w sprawie, a wiec sprzed nowelizacji z dnia 16 wrzeSnia 2011 r.), ostateczny termin na zgloszenie
wszelkich zarzutow, twierdzen i dowodéw najpdzniej na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r., pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Rozprawa w dniu 21 stycznia 2014 r. rozpoczela sie o godzinie
9:05, totez zlozenie w biurze podawczym p6} godziny wezesniej pisma procesowego, jakkolwiek moze by¢ oceniane
jako przejaw nierzetelno$ci w rozumieniu art. 3 k.p.c., niewatpliwie stanowilo o wykonaniu zobowiazania sadu
zgodnie z jego trescia. Tym samym teza, iz wnioski dowodowe zostaly zgloszone zbyt pézno jest bledna. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, w ktorej sad orzekajacy zdecydowal o umozliwieniu stronom zlozenia ostatecznych
wnioskow dowodowych, pdzniejsze potraktowanie ich jako zmierzajacych do przedluzenia postepowania, nie moze
zyska¢ aprobaty, o ile nie wystapily szczegblne okoliczno$ci, na istnienie ktorych sad pierwszej instancji nie wskazal.
Podstawg do sformulowania takiej tezy z pewnoécig nie jest to, ze okoliczno$ci, na ktére pozwany zlozyt wnioski
dowodowe, zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przez wyjasnienie spornych okolicznoSci rozumie¢ nalezy taki
stan rzeczy, w ktérym albo nastapilo uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznoéci, albo tez
zostaly one wyjasnione na korzy$¢ strony powolujacej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaoferowanych
srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjaénienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi, w
przekonaniu sadu, do wnioskéw niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., I ACa 16/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze uchybienie nie przesadza jednak o wadliwo$ci decyzji sadu pierwszej instancji
o oddaleniu ww. wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Analiza treSci wnioskéw przedstawionych w punktach ,a.1 — a.8” pisma procesowego z dnia 21 stycznia 2014 r.
prowadzi do wniosku, iz dotycza one okolicznos$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przebieg interwencji
policyjnych, o ile strony nie wskazuja, aby w ich trakcie doszlo do zdarzen, ktére moglyby rzutowaé na ocene ich
przyczynienia sie do rozpadu wiezi malzenskich, nie moégl mie¢ wplywu na ksztalt orzeczenia wydanego przez sad



pierwszej instancji. Oznacza to, zdaniem sagdu odwotawczego, iz w $wietle art. 227 k.p.c., wnioski to nie powinny
by¢ uwzglednione. W punkcie ,b” ww. pisma R. O. zawarl wniosek o przestluchanie kilkudziesieciu swiadkow, nie
precyzujac jednak okolicznoSci, ktére chcialby przy pomocy tych dowodéw wykazaé. Sformulowanie, iz wnioski
dotycza okoliczno$ci odnoszacych sie do ,pozycia stron i dzieci” nie moga by¢ uznane za wystarczajace. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz pozwany nie wskazal adresu zadnego z tych $wiadkoéw, co w oczywisty spos6b uniemozliwialo
ich wezwanie. Co istotne, pomimo tego, ze pozwany byl w dalszych etapach postepowania reprezentowany przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, majacych swiadomosé, iz w przedstawionym ksztalcie wnioski te nie mogly byc
zrealizowane, nie zostaly one doprecyzowane, tak w zakresie okolicznosci, na ktére zostaly zlozone, jak i co do
adresow $wiadkéw. Pomimo tego, ze od daty zlozenia ww. pisma do dnia wyrokowania uplynelo kilkanas$cie miesiecy,
strona pozwana w zaden sposéb nie nawigzala do tych wnioskdéw. Warto takze podkredli¢, iz przedstawienie tak
dlugiej listy Swiadkdw, w oczywisty sposob §wiadczy o zamiarze pozwanego dalszego, bardzo znacznego przedtuzenia
postepowania. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz decyzja sadu pierwszej instancji co do ich oddalenia byla
trafna. Skladajac ponowny wniosek o zalaczenie do akt sprawy wszystkich wiadomosci tekstowych pochodzacych
ze wskazanych w ww. piémie numeréw telefonéw komoérkowych, pozwany zignorowal weze$niejsze zobowiazanie,
skierowane do niego w dniu 6 sierpnia 2012 r., w ktérym sad oczekiwal wskazania, w okre§lonym terminie i pod
rygorem oddalenia wniosku, operatoréw sieci, do ktérych nalezg wymienione w pi$émie numery. Pozwany nie wykonat
tego zobowigzania, totez oczekiwanie, ze ponowienie tego wniosku moze odnie$¢ inny skutek, bylo nieuprawnione.
Odnoszac sie do ostatniego z wnioskéw (punkt ,,e”) wskazaé nalezy, iz nie nalezy do sadu ustalanie danych wlasciciela
pojazdu wskazanego przez pozwanego, skoro mozliwo$é¢ taka mial sam pozwany, lecz jej nie wykorzystal ani przed
zlozeniem tego wniosku, ani w ciggu kilkunastu kolejnych miesiecy, jakie nastapily po jego zlozeniu.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz przedstawiony wyzej zarzut odnoszacy sie do
nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. W opisanym wyzej ksztalcie
nie mogly by¢ one zrealizowane takze w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w mysl ktérego sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu
dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu obrazy tego przepisu polega na wykazaniu, przy uzyciu argumentow
jurydycznych, Ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow, a takze, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99 i w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CK 17/00). Ocena dowodbéw oparta na wlasnym
przekonaniu nie oznacza dowolnosci, bowiem dokonujac jej sad zwiazany jest zasadami logiki i doswiadczenia, a
wyciagniete wnioski musza wynika¢ z materialu dowodowego. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sad orzekajacy
polegaé wiec moze na przekroczeniu wyznaczonej w ten sposéb granic swobody oceny dowodéw lub na zaniechaniu
dokonania wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i przeprowadzonych dowodéw. Oceniajac trafno$é¢ ww.
zarzutu apelacyjnego pozwanej Sad Apelacyjny podzielil poglad, zgodnie z ktérym jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze reguly okreslajace swobodna ocene
dowodow, o ktéorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji. Wyprowadzone
wnioski sa bowiem logiczne, nie stoja sprzecznosci z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i maja podstawy w zebranym
materiale dowodowym, totez takze zarzut blednych ustalen faktycznych nie jest uprawniony. Nalezy podkredlic,
iz Sad Okregowy dokonal wnikliwej oceny przeprowadzonych dowodéw, a swoje stanowisko szczegblowo wyjasénit
i uzasadnil. Twierdzenia apelacji pozwanego w tym zakresie, majace charakter polemiczny i sprowadzajace sie w



istocie do samego zaprzeczenia wnioskom wywiedzionym przez sad pierwszej instancji, nie moga zyskaé¢ aprobaty
sadu odwolawczego. Skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji, na podstawie ktorej zasadne byloby stwierdzenie,
ze jaki§ dowod zostal w sposéb wadliwy uznany przez Sad Okregowy za wiarygodny, badZz pozbawiony waloru
wiarygodno$ci.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego prawidlowosé tezy, iz rodzice pozwanego, jako osoby mu najblizsze, sa
zainteresowane przedstawieniem syna w mozliwie korzystnym $wietle, co moze uzasadnia¢ watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci. Warto tez zaznaczyc¢, iz $wiadkowie ci nie byli czestymi goS§émi w mieszkaniu stron, totez ich wiedza
na temat relacji miedzy malzonkami w znacznej mierze zostala uksztaltowana na podstawie przekazu syna. Odnoénie
do kwestii niewiernosci malzenskiej powddki, warto podkreslié, iz okoliczno$é ta, jakkolwiek brak jest podstaw do
kwestionowania prawidlowo$ci zanegowania jej przez sad pierwszej instancji, podlegataby, w razie jej wykazania,
ocenie przez pryzmat caloksztaltu relacji miedzy stronami i moglaby stanowi¢ usprawiedliwiong reakcje powodki
na jednoznacznie nieprawidlowe zachowanie meza, ktore doprowadzilo do rozpadu zwiazku (kwestia ta bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan).

Zdaniem sadu drugiej instancji, calkowicie dowolna jest teza skarzacego, iz sad pierwszej instancji przydal
nadmiernego znaczenia dowodom, na podstawie ktorych czynil ustalenia w zakresie osobowo$ci pozwanego. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, iz podstawowym zadaniem sadu rodzinnego, ktérym jest w tym przypadku sad
orzekajacy w sprawie o rozwdd, jest troska o dobro matoletnich dzieci. Ustalenie, ze jeden z rodzicow krzywdzi
je, prezentujac nieakceptowane zachowania majace swoje zroédlo w cechach osobowos$ci, oznacza koniecznoéc
zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci przy rozstrzyganiu o wladzy rodzicielskiej i kontaktach tego rodzica z dzie¢mi. W
kontekscie zachowan prezentowanych przez R. O., ktéry uniemozliwit przeprowadzenie kompleksowego badania go,
wobec formulowania niczym nieuzasadnionych oczekiwan zwigzanych z rejestracja czynnosci lekarzy i psychologow,
niezrozumiale jest czynienie sadowi pierwszej instancji zarzutu, ze opart sie na opinii (...) sprzed trzech lat. Pozwany,
majac Swiadomos$¢, ze opinia ta, podobnie jak inne dowody zebrane w sprawie, jest dla niego niekorzystna, winien
czyni¢ starania, aby poszerzy¢ material dowodowy i w ten sposdéb uzyskaé potwierdzenie swojego przekonania o
posiadanych predyspozycjach do sprawowania wladzy rodzicielskiej i opieki nad dzieémi. W sytuacji, w ktérej jego
aktywno$¢ ukierunkowana zostala na osiggniecie celu przeciwnego i skutkowata brakiem mozliwosci wykonania
badan, nie moze dziwi¢ przyjecie przez Sad Okregowy prawidlowej tezy co do powaznych przeciwwskazan dla
utrzymywania przez dzieci kontaktow z ojcem.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz ocena dowod6éw zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wolna jest od bledéw zarzuconych w apelacji pozwanego. W konsekwencji jako prawidlowe nalezy ocenié
zanegowane w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, tak w zakresie przyczyn rozpadu
malzenstwa, jako i niewlasciwych relacji ojca z maloletnimi dzieémi, czy wreszcie uniemozliwiania przez pozwanego
wspoblnego zamieszkiwania.

Postepowanie apelacyjne, jako postepowanie odwolawcze i kontrolne, zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjng, ograniczona jedynie granicami
zaskarzenia i zarzutami naruszenia prawa procesowego (art. 378 k.p.c.). Brak zarzutéw odnoszgcych sie do sfery prawa
materialnego nie zwalnia sadu drugiej instancji z konieczno$ci dokonania oceny poczynionych ustalen pod katem
prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 290/11).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny ocenil trafno$é zastosowania przez sad pierwszej przepisébw prawa
materialnego.

Zwiazek malzenski dwojga ludzi obejmuje wiezi duchowa, fizyczna i gospodarcza, ktérych pielegnowanie i
przestrzeganie nalezy do podstawowych obowigzkéw wynikajacych z zawarcia malzenstwa (art. 23 k.r.o.). Wspolne
pozycie polega wiec na istnieniu miedzy malzonkami lacznoéci psychicznej, wzajemnych pozytywnych uczué,
obejmuje wspélzycie fizyczne, a w dziedzinie gospodarczej przejawia sie w prowadzeniu wspblnego gospodarstwa
domowego. Laczaca maltzonkow wiez wyraza sie takze w pozytywnym stosunku uczuciowym malzonkéw, szacunku,



zaufaniu, szczero$ci. Stosownie do treSci art. 56 § 1 k.r.o., jezeli miedzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly
rozklad pozycia, kazde z nich zadaé, azeby sad rozwiazal malzenstwo przez rozwod. Zupelny rozklad pozycia, zgodnie
z jednolita linig orzecznictwa i stanowiskiem powszechnie przyjmowanym w doktrynie, nastepuje wowczas, gdy
ustang szczegdlne wiezi faczace malzonkéw w sferze duchowej, fizycznej i gospodarczej. Natomiast rozktad pozycia
malzenskiego jest trwaly, gdy ocena oparta na do$wiadczeniu zyciowym pozwala przyjac, ze na tle okolicznosci
konkretnej sprawy powr6t matzonkéw do pozycia nie nastapi (wytyczne Sadu Najwyzszego z 1955 r., orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 1952 r., C 1702/51 i z dnia 13 stycznia 1953 r., C 1631/52).

Na tle okolicznoSci ustalonych przez Sad Okregowy uznac nalezy, iz pomiedzy stronami nastapil rozklad pozycia,
a takze, iz ma on charakter zupely i trwaly. Malzonkowie od kilku lat zamieszkuja osobno, nie utrzymuja ze sobg
kontaktow fizycznych, a wiezi duchowe wygasly. Jakkolwiek R. O. w skladanych pismach procesowych podkresla
zasade ,,Co Bog zlaczyl, czlowiek niech nie rozdziela”, nie jest ona jednak wigzgca w procesie cywilnym, toczacym
sie przed sadem powszechnym, stosujacym przepisy obowigzujacego prawa $wieckiego. Trwalo§¢ malzenstwa
niewatpliwie stanowi warto$¢, o ktéra nalezy zabiegaé, lecz rola sadu jest weryfikacja okoliczno$ci podniesionych w
pozwie i dokonanie oceny, czy w $wietle przestanek opisanych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wiezi malzenskie
rzeczywiscie wygasly i nie ma mozliwos$ci ich odbudowania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢
watpliwosci, ze zwiazek malzenski zawarty przez M. K. (2) i R. O. faktycznie od kilku juz lat nie istnieje. Dzialania
podejmowane w tym czasie przez pozwanego, skutkujace zakldceniem funkcjonowania jego Zony i dzieci, a takze
zniszczeniem relacji miedzy ojcem a dzie¢mi, nie mogg by¢ uznane za przejaw rzeczywistego dazenia do naprawy
stosunkéw rodzinnych. W tym stanie rzeczy, orzeczenie przez Sad Okregowy rozwodu stron byto prawidlowe, a nawet
konieczne. Nie ujawnily sie bowiem zadne przestanki negatywne, o ktérych mowa w art. 56 § 2 i 3 k.r.o., gdyz
orzeczenie rozwodu malzefistwa stron nie stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego i nie ucierpi na tym
takze dobro ich wspdélnych dzieci. Przeciwnie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, trwale rozdzielenie
rodzicow, pozytywnie wplynelo na stan psychicznych maloletnich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie trafne jest stanowisko sadu pierwszej instancji przypisujgce pozwanemu
wine za rozpad wiezi malzenskich. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku szczegdélowo wyjasnione zostaly
okoliczno$ci, ktore uzasadnialy przyjecie takiego stanowiska. Nie budzi ono zadnych zastrzezen sadu odwolawczego.
Skala zachowan agresywnych prezentowanych przez R. O. wzgledem malzonki w zadnym razie nie mieéci sie w
spotecznie akceptowanych ramach. Przemoc fizyczna w kazdym przypadku stanowi dzialanie bezprawne, ktére nie
moze podlega¢ ochronie. Podobnie nalezy oceni¢ przemoc psychiczna, wiazaca sie z nadmierng zazdro$cig, nekaniem
zony w miejscu pracy, karaniem za odmowe wspélzycia fizycznego, czy ponizaniem jej w obecnosci dzieci. Nie mozna
zgodzié sie z teza apelacji, iz poczecie kolejnych dzieci stanowi dowod na to, ze relacje miedzy malzonkami byly
prawidlowe, skoro powodka nie mogla swobodnie decydowaé o odbywaniu stosunkéw fizycznych z mezem, ktory
uznawal to za jej obowiazek, a w razie oporu, sila wymuszal jego realizacje.

Zdaniem sadu, dla orzeczenia w przedmiocie winy za rozpad pozycia malzenskiego bez znaczenia jest podnoszona
przez pozwanego okoliczno$é pozostawania przez M. O. (1) w zwigzku z innym mezczyzna. Zwiazek ten, niezaleznie
od jego charakteru, ktory nie zostal w sposob jednoznaczny wykazany w trakcie procesu, o ile zostal nawigzany, mialo
to miejsce juz po faktycznym rozpadzie malzenistwa stron. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika bowiem w
zaden sposéb, aby ta relacja pozamalzenska zaistniala w okresie poprzedzajacym ustanie wiezi malzenskich. W tym
zakresie bez znaczenia s informacje przygotowane na zlecenie pozwanego przez agencje detektywistyczng, bowiem
obrazuja one zdarzenia, ktore mialy miejsce wlatach 2014-2016, a wiec juz po rozpadzie malzenstwa M.iR. O.. Nalezy
podkreslié, ze nie kazde naruszenie obowigzkdéw malzeniskich stanowi¢ bedzie o winie danego matlzonka, lecz tylko te,
ktére mialo wplyw na spowodowanie (badz utrwalenie) rozkladu pozycia malzenskiego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 marca 2010 r., I ACa 35/10). W sytuacji, w ktérej malzenstwo stron faktycznie przestalo istniec, a
udzial pozwanego w zyciu powodki i ich wspolnych dzieci ograniczal sie do wprowadzania niepokoju (m.in. poprzez
nachodzenie w szkole, w pracy i w (...), straszenie dzieci), czy wrecz zagrozenia ich bezpieczenstwa (najechanie
samochodem), uznaé nalezy, iz ewentualne nawiazanie blizszych relacji z innym mezczyzna, pomimo niezakonczenia
sprawy rozwodowej, nie podlega ocenie jako element zawinienia w $wietle art. 57 k.r.o. Nalezy podzieli¢ poglad, iz



malzonkowi przystuguje uprawnienie do dozwolonej reakcji na niezgodne z obowiazkami malzenskimi zachowanie sie
drugiego malzonka. Granice dopuszczalnej reakeji malzonka skrzywdzonego przez wspdlmalzonka nalezy oceni¢ na
podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy i przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Reakcja malzonka
pokrzywdzonego nawet niewlasciwa, moze by¢ usprawiedliwiona i niepoczytana za zawiniona wspdlprzyczyne
rozkladu pozycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 646/04).

W zakresie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do wladzy rodzicielskiej i kontaktow R. O. z dzie¢mi Sad Okregowy
zastosowal najdalej idgce rozwigzania, pozbawiajac pozwanego tej wladzy i zakazujac mu realizacji kontaktow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecia zawarte w punkcie trzecim i czwartym wyroku sg prawidlowe i

znajduja oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, tj. w art. 111 § 11 art. 113(% kr.o. W $wietle zebranego
materialu dowodowego, wlaéciwie ocenionego przez sad pierwszej instancji w obszernych motywach zaskarzonego
orzeczenia, nie moze by¢ watpliwoéci, ze pozwany w niewladciwy spos6b wywiazuje sie z roli ojca, wnoszac w
zycie dzieci niepokdj i zagrozenie. Znamienne jest, ze w apelacji, zaréwno zlozonej przez R. O. osobiscie, jak i za
posrednictwem pelnomocnika procesowego, kwestie te — pomimo deklaracji, iz pozwany jest kochajacym ojcem, ktory
chcialby mie¢ wplyw na wychowanie dzieci, zostaly poruszone w sposéb bardzo ogblnikowy, niejako na marginesie
gléwnych wywoddéw strony skarzacej. Stanowisko powoda na etapie postepowania odwolawczego mozna w tym
zakresie sprowadzi¢ do forsowania tezy, iz to matka nastawila dzieci przeciwko ojcu, a rzekomo naganne zachowanie
pozwanego zostalo ustalone w oparciu o pomoéwienia ze strony matki. W ocenie Sadu Apelacyjnego $wiadczy to
o tym, ze pozwany nie wykazuje determinacji w uzyskaniu orzeczenia podtrzymujacego jego wladze rodzicielska i
umozliwiajacego mu kontakt z maloletnimi. Ponadto, skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, iz w aktach sprawy znajduje
sie szereg dowodow, na podstawie ktorych teza o jego jednoznacznie negatywnym wplywie na dzieci zostala w
sposob stanowczy wykazana. Swiadezg o tym nie tylko opinie (...) i psychologa, ale takze pisma sporzadzane przez
pracownikéow os$wiaty, czy (...) w W., majacych bezposredni kontakt z dzieémi stron. Nie mozna takze pomijaé
stanowiska Zespotu ds. (...), ktéry sformulowal wniosek o wstrzymanie kontaktow pozwanego z dzie¢mi, jak rowniez
zeznan zlozonych przez maloletnie K. i K. w toku postepowania karnego. Warto takze przywolaé trafny poglad,
wedle ktorego naduzycie wladzy rodzicielskiej nie musi zachodzi¢ bezposrednio wobec dziecka. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2000 r. (I CKN 931/2000) Sad Najwyzszy wskazal, ze agresja wobec matki, grozenie
jej, czy zaklocanie spokoju domowego to zachowania, ktére o ile maja miejsce w obecnosci dzieci, pozostaja w
sferze oddzialywania na nie i to oddzialywania bezposredniego. Jeéli wiec agresywny malzonek nie narzuca sobie
jakichkolwiek ograniczen w zwigzku z obecnoScia dzieci, oznacza to, Ze nie poczuwa sie w zadnej mierze do troski
o ich uczucia, §wiadomie naraza je na nieuniknione, negatywne przezycia, co stwarza stan powaznego zagrozenia
dla prawidlowego ich rozwoju. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rodzice, nawet bardzo ze soba skonfliktowani, powinni
chroni¢ dzieci przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy dorostymi. Tymczasem pozwany nie tylko nie zapewnit
dzieciom takiej ochrony, ale uczynil je §wiadkami swoich nagannych zachowan wzgledem ich matki, a cérki wrecz
zaangazowal w ten konflikt, wypytujac o zycie matki i grozac karami w razie opowiadania sie po jej stronie.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja R. O. wniesiona w zakresie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie
do wladzy rodzicielskiej i kontaktéw, musi zosta¢ oceniona jako bezzasadna.

Wnoszac apelacje od orzeczenia ustalajacego udzial ojca w kosztach utrzymania dzieci, skarzacy nie przedstawil zadnej
argumentacji w tym zakresie. Trudno wiec dociec przyczyn, dla ktérych rozstrzygniecie to jest prawidlowe. Wobec
niekwestionowania kosztéw utrzymania maloletnich i mozliwoéci zarobkowych ich rodzicow, a takze ustalenie udzialu
ojca w tych kosztach na minimalnym, symbolicznym wrecz poziomie, Sad Apelacyjny uznal, iz nie istnieja zadne
podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego, korygujacego rozstrzygniecie zawarte w punkcie pigtym wyroku.

W zwigzku z przyjeciem przez sady dwoch instancji, iz strong wylacznie winng za rozpad wiezi malzenskich jest R. O.,
uznac nalezy, iz w $wietle regulacji wynikajacych z art. 60 § 1i 2 k.r.o. pozwanemu nie przystuguje prawo zadania od
M. O. (1) $wiadczen alimentacyjnych, co zasadnie stwierdzit Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec nowych okolicznosci faktycznych, ujawnionych po zakonczeniu postepowania
w pierwszej instancji, zmianie podlega natomiast orzeczenie nakazujgce eksmisje pozwanego z lokalu mieszkalnego



nr (...) przy ul. (...) w W.. Przyczyna uwzglednienia zadania powddki w tym zakresie przez Sad Okregowy bylo
ustalenie, ze pozwany, swoim razaco nagannym zachowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie, za§ powodka
zmuszona byla szuka¢ wraz z dzie¢mi schronienia najpierw w mieszkaniu matki, a nastepnie w (...) w W., w ktérym
pobyt jest przewidziany na okres trzech miesiecy, z mozliwoscia dalszego, ograniczonego przedluzania. Jak wynika
z bezspornych obecnie okolicznosci, M. O. (1) wyprowadzila sie z corkami i synem do wlasnego mieszkania i nie
planuje powrotu do lokalu przy ul. (...). W tym stanie rzeczy, nie istnieja przyczyny, dla ktorych musialaby powrocié¢ do
mieszkania zajmowanego obecnie przez pozwanego. Odpadta wiec przestanka orzeczenia jego eksmisji na podstawie
art. 58 § 2 k.r.o.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, uznajac trafnosé zaskarzonego wyroku wedlug stanu istniejacego na dzien
zamkniecia rozprawy, zmienil jednak to orzeczenie w zakresie punktu si6dmego i 6smego, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w tresci art. 98 k.p.c. Zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, R. O., jako przegrywajacy, zobowigzany zostal do zwrotu na rzecz powoddki
poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, ktérych wysoko$¢ ustalona zostato
na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie (...). Wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego dla pozwanego z urzedu okre§lono na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 19 tego rozporzadzenia.



