Sygn. akt I ACa 2350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 514/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugq instancje.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Ewa Kaniok Robert Obrebski

Sygn. akt I ACa 2350/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniosla o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra (...)
35 000 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz prowadzi dzialalno§¢ od 2006 roku jako niepubliczny operator pocztowy.
W szczego6lnosci $§wiadezy ushugi przyjmowania, sortowania, przemieszczania oraz doreczania przesytek listowych.
Gléwnymi klientami sp6tki sa tzw. nadawcy masowi (duze przedsiebiorstwa prowadzace korespondencje handlows), z
ktérymi (...)Jindywidualnie negocjuje warunki wspolpracy, w tym warunki cenowe. Na tym rynku(...) konkuruje przede
wszystkim z operatorem publicznym (...)S.A.

Podstawa prawng zadania jest art. 417 § 1 w zw. z art. 417" kodeksu cywilnego. Powdd wnosi o zasadzenie
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego - ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm., dalej), ktéra w zakresie zwolnienia z podatku od towaréw
i uslug (dalej VAT) wszystkich ustug pocztowych $wiadczonych przez operatora publicznego ((...)) byla niezgodna z



przepisami dyrektyw unijnych regulujacych opodatkowanie podatkiem VAT, tj. art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w
zw. Z poz. 2 zalgcznika nr 4 do ustawy o VAT (do dnia 1 stycznia 2011 r.) oraz art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT
(do dnia 1 kwietnia 2013 r.) byly niezgodne z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit a VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 19777 roku
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz. U. L 145 (do dnia 1 stycznia 2007
r.) oraz art. 132 ust. 1lit. a Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartoéci dodanej, Dz. U. L 347.

Powstania szkody powddka upatrywala w zwigzku ze zwolnieniem ustug $éwiadczonych przez(...) z VAT. Natomiast
jak wskazal powod zgodnie z prawem Unii Europejskiej, zwolnienie z VAT moglo dotyczy¢ wylacznie tzw.
ustug powszechnych, ktoérych cena nie podlega indywidualnym negocjacjom. Usankcjonowanie przez polskiego
ustawodawce stosowania przez (...) zwolnienia z VAT réwniez w stosunku do innych ustug pocztowych skutkowato
powstaniem szkody po stronie powoda. Powéd w przeciwienstwie do(...) zobowigzany byl od swoich ustug
$wiadczonych niepowszechnie (indywidualnie negocjowanych) odprowadzac podatek VAT w zwigzku z czym byl mniej
konkurencyjny na rynku podmiotéw ktore za podstawe wyboru oferty braly cene brutto, a nie cene netto. W celu
ustalenia rozmiaru szkody, na zlecenie powoda zostala sporzadzona jej wycena (raport), ktéry jak wskazal powod
stanowi integralng cze$¢ pozwu. W oparciu o przedmiotowy raport laczna szkoda za okres od 1 stycznia 2010 roku do
31 grudnia 2012 roku zostala okreslona na 35 000 000 zlotych.

Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz pow6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa
wynikajacych z art. 417 k.c..

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 roku, Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powbdztwo, w punkcie drugim zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 7 200 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spotka (...) w K. prowadzi dzialalnoéc jako niepubliczny operator pocztowy nieprzerwanie
od 2006 roku. Przedmiotem dzialalnoSci sp6tki sg ustugi przyjmowania, sortowania, przemieszczania oraz doreczania
przesylek listowych. Glownymi klientami spolki sa duze przedsiebiorstwa prowadzace korespondencje handlowa
(nadawcy masowi), z ktorymi (...) indywidualnie negocjuje warunki wspélpracy, w tym warunki cenowe.

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (j.t. Dz. U. 2011, nr 177, poz.
1054 ze zm.), o tre$ci obowigzujacej przed dniem 1 stycznia 2011 roku, stanowil, ze od podatku VAT zwalnia sie uslugi
$wiadczone przez poczte panstwowa. Nastepnie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2013 roku art. 43 ust.
1 pkt 17 ustawy o podatku od towar6ow i ustug stanowil, ze od podatku VAT zwalnia sie ustugi pocztowe oraz dostawe
towarow $ciéle z tymi ustugami zwigzana — realizowane przez operatora obowiazanego do Swiadczenia powszechnych
ustug pocztowych.

Z treéci przepisow Unii Europejskiej tj. art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit a VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 roku
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku ( Dz. U. L 145 str. 1 do dnia 1 stycznia
2007 r.) oraz art. 132 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r., w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. U. L 347, str. 1) wynika, Zze zwolnienie ustug pocztowych z podatku
VAT powinno dotyczy¢ wylacznie ustug powszechnych §wiadczonych przez operatora publicznego ( wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie (...)przeciwko (...) o sygn. C — 357/07 k.
79 — 84).

Do dnia 31 marca 2013 roku (...) korzystala ze zwolnienia od podatku VAT zaréwno w zakresie $§wiadczonych
uslug pocztowych o charakterze powszechnym, jak réwniez innych ushlug pocztowych, w tym $wiadczonych na
rzecz nadawcoéw masowych (np. banki, ubezpieczyciele). Powodowalo to, ze spolka (...) w celu pozyskania



duzych podmiotéw z sektora finansowego oraz organéw administracji publicznej, dla ktérych jednym z elementow
warunkujacych wyboér ustugi pocztowej byla cena brutto, w trakcie negocjacji proponowala rozwigzania, ktore mialy
na celu obnizenie oferowanej ceny brutto. Jednym z takich rozwigzan bylo uiszczanie oplat za przesylke pocztowa
za pomocg znaczkéw, co skutkowalo zwolnieniem takich ustug od podatku VAT, jednak wigzalo sie z dodatkowymi
kosztami polegajacymi na koniecznosci zorganizowania naklejania znaczkow na przesytki.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.z2013r., poz. 35) zmieniony zostal przepis art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT z dniem 1 kwietnia 2013 roku, zgodnie
z ktéorym od podatku VAT zwolnione sa powszechne ustugi pocztowe §wiadczone przez operatora obowiazanego do
Swiadczenia takich uslug, oraz dostawa towaréw Scisle z tymi ustugami zwigzana.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z Raportu
okreSlenia wysoko$ci szkody poniesionej przez spoétke (...) w zwiazku z polskimi regulacjami VAT na rynku
pocztowym na okoliczno$¢ wysokosci szkody (k.367) albowiem stanowi on dokument prywatny, a wobec tego, ze
zostal zakwestionowany przez pozowanego nie mogt stanowi¢ dowodu w sprawie i zastepowaé dowodu z opinii
bieglego sadowego. Zdaniem sadu wyliczenie wysoko$ci szkody wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego posiadajgcego wiadomosci specjalne.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z dokumentow zlozonych przy pi$mie z dnia 2 lipca 2014 roku oraz przy piSmie z dnia 4 lutego 2015 roku na podstawie
art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.. Ponadto Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglej A. M..

Powodowa spdlka swoje roszczenie oparla na treéci art. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c..

W zakresie okreslenia rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem dostosowania prawa krajowego

do norm prawa unijnego, a szkoda zastosowanie znajda przepisy art. 361 — 363 k.c. Zgodnie z art. 417" § 1 k .c.
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu
we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawg. Stosownie do art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Majac na uwadze wskazane wyzej przepisy Sad stwierdzil, ze przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytulu bezprawia legislacyjnego sa: - wyrzadzenie szkody przez akt normatywny, - istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a konkretnym aktem normatywnym; - stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa (bezprawno$é normatywna).

Sad wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa stanowi réwniez naruszenie prawa Unii Europejskiej
przez ustawodawce polskiego badz przez ustanowienie normy prawnej niezgodnej z tym prawem, badz przez wadliwg
implementacje tzw. dyrektyw.

Jedna z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktére powinien udowodni¢ powdd jest powstanie szkody oraz
wysoko$§é szkody.

Brak jest normatywnej definicji szkody. ,,Szkoda” jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Artykul 361 § 2 k.c.
wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajgcej naprawieniu. Uszczerbek w majatku moze polegaé na:

a) zmniejszeniu sie aktywow majatku przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczegdlnych skladnikéw, lub ich
uszkodzenie lub obnizenie wartoSci,

b) zwiekszeniu pasywé6w — powstanie nowych zobowiazan lub zwiekszenie sie juz istniejacych,



¢) udaremnieniu powiekszeniu sie majatku — odpadniecie korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktora poniost poszkodowany (damnum emergens), albo na
pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Strata rzeczywista (damnum emergens) to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywoéw lub
zwiekszenie pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byt przed doznaniem
szkody. Inaczej rzecz ujmujgc, strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu,
uszczupleniu aktywéw poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre$lonych skladnikéow majatkowych albo
obnizenie ich wartoéci. Strata bedzie rowniez zwiekszenie pasywdw poprzez np. powstanie nowych zobowiazan albo
ich zwiekszenie. Utracone korzySci (lucrum cessans) obejmuja zas$ te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktorg sie jego
aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za
ktore odpowiedzialnoé¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéw). Z istoty swej szkoda
w postaci utraconych korzy$ci ma charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mieé z
reguly pewnoéci, czy dana korzy$é zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Szkoda
taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadnialo ono w $wietle
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt V. CKN 111/00 Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 361 § 2 k.c.
w czesci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego
prawdopodobienstwa utraty korzysci.

Powodowa spoétka dochodzila od Skarbu Panhstwa naprawienia szkody w postaci utraconych korzys$ci w zwiazku
ze zwolnieniem (...) z podatku VAT, co zdaniem powo6dki spowodowalo, ze spdlka (...) nie byla w stanie uzyskaé
odpowiedniego dostepu do rynku podmiotéw, dla ktorych decydujacym kryterium wyboru oferty na $wiadczenie ushug
pocztowych byla cena brutto.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze spolka (...) nie wykazala z prawdopodobiefistwem graniczacym z
pewnoscia, iz w zwigzku z krajowymi regulacjami dotyczacymi zwolnienia ustug Swiadczonych przez (...) z podatku
VAT, nie osiggnela wiekszego rynku w zakresie ustlug pocztowych §wiadczonych podmiotom z sektora finansowego
(banki, ubezpieczyciele) oraz podmiotom z sektora administracji publiczne;j.

Strona powodowa przyjela, ze jedynym kryterium wyboru operatora przez podmioty $wiadczace ustugi finansowe
oraz organy administracji publicznej jest cena brutto. W oparciu o powyzsze zalozenie powddka oszacowata wysoko$c
hipotetycznej szkody. Jednakze w zalozenie to stanowilo zbyt duze uproszczenie. Przy wyborze kazdej oferty cena
stanowi jeden z elementéw wplywajacych na jej wybor nie za$ wylaczny. Tak tez jest i w przypadku wyboru ofert
podmiotow §wiadczacych ustugi pocztowe. Natomiast w sytuacji kiedy oszacowanie szkody sprowadza sie wylacznie do
ceny (w odniesieniu do uslug finansowych) analizie powinny zosta¢ poddane pozostale kryteria i ocena ich znaczenia
dla wyboru oferty. Racje ma biegla A. M., ktéra wskazuje, iz w przypadku uslug pocztowych nie bez znaczenia
pozostaja inne czynniki determinujace wybér danej oferty, takie jak: czas dotarcia przesyltki do klientéw, dostepnoéé
i liczba placowek pocztowych oraz ich rozmieszczenie a takze liczba zgloszonych reklamacji. Nie bez znaczenia dla
oceny istotno$ci pozostalych czynnikéw pozacenowych pozostaja kryteria dostepnoéci do placéwek pocztowych i
ich rozmieszczenie. W przypadku(...) jest ona, jako operator publiczny zobowigzana do utrzymania dostepnosci do
powszechnych ustug pocztowych. Zdaniem bieglej A. M. analiza wyzej wymienionych czynnikéw pozwolitaby ocenic¢
czy jedynym czynnikiem decydujacym o wyborze ustlug powodowej spolki jest faktycznie cena, gdyz w przypadku
instytucji innych niz administracja rzagdowa oprocz ceny elementarne znaczenie odgrywa jako$¢ ushug, szybkosé i
kompleksowo$¢ ustugi. Biegla wskazala, ze byloby mozliwe dokonanie analizy w oparciu o stosowna dokumentacje,
jednak strona powodowa we wlaéciwym czasie nie zlozyla takiej dokumentacji.

W ocenie Sadu na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowod6éw nie ma podstaw do przyjecia, ze powodowa
spolka osiagnelaby wyzszy udzial w rynku podmiotoéw z sektora finansowego lub z sektora administracji rzadowej w



sytuacji gdyby regulacje w zakresie zwolnienia ustug pocztowych od podatku VAT byly w okresie od 1 stycznia 2010
roku do 31 grudnia 2012 roku, takiej jak po 1 kwietnia 2013 roku. Szczeg6lnie, ze powodowa spotka w tamtym czasie
nie byla jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi pocztowe, ktéry mogtby konkurowaé z (...) albowiem byly réwniez
inne podmioty konkurencyjne. Ponadto udzial powoda w rynku ustug dla podmiotéw dla ktérych zdaniem powoda
wazna jest cena netto, a wiec regulacje podatku VAT nie mialy znaczenia, zmniejszyl sie w 2012 roku w poréwnaniu
z 2011 rokiem z 6,7% do 4,9%, a w rynku ushug dla podmiotoéw dla ktérych zdaniem powoda wazna jest cena brutto
udzial powodowej spotki zwiekszyt sie w 2012 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem z 1,2% do 2,2% pomimo zdaniem
powoda niekorzystnych regulacji VAT. Brak jest podstaw do ustalenia, iz gdyby nie regulacje w zakresie zwolnienia
(...) z VAT, to podmioty ktére w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku wybraly ustugi Swiadczone
przez(...), wybralyby wlasnie ustugi $wiadczone przez spolke (...).

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego powodowa spétka nie udowodnila, Ze oceniajac rozsadnie okolicznos$ci
sprawy mozna stwierdzi¢, ze spo6ika (...) na pewno powiekszytaby swoje aktywa lub zmniejszyla swoje pasywa poprzez
zwiekszenie swojego udzialu na rynku ushlug pocztowych, gdyby nie zwolnienie ustug pocztowych (...) z podatku VAT.

Nalezy odroznié szkode w postaci lucrum cessans od szkody ewentualnej, przez ktéra nalezy rozumiec utrate szansy
uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. Roznica wyraza sie w tym, ze w przypadku utraconych korzyéci hipoteza
ich utraty graniczy z pewnoScia, a w przypadku szkody ewentualnej prawdopodobiefistwo utraty korzySci jest
zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje sie jednak, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu na podstawie przepisow
prawa cywilnego.

Sad Okregowy doszedt ostatecznie do przekonania, ze w niniejszym postepowaniu po stronie powodowej mamy do
czynienia ze szkoda ewentualna.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji strona powodowa nie udowodnila wysokoSci szkody.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku Sad wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego o
specjalno$ci wycena i analiza przedsiebiorstw, ktéremu zlecil sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia, czy w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy jest mozliwe ustalenie, wyliczenie wysoko$ci szkody, a
jezeli tak to do wskazania wysoko$ci szkody (k. 547).

W zwigzku z tym, ze powodowa spotka w dniu 2 lipca 2014 roku zlozyla szereg dokumentow (k. 549 — 779), biegla
powziela watpliwo$¢é na podstawie jakiego materialu ma sporzadzac opinie, co skutkowato wydaniem przez sedziego
referenta zarzadzenia z dnia 30 paZzdziernika 2014 roku (k. 788) informujacego biegla jaki material moze wzigé pod
uwage z uwagi na tre$¢ postanowienia z dnia 18 czerwca 2014 roku.

Z opinii bieglej A. M., jak rowniez z jej wyjasnien zlozonych na rozprawie wynika, ze w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy w dacie wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego tj. 18
czerwca 2014 roku nie bylo mozliwie wykonanie opinii na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody, ktéra miala zostac
poniesiona przez powodow3a spdtke w postaci utraconych korzysci.

Zdaniem Sgdu Okregowego powod reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw powinien przedstawié we
wlasciwym czasie stosowne dokumenty, w tym dane finansowe spdlki, w szczegdlnosci strukture przychodéw oraz
kosztow jego dzialalnosci, ktore to dokumenty umozliwilyby bieglemu sadowemu oszacowanie wysoko$ci szkody.
Powod pomimo profesjonalnej reprezentacji nie wykazal stosownej inicjatywy dowodowej we wlasciwym czasie, a
zlozone dowody z dokumentéw po 18 czerwca 2014 roku zdaniem Sadu byly sp6Znione i nalezalo je oddalié, co tez
Sad uczynit na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 roku. Powodowa spé6tka dopiero po dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego podjeta dzialania majace na celu powolanie nowych dowodéw z dokumentéw zmierzajacych do wykazania
szkody. Dzialania te byly jednak sp6Znione i podlegaly oddaleniu na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c..
W ocenie Sadu strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw powinna zlozy¢ wnioski
dowodowe pozwalajace na wykazanie wysokoSci szkody najp6zniej w piSmie przygotowawczym z dnia 6 wrze$nia 2013
roku stanowigcym ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew Skarbu Pafistwa. Wynika to z tego, ze pozwany juz



w treSci odpowiedzi na pozew kwestionujac zlozony przez powodowa spoéltke raport wskazal, ze zaprezentowane w
tre$ci raportu zalozenia i wnioski nie zostaly w szczegblno$ci oparte o zadne dostepne i potwierdzone dane finansowe
dotyczace dzialalnoSci powoda. Ponadto juz na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku Sad oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z przedmiotowego raportu na okoliczno$é wysokoéci szkody, a powodowa spoétka czekala z
podjeciem stosownej inicjatywy dowodowej do dnia 2 lipca 2014 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze sp6znione zlozenie wnioskéw dowodowych
przez powodowa spdtke nie bylo zawinione. Strona powodowa twierdzila, ze nie zlozyla wczes$niej stosownych
dokumentéw z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, jednak nic nie stalo na przeszkodzie aby zlozy¢ te dowody i
domagac sie rozpoznania sprawy przy drzwiach zamknietych z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa (art. 153 k.p.c.),
taki wniosek przez powoda nie zostal zloZony. Ponadto strona powodowa mogla w taki sposéb sformulowaé wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, z ktérego wynikaloby, ze strona powodowa bedzie chciala przedstawic
bieglemu stosowna dokumentacje w siedzibie powodowej spo6lki. Jednak powodowa spélka takiego wniosku nie
sformulowala, a dopiero na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku zasygnalizowata Sadowi, ze chce zlozy¢ dowody
z dokumentow.

W ocenie Sadu I instancji nie zostala réwniez spelniona druga z przestanek umozliwiajacych dopuszczenie
spbéznionych dowodow. Sad powinien uwzglednié¢ spdznione twierdzenia i dowody, jezeli nie spowoduje to zwloki
w rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu jezeli postepowanie prowadzone po uwzglednieniu spéZnionego materiatu
procesowego trwaloby dluzej niz postepowanie, w ktérym material ten zostalby pominiety, to sad takich dowodow
uwzgledni¢ nie moze. W niniejszym przypadku przeprowadzenie zawnioskowanych przez strone powodowa dowodow
na etapie postepowania, na ktérym zostaly one zgloszone doprowadziloby do przedtuzenia postepowania. Wynika to
z tego, ze Sad musialby udzieli¢ stronie pozwanej czasu na ustosunkowanie sie do obszernego materialu dowodowego
w postaci dokumentacji zlozonej przez strone powodowa dopiero po dniu 18 czerwca 2014 roku. Nastepnie Sad
powinien formalnie na rozprawie dopusci¢ dowdd z tych dokumentéw tak aby umozliwi¢ stronie pozwanej ztozenie
ewentualnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., nastepnie zmieni¢ postanowienie dowodowe z dnia 18 czerwca 2014
roku oraz nalezaloby przeprowadzi¢ kolejna opinie bieglego sadowego z uwzglednieniem sp6znionych dowodéw.

Ponadto w ocenie Sadu nie wystgpily inne wyjatkowe okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na przeprowadzenie
sp6znionych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal aby w zwigzku z dzialaniem
pozwanego po jego stronie zaistniala szkoda oraz ewentualnie w jakiej byta ona wysokoSci i pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Apelacje od powyzszego wyroku
wniost powadd zaskarzajgc go w caloSci i zarzucik:

 nierozpoznanie przez Sad 1 instancji istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na zaniechanie przez
Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, tj. wystgpienia i rozmiaru szkody po stronie Powoda, jak
roéwniez merytorycznych twierdzen Powoda, ktore to zaniechanie bylo wynikiem bezpodstawnego przyjecia, ze
zasada koncentracji materialu dowodowego i prekluzji dowodowej uniemozliwia przeprowadzenie kluczowego
dla rozpoznania istoty sprawy dowodu z opinii bieglego o specjalnoSci wyceny i analiz przedsiebiorstw, na
okoliczno$¢ okreslenia wysoko$ci szkody poniesionej przez Powoda, na podstawie, wskazanych przez bieglego,
niezbednych do tego dokumentéw i danych,

+ naruszenie przepisOw postepowania:

1. art. 217§ 2 wzw. z art. 207 § 6 oraz w zw. z art. 227 k.p.c. i 162 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad I
instancji wniosku Powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zlozonych przy piSmie z dnia 2 lipca 2014 r. oraz
przy pi$émie z dnia 4 lutego 2015 r. - z naruszeniem celu przepiséw o prekluzji dowodowej i koncentracji materiatu
dowodowego - prowadzace w rzeczywistoSci do wydania przez bieglego opinii o braku mozliwo$ci sporzadzenia



merytorycznej opinii w sytuacji, kiedy dopuszczenie tych dowodéw bylo mozliwe, nie spowodowalby zwloki w
rozpoznaniu sprawy a shuzyloby rozpoznaniu istoty sprawy,

2. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sposob zaprzeczajacy celowi tego srodka
dowodowego w postepowaniu cywilnym, tj. skorzystaniu z wiadomo$ci specjalnych bieglego, z jednoczesnym
uniemozliwieniem bieglemu okre$lenia niezbednego materiatu zrédlowego na potrzeby sporzadzenia opinii a w
to miejsce arbitralne zawezenie przez Sad I instancji zakresu materialu zrédlowego, na podstawie ktorego biegly
mial sporzadzi¢ opinie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Sad I instancji bezuzytecznego dla rozpoznania
sprawy dowodu z opinii bieglego;

3. art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c. przez odmowe zmiany przez Sad I instancji tezy dowodowej zawartej w
postanowieniu dowodowym z dnia 18 czerwca 2014 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, kiedy to zaistniala
potrzeba zmiany tezy dowodowej wobec wskazania przez bieglego, ze sporzadzenie kalkulacji szkody jest mozliwe
wylacznie w oparciu o pelng dokumentacje Zrodlowa, ktéra to dokumentacja znajdowata sie juz w aktach sprawy;

4. art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286, art. 217 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
szczegbOlnego charakteru dowodu z opinii biegltego i oddalenie zaréwno wniosku Powoda o przeprowadzenie
opinii uzupekiajacej zgodnie z zakre$lona na nowo tezag dowodowa, jak tez wniosku Powoda o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zlozonych przy piSmie z dnia 2 lipca 2014 r. oraz z dnia 4 lutego 2015 r,, mimo ze biegly
jednoznacznie wskazal, Ze dokumenty te umozliwilyby sformulowanie opinii przydatnej procesowo, w sytuacji
gdy dowod z opinii bieglego ma szczegoélny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie
zasady dotyczace postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c., podczas gdy przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajgcej opinii bieglego oraz dokumentéw bylo:

a) kluczowe dla rozpoznania istoty sprawy, poniewaz - wobec oddalenia dowodu z opinii prywatnej zalaczonej do
pozwu, tj. ,Raportu okreslenia wysokoéci szkody poniesionej przez (...) sp. z 0.0. w zwigzku z polskimi regulacjami
VAT na rynku pocztowym" - Powod opiera dowodzenie szkody na dowodzie z opinii bieglego;

b) konieczne z uwagi na obiektywnie rodzace sie watpliwo$ci wskutek calkowicie odmiennych wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego i wnioskéw wynikajacych z dokumentu prywatnego - Raportu przygotowanego
przezZ.J., co do ktorego kwalifikacji zawodowych w zakresie wydawanych ekspertyz nie ma zadnych watpliwosci;

5. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 oraz w zw. z art. 245 k.p.c. przez oddalenie przez Sad I instancji wniosku Powoda
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Raportu jako dowodu z dokumentu prywatnego potwierdzajacego
wysoko$¢ szkody poniesionej przez Powoda, z uwagi na okoliczno$é, ze Raport zostal zakwestionowany przez
Pozwanego i wobec tego - w ocenie Sadu I instancji - nie mogt stanowié dowodu w sprawie, kiedy to dokument
prywatny jest samodzielnym $rodkiem dowodowym i tak jak kazdy inny dowdd moze stanowié podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania, a jego pominiecie przez Sad I instancji w niniejszej sprawie skutkowato uznaniem, ze
Powod nie ponidst szkody;

6. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w
odmowie dania wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkéw w zakresie dotyczacym wynikéw finansowych
(strat) Powoda w zwigzku z korzystaniem przez (...) ze zwolnienia z podatku VAT oraz przyczyn niezawierania umow
z Powodem przez podmioty wskazane w zeznaniach swiadkoéw z uwagi na uznanie przez Sad 1 instancji, ze:

a) zeznania Swiadkow w powyzszym zakresie stanowig jedynie ich subiektywna ocene oraz ich przypuszczenia, kiedy
to zeznania tych samych $wiadkéw w zakresie w jakim zostaly uwzgledniony przy ustalaniu stanu faktyczne sprawy
przez Sad I instancji s3 w ocenie tego Sadu wiarygodne albowiem s3 spdjne, logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja,
przy czym Sad I instancji nie wskazal, co mialoby by¢ powodem roznej oceny zeznan tych samych swiadkow;



b) zeznania $wiadkdw nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach dopuszczonych w sprawie, kiedy to zeznania
Swiadkéw znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow zlozonych wraz z pozwem, dotyczacych w szczegolno$ci
przetargdw zorganizowanych przez (...)sp. z o0.0., (...)S.A., (...)S.A,;

7. art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego wyroku na blednej tezie zaczerpnietej z opinii bieglego i
wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku, ze:

a) Powdd przyjal, iz jedynym kryterium wyboru operatora przez podmioty $§wiadczace ustugi finansowe oraz organy
administracji publicznej jest cena brutto (por. str. 11 zaskarzonego Wyroku), w sytuacji gdy taki wniosek jest sprzeczny
ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad 1 instancji, ktory wskazal, ze cena brutto jest jednym z elementow (a nie
jedynym elementem) warunkujacych wyboér ushugi przez podmioty z sektora finansowego oraz organy administracji
publicznej (por. str. 5 zaskarzonego Wyroku) oraz, kiedy to taki wniosek nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym,

b) Powdd w swojej kalkulacji szkody pomingl elementy pozacenowe. takie jak czas dotarcia przesytki do klienta,
dostepnoé¢ i liczba placowek pocztowych oraz ich rozmieszczenie a takze liczba zgloszonych reklamacji, kiedy
elementy te zostaly uwzglednione w kalkulacji szkody Powoda przedstawionej w Raporcie, poniewaz byly one wziete
pod uwage przy obliczaniu udziatu Powoda w rynku podmiotéw VAT;

¢) dla oszacowania szkody Powoda konieczna jest analiza rozmieszczenia i dostepnos$ci placowek pocztowych, kiedy
niniejsza sprawa dotyczy umownych uslug pocztowych, tj. ustug wysylki przesylek listowych nadawanych przez
nadawcoéw masowych, a nie powszechnych ustug pocztowych, co oznacza, ze analiza rozmieszczenia i dostepnoéci
placowek pocztowych nie ma zadnego wplywu na niniejsza sprawe;

8. art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego wyroku na tezie nieznajdujacej potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym i twierdzeniach Powoda, ze gdyby regulacje w zakresie zwolnienia (...) z VAT byly zgodne z dyrektywa,
to Powod $wiadczylby ustugi dla wszystkich podmiotow, ktore w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 1.
wybraly ustugi §wiadczone przez (...), na co wskazywaé mialaby - w ocenie Sadu 1 instancji - okolicznoSci, ze:

a) Powdd w tamtym czasie nie byl jedynym podmiotem §wiadczacym ushugi pocztowe, ktéry moglby konkurowaé z
(...), albowiem byly rowniez inne podmioty konkurencyjne, kiedy to okoliczno$c ta zostala uwzgledniona w kalkulacji
szkody przedstawionej w Raporcie.

b) zmniejszyt sie udzial Powoda w rynku ustug dla podmiotéw, dla ktérych wazna jest cena netto w 2012 r. w
poréwnaniu z 2011 1. z 6.7% do 4,9%, natomiast w rynku, dla podmiotow, dla ktérych wazna jest cena brutto udzial
Powoda zwiekszyt sie w 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r. z 1,2 % do 2,2% pomimo niekorzystnych regulacji VAT, co
w rzeczywistos$ci tylko potwierdza, ze przy kalkulacji szkody Powoda wzieto pod uwage inne kryteria wy boru oferty
niz kryterium ceny,

co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze wskazana teza Sadu 1 instancji jest bledna, poniewaz Powo6d wielokrotnie
podkreslal, ze przy prawidlowej implementacji przepiséw unijnych do ustawy o VAT nie uzyskalby 100% udzialu w
rynku podmiotéw non-VAT, ale jedynie taki sam badzZ poréwnywalny udziat w rynku podmiotéw non-VAT jaki uzyskat
w rynku podmiotéw VAT;

9. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego nieznajdujaca potwierdzenia w tym materiale
skutkujacg uznaniem, ze Pow6d nie poniost szkody w postaci utraconych korzysci, a jedynie szkode ewentualna, kiedy
z zeznan Swiadkoéw wynika, ze:

a) z powodu ograniczonych mozliwoéci skutecznego konkurowania na rynku podmiotéw non-VAT. Powdd ponidst
szkode, ktéra spowodowana byla mniejszym udzialem w rynku podmiotéw non-VAT niz na analogicznym rynku
podmiotéw VAT oraz obnizong marza Powoda u tych klientow, spowodowana chociazby koniecznos$cia ponoszenia



dodatkowych kosztéw zwigzanych z fizycznym naklejaniem znaczkéw, co nie bylo konieczne przy konkurowaniu w
Swiadczeniu ustug na rynku podmiotéw VAT,

b) Powdd podejmowal konkretne, intensywne dzialania majace na celu pozyskanie klientéw z sektora podmiotow
non-VAT, tj. gldbwnie bankéw, towarzystw ubezpieczeniowych, czy podmiotéw z sektora publiczno-administracyjnego,
a tym samym zeznania $wiadkoéw potwierdzaja, ze szkoda Powoda nie jest tzw. szkoda ewentualng - Pow6d aktywnie
bral bowiem udzial w przetargach, w ktérych jednakze z uwagi na wynikajace z wadliwej regulacji uprzywilejowanie
podatkowe, badzZ utrudnienia zwigzane z oferta Powoda oparta na znakach oplaty pocztowej, dokonywano wyboru

oferty (...);

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 6 w zw. z 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 i 417" k.c. przez jego bledng wykladnie, tj. uznanie, ze dla
wykazania szkody w postaci utraconych korzysci konieczne jest udowodnienie przez Powoda, ze na pewno
powiekszylby swoje aktywa albo zmniejszyt swoje pasywa przez zwiekszenie swojego udzialu na rynku ustug
pocztowych, gdyby nie zwolnienie ustug pocztowych (...) z podatku VAT, kiedy to dla wykazania szkody w postaci
utraconych korzyS$ci wystarczajace jest wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa (a nie bezwzglednej pewnosci)
wystapienia utraconych korzysci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o
zmiane zaskarzonego Wyroku w calosci poprzez zasadzenie na rzez Powoda kwoty 35.000.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od Pozwanego kosztéw procesu. Nadto wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci pisma na okoliczno$¢ okreslenia wysokosci szkody,
co do ktoérych wnioski Powoda zostaly niezasadnie oddalone przez Sad I instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona.

Trafny jest zarzut, iz sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie przeprowadzil postepowania dowodowego w
zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przedwcze$nie uznal, ze
powodka nie wykazala zasadno$ci dochodzonego roszczenia pomijajac dowody, ktére miaty kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, gdyz bezzasadnie przyjal, ze dopuszczenie spéznionych dowodéw spowoduje zwltoke w rozpoznaniu

sprawy.

Dowody zalaczone przez powodke do pisma z 2.07.2014r. niewatpliwie byly sp6znione, jednak Sad Apelacyjny
podziela stanowisko apelacji, iz dopuszczenie tych dowodéw (k. 549 i nastepne) nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

Na rozprawie w dniu 18.06.2014r. pelnomocnicy powddki wniesli o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zrodlowych,
ksiegowych i sprawozdawczych spolki, ktore byly podstawa kalkulacji szkody przedstawionej w raporcie zalaczonym
do pozwu, wnoszac jednocze$nie o zakreslenie 3 tygodniowego terminu na przedstawienie tych dowodéw (k. 546).
Sad Okregowy formalnie wniosku tego nie rozpoznal, pomimo iz postanowit dopusci¢ dowdd z opinii bieglego na
okoliczno$é wyliczenia szkody poniesionej przez powddke. JednoczesSnie wskazal, iz biegly ma sporzadzi¢ opinie w
oparciu o material zgromadzony w aktach sprawy, cho¢ musial mie¢ $wiadomos¢, ze material ten nie bedzie dla
bieglego wystarczajacy. Nie trzeba mie¢ wiadomo$ci specjalnych aby wiedzieé¢, ze bez dokumentéw ksiegowych i
sprawozdawczych spolki, ktore byly podstawa kalkulacji szkody w raporcie, na ktéry powodka sie powolywala, biegly
nie bedzie w stanie szkody wyliczy¢.



Nie moze by¢ potraktowane jako wypelnienie obowiazku sadu przeprowadzenie jedynie takich dowodow, ktdre nie
prowadza do wyjaénienia spornych zagadnien. W takim wypadku nalezy przyjaé, ze w istocie w ogdle nie zostalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe i zostala spelniona przeslanka uchylenia wyroku sadu I instancji oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania objeta art. 386 § 4 KPC (zob. Postanowienie SN z 24.6.2016 r., 11
CZ 37/16).

W sytuacji, gdy dowody konieczne dla wydania przez biegla opinii zloZzone zostaly do akt przed przeslaniem ich
bieglej, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze dopuszczenie tych dowodéw spowodowaloby zwloke w postepowaniu. Zarzut
naruszenia art. 217 par. 2 k.p.c. jest oczywiscie uzasadniony.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w pozwie powodka powolywala sie na dokumenty, ktére zlozyla przy pisémie z
2.07.2014r. W raporcie zalaczonym do pozwu wskazano na karcie 26 dokumenty i Zrédla informacji, na ktoérych
oparto wyliczenia szkody ( k.68 akt), w tym miedzy innymi zestawienia sprawozdawczo$ci finansowej InPost za lata
2010-2012, oraz informacje o przychodach osiagganych ze sprzedazy uslug dla poszczegoélnych klientow. Zatem, jesli
6w raport traktowac jako stanowisko procesowe strony, to dokumenty zalaczone przy piSmie z 2.07.2014r. objete byly
podstawa faktyczng powodztwa i nie stanowily nowos$ci. Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
raportu, gdyz stanowi on dokument prywatny i nie mégl zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego. Sytuacja taka
powinna by¢ zakwalifikowana jako przemawiajgca za dopuszczeniem dowodow z dokumentow powolanych w raporcie
pomimo, iz zlozone zostaly z op6znieniem. Dowody te wedle stanowiska powddki miaty bowiem wykazaé prawdziwos$é
twierdzen zawartych w raporcie.

Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie korzysta wiec z domniemania, ze o$wiadczenie to jest zgodne
z prawda w zwiazku z czym strona, ktéra chce z takiego dokumentu skorzysta¢ musi udowodnié¢ prawdziwosé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji art. 245 KPC nie wylacza koniecznoéci dokonania oceny dokumentu prywatnego,
jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 KPC). Dokument prywatny jest
bowiem jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego. Podobnie jak w wypadku innych
dowoddw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne zasluguje na
wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci,
ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Wyrazajac
odmienne stanowisko, sad I instancji naruszyt wiec art. 245 KC. (por. wyr. SN z 2.4.2008 1., ITII CSK 299/07, Legalis).

Sad Okregowy nie dokonal takze oceny dowodu z zeznan $wiadkéw odpowiadajacej tresci art. 233 par. 1 k.p.c.
Stwierdzenie, iz zeznania Swiadkow dotyczace strat powodowej spotki stanowia jedynie ich subiektywna ocene oraz
przypuszczenia, nie zostalo w sposéb logiczny uzasadnione. Swiadek R. B. zeznal, ze oferta powodki musiala byé nizsza
aby zdoby¢ klientow, ze powodowalo to obnizenie marzy (k.450). Z kolei §wiadek T. W. zeznal, ze fizyczne przyklejanie
znaku oplaty pocztowej bylo koszto -tworcze (k.453), o naklejaniu znaczkéw i o ponoszeniu strat z tego tytutu moéwili
tez inni §wiadkowie. Swiadek I. T. zeznawala o udziale powddki w przetargu zorganizowanym dla (...) SA (k.468) K. T.
zeznawala o przetargach organizowanych przez (...) (k.469). Sad Okregowy nie poddat tych zeznan zadnej analizie. Do
pozwu dolgczone zostaly dokumenty m. innymi specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w przetargu na ustugi
pocztowe na rzecz (...) we W. (k.233 i nast.), dokumenty dotyczace przetargu na ushugi pocztowe dla (...) SA w 2013r.
(k.251 1 nast.), warunki cenowe powoédki dla (...) SA( k.270), cennik ustug (...) dla (...) SA (k.272), umowa z (...) SA
z 2011r. (k.276), do ktérych sad I instancji w ogoéle sie nie odnidst. Dokonana przez sad I instancji ocena dowodow nie
moze by¢ w tych okolicznoSciach uznana za wszechstronna.

Ustalajac stan faktyczny sad I instancji poprzestal na przytoczeniu przepisow prawa dotyczacych podatku VAT na
uslugi §wiadczone przez poczte panstwowa i przepisow Unii Europejskiej w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych. Sad nie zajal sie w ogole kwestia szkody i zwiazku
przyczynowego pomiedzy brakiem dostosowania prawa krajowego do norm prawa unijnego a szkoda wskazywana



przez powodke. Ustalenie, iz powddka nie wykazala, ze gdyby nie zwolnienie (...) z VAT, to w okresie od 1.01.2010r.
do 31.12.2012r. podmioty, ktére wybraly uslugi Swiadczone przez (...) wybralyby ustugi $wiadczone przez powodke,
zostalo dokonane w oderwaniu od materiatu dowodowego zaoferowanego przez powodke.

Dokonanie oceny roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczng sprawia, ze w sprawie zachodzi
potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoéci
uzupehienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby w zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji ( zob. postanowieni Sagdu Najwyzszego z 24.01.2017r.
V CZ 92/16).

Dokonana przez sad I instancji wykladnia art. 361 par. 2 k.c. jest prawidlowa. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze
szkoda w postaci utraconych korzysci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem,
aby uzasadnialo ono w $wietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastapila.

Racje ma sad I instancji, ze nalezy odr6znié¢ szkode w postaci lucrum cessans od szkody ewentualnej, przez ktéra nalezy
rozumie¢ utrate szansy uzyskania pewnej korzySci majatkowej oraz, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu
na podstawie przepiséw prawa cywilnego, jednak konkluzja sadu, Zze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia
ze szkodg ewentualng zostala podjeta bez wszechstronnego rozwazenia zaoferowanego przez powodke materiatu
dowodowego i jako taka nie poddaje sie weryfikacji w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy w ogdle nie odniost
sie do twierdzen powddki o przystepowaniu przez nia do przetargéw na ushugi pocztowe i wyniku tych przetargéw
w Swietle zeznan §wiadkéw i dokumentéw zalaczonych do pozwu, nie rozwazal tez kwestii strat poniesionych przez
powodke w zwigzku z naklejaniem przez nig znaczkéw oplaty pocztowej, z gory przyjmujac, ze powdd w swojej
kalkulacji szkody pominat elementy pozacenowe takie jak czas dotarcia przesylki do klienta, dostepnosé i liczba
placowek pocztowych oraz ich rozmieszczenie a takze liczba zgloszonych reklamacji. Oddalenie wniosku powodki o
dopuszczenie dowodu z raportu zalaczonego do pozwu uniemozliwilo bieglej sadowej odniesienie sie do tego raportu i
przedstawionej w nim kalkulacji szkody. Kwestia jakoSci ustug i ewentualny wplyw takich czynnikéw jak czas dotarcia
przesylki do klientow i dostepnoéé placéwek pocztowych na wybor oferty nie zostal przez biegla przesadzony, co
wyraznie wynika z opinii uzupekiajacej k.1073.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien uzupelié¢ postepowanie dowodowe o dokumenty zrodlowe
zlozone do akt przez powo6dke, stanowiace zalacznik do pisma z 2.07.2014r. 1 4.02.2015r. oraz o dowod z uzupelniajacej
opinii bieglej, ktéra podda ten material fachowej analizie wymagajacej wiadomosci specjalnych.

Dopiero w oparciu o wlaéciwie ustalony stan faktyczny mozliwe bedzie rozpoznanie istoty sprawy.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Robert Obrebski Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz- Mazur



