Sygn. akt I ACa 2335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...)-ka spotki akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 1396/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Fabryki (...)-ka spéolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Ewa Kaniok Robert Obrebski

Sygn. akt IA Ca 2335/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2013 r. Fabryka (...) — ka spdlka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od (...) W. kwoty 9699000 z} z ustawowymi odsetkami od 15 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za utracenie nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., dla ktorej w okresie przedwojennym
prowadzona byla ksiega hipoteczna (...), objetej skutkami dekretu z 26 pazdziernika 1945r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze(...), bedacej wlasnosci powodowej spolki, ktdrej wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej do
tej nieruchomogci nie zostal uwzgledniony negatywna decyzja dekretowa Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 13
maja 1958 r., z powodu stwierdzenia, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 25 pazdziernika
2005 r., niewazno$ci negatywnej dla powodki decyzji dekretowej, jak tez nieuwzglednienia, decyzja Marszalka
Wojewobdztwa (...) z dnia 27 czerwca 2013 r., wniosku dekretowego, ktory byt uzasadniony w dacie jego zlozenia.
Dalsze korzystanie z nieruchomosci, w ocenie powo6dki, dalo sie bowiem pogodzi¢ z przeznaczeniem nieruchomosci



w planie jej zagospodarowania. Wedlug powddki, zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Zrédla szkody powodka upatrywala w nieuwzglednieniu wniosku ztozonego na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, ostatecznie ostatnig z powolanych decyzji z 27 czerwca 2013 r. Twierdzila, ze wydanie
decyzji nadzorczej nie przesadzilo jeszcze o powstaniu szkody po stronie powodki.

Pozwane (...) W. wnosilo o odrzucenie pozwu albo oddalenie powo6dztwa ze wzgledu na wniesienie pozwu przeciwko
stronie, ktora nie posiada legitymacji. Zaprzeczala wiec, aby byla wlascicielem nieruchomosci opisanej w pozwie,
stanowiacej obecnie dzialke nr (...) w obrebie (...). Podwazane tez byly pozostale przestanki zasadno$ci powodztwa.

Postanowieniem z 19 grudnia 2014 r., wydanym na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.,, Sad Okregowy wezwal do
udzialu po stronie biernej Skarb Panstwa, za ktérego dzialal Prezydent (...) W., ktéry w odpowiedzi na pozew, nie
uznajac powodztwa przede wszystkim w zakresie zasady odpowiedzialnosci z art. 160 k.p.c., kwestionowal czynna
legitymacje materialng. Twierdzit bowiem, ze powodowa spotka pozbawiona jest legitymacji czynnej z powodu
zlozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wpisaniem powodowej spolki do Krajowego Rejestru
Sadowego. Podniesiony zostal tez zarzut przedawnienia roszczenia, ktére wedlug strony pozwanej, moglo by¢
dochodzone w terminie trzech lat od wydania decyzji nadzorczej z25 pazdziernika 2005 r. na koniec postepowania
zainicjowanego przez J. R. na dlugo przed tym, jak powodowa spolka zostala wpisana do KRS. Pozwany zaprzeczal
takze, aby zrodlem szkody byla negatywna dla powodki decyzja Marszatka Wojewodztwa (...) z 27 czerwca 2013 T.
Podnosit tez, Ze nie zostala stwierdzona jej niewaznos$¢ lub niezgodno$¢ tej decyzji z przepisami prawa.

Postanowieniem z 3 maja 2015 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w stosunku do (...) W.. Odnotowal réwniez,
ze odrzucona zostala, postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 2 marca 2015 r., skarga Prokuratora
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie dotyczaca wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem
tegoz Sadu z dnia 11 stycznia 2010 r. o wpisanie powodowej spotki do KRS, jak tez ze orzeczeniem Sadu Okregowego
w Warszawie z 28 maja 2015 r., oddalone zostalo zazalenie Prokuratora na zaskarzone nim orzeczeniu o wpisaniu
powddki do KRS.

Wyrokiem z 13 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo w calo$ci. Zasadzil od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od pozwu.

Na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalit przede wszystkim, ze powodowa spotka
zostala wpisana do przedwojennego rejestru handlowego 6 wrze$nia 1924 r. Nabyla ponadto, aktem z 13 lipca 1927
r., wlasno$¢ nieruchomosci hipotecznej (...), w tym obecnej dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...). Odzyskala ponadto
po wojnie posiadanie nieruchomos$ci, mimo jej podlegania pod przepisy dekretu (...). Zlozyla rowniez, w dniu 30
listopada 1948 r., jak ustalil Sad Okregowy, przewidziany art. 7 ust. 1 dekretu wniosek o przyznanie wlasnoSci
czasowej, ktory nie zostal uwzgledniony. W dniu 13 maja 1958 r. zostala w tym zakresie wydana bowiem negatywna
decyzja dekretowa przez Prezydium Rady Narodowej (...) W.. Ustalone tez zostalo, ze po rozpoznaniu wniosku
zlozonego przez J. R., prezesa zarzadu powodowej spolki, ktéra nie byla wpisana do KRS, decyzja z 25 pazdziernika
2005 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z 13 maja 1958 r. z powodu jej
wydania z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu. Sad Okregowy ustalil ponadto, Ze po ponownym rozpoznaniu
wniosku dekretowego, decyzja z dnia 27 czerwca 2013 r., Marszalek Wojewbdztwa (...) odmoéwil ustanowienia na
rzecz powodowej spolki uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) przy ul. (...), jak tez przyznania na rzecz powddki
nieruchomoéci zamienne;.

Legitymacje czynna powddki Sad Okregowy wywiodl z opisanych faktéw oraz prawomocnego wpisania powodki,
postanowieniem sadu rejestrowego z 12 stycznia 2010 r., do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.
Zrodia legitymacji biernej Skarbu Panistwa dopatrzyl sie oparciu roszczenia na negatywnej decyzji dekretowej, a
zwlaszcza nabyciu wskazanej nieruchomosci, z mocy prawa, przed Wojewodztwo (...) oraz wydaniu negatywnej dla
powddki decyzji Marszatka Wojewddztwa (...) z 27 czerwca 2013 r.



Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powddztwa opartego na art. 417 § 11 2 k.c. Roszczenie odszkodowawcze dochodzone w tej sprawie powddka wywiodla
bowiem, jak wskazal Sad Okregowy, z negatywnej decyzji z 27 czerwca 2013 r. Nie wykazala jednak we wlasciwym
postepowaniu, jak tego wymaga powolany przepis, niezgodnosci tej decyzji z prawem. Nie zostala wiec udowodniona,
jak podniost Sad Okregowy, przestanka bezprawnego dzialania wladzy publicznej. Powddztwo nie zaslugiwalo wiec
na uwzglednienie na podanej przez pow6dke podstawie faktycznej, czyli w oparciu o powolany przepis.

Oceniajac znaczenie wszystkich okolicznoéci podanych na uzasadnienie zadania, Sad Okregowy wskazal, ze podstawe
faktyczna powddztwa mogloby stanowi¢ wyrzadzenie szkody wydaniem negatywnej decyzji dekretowej z 13 maja 1958
r., w zwiazku ze stwierdzeniem, decyzja nadzorcza z 25 pazdziernika 2005 r., niewazno$ci tej decyzji administracyjnej,
czyli ze jako podstawa prawna roszczenia opartego na wydaniu tych decyzji, powinien by¢ powolywany art. 160
k.p.a., zgodnie z uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10.
Zdarzenie, ktore bylo zrodlem tak opisanej szkody, zwiazane w wydaniem negatywnej dla powddki decyzji dekretowe;j,
mialo bowiem miejsce przed uchyleniem powolanego przepisu. Oceniajac pod tym katem zasadnoé§é powodztwa,
Sad Okregowy za uzasadniony uznal jednak zarzut przedawnienia roszczenia przewidzianego powolanym przepisem,
ktory zostal podniesionym w tej sprawie przez strone pozwana. Termin przedawnienia takiego roszczenia, jak
wskazal Sad Okregowy na podstawie art. 160 § 6 k.p.a., wynosi trzy lata. Biegnie ponadto od wydania decyzji
nadzorczej stwierdzajacej niewazno$é albo niezgodno$é z prawem wcezesniejszej decyzji administracyjnej, ktorej
wydanie stanowilo zrédlo szkody doznanej przez strone poszukujgca ochrony na podstawie powolanego przepisu,
w tym wyrzadzonej przez wydanie negatywnej decyzji dekretowej z art. 7 ust. 2 dekretu, nawet wtedy, gdy wskutek
stwierdzenia jej niewaznoSci, wniosek ztozony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu wymaga ponownego rozpoznania,
takze w wypadku wydania w pdzniejszym terminie negatywnej decyzji dla dawnego wlasciciela nieruchomosci
dekretowej alb jego nastepcéw prawnych. W sytuacji, gdy powodztwo zostalo wniesione wiele lat po uplywie
wskazanego terminu przedawnienia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a., podniesienie przez strone pozwang
zasadnego zarzutu uplywu tego terminu uzasadnialo oddalenie powodztwa w calosSci, zwlaszcza ze strona powodowa
nie wykazala, jak podal Sad Okregowy, wlasciwej inicjatywy w celu udowodnienia zakresu doznanej szkody zgodnie
z art. 363 § 2 k.c. w cze$ci dotyczacej wartoSci nieruchomoéci opisanej w pozwie wedlug jej stanu na date wydania
negatywnej decyzji dekretowej z 13 maja 1958 r. i przy zastosowaniu cen aktualnych. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z art. 111 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w punktach pierwszym i drugim,
powodowa spoélka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. poprzez przyjecie, ze roszczenie
o odszkodowanie dochodzone w tej sprawie przedawnilo sie po trzech latach od daty ostateczno$ci decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., wynikajace z nieprawidlowego przyjecia
ze strony Sadu Okregowego, ze z wydaniem tej decyzji powstalo prawo do odszkodowania oraz ze od jej wydania
nalezato liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy rzeczywista przyczyna szkody, w ocenie
skarzacej, bylo wydanie niekorzystnej dla powddki decyzji Marszalka Wojewddztwa (...) z 27 czerwca 2013 T. 0O
odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz skarzacej. Nastepny zarzut dotyczyt naruszenia przez Sad
Okregowy art. 9 w zw. z art. 7 ust. 5 dekretu (...) poprzez nieuwzglednienie powddztwa o zasadzenie odszkodowania
oraz zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére powinno ustalil jego wysoko§¢, z naruszeniem
przyjetej w art. 235 k.p.c. zasady bezposérednioéci postepowania oraz sprzeczne z art. 232 k.p.c. niedopuszczenie z
urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory w tej sprawie winien ustali¢ warto$¢ szkody doznanej przez skarzaca
przez wydanie wskazanej decyzji z 277 czerwca 2013 r. Brak tego dowodu, wedlug skarzacej, uniemozliwil powddce
przedstawienie swojego stanowiska, za$ zaniechanie jej wystuchania nie pozwolilo skarzacej na zlozenie wniosku o
dopuszczenie tego dowodu. Na podstawie tych zarzutow, powoddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 6340000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2013 r.
do dnia zaplaty, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W pi$mie procesowym z 16 lutego 2017 r., skarzaca wnosila ponadto o dopuszczenie dowodu z decyzji Ministra
Gospodarki z dnia 21 kwietnia 2011 r., ktéra stwierdzone zostalo, ze zarzadzenie Ministra Przemystu Ciezkiego
z dnia 3 grudnia 1949 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
powodki, w sklad ktérego wchodzita dzialka nr (...) oraz roszczenie przewidziane art. 7 dekretu, zostala wydana z
naruszeniem prawa, i dowodu z wniosku skarzacej do Prezydenta (...) W. z 26 wrzesnia 2013 r. o odszkodowanie,
ja rowniez pisma Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z 9 pazdziernika 2013 r. o przekazaniu wniosku
skierowanego do Wojewody (...) o odszkodowanie za wydanie bezprawnej decyzji do Prezydenta (...) W. jako
organu reprezentujacego Skarb Panstwa. Podczas rozprawy apelacyjnej skarzgca wnosila tez o zawieszenie procesu
do zakonczenia postepowania nadzorczego co do decyzji z 25 pazdziernika 2005 r.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz obcigzenie skarzacej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala rozpoznaniu w zakresie rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o zasadno$ci roszczenia opartego
na okoliczno$ciach podanych w pozwie i podtrzymywanych w postepowaniu poprzedzajacym wydanie wyroku
zaskarzonego przez powodke w czeéci oddalajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu. Wywiedziona w
tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu. Zostala bowiem oparta na bezzasadnych zarzutach, ktére nie zastugiwaty
na uwzglednienie, zwlaszcza ze byly niespdjne.

Niedopuszczalne bylo rozpoznanie apelacji w zakresie dotyczacym tych okoliczno$ci, na ktére powodka po raz
pierwszy powotala sie dopiero w piSmie procesowym z 16 lutego 2017 r., w ktérych zgloszone zostaly rowniez wnioski
dowodowe na niepodnoszone wczeéniej okolicznoéci objecia przedsiebiorstwa powodki, zarzadzeniem Ministra
Przemyshu Ciezkiego z dnia 3 grudnia 1949 r., ktérego sprzeczno$¢ z prawem miala zosta¢ stwierdzona podang w
tym pi$mie decyzja Ministra Gospodarki z dnia 21 kwietnia 2001 r., w przymusowy zarzad panstwowy. W istocie
rzeczy, podnoszac wskazane twierdzenia, a w efekcie tez domagajac sie przeprowadzenie dowodéw z wymienionych
dokumentoéw, strona skarzaca, w sposob niedopuszczalny w postepowaniu apelacyjnym, usitowala, lecz bezskutecznie,
dokona¢ przedmiotowej zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. poprzez wprowadzenie zupelie nowej jego
podstawy faktycznej, calkowicie oderwanej od podstawy wskazanej przed Sagdem Okregowym, ktéra byla ograniczona
do negatywnego rozpoznania wniosku dekretowego powo6dki, decyzja z dnia 13 maja 1958 r., ktorej niewaznos$é zostata
stwierdzona po wielu latach decyzja nadzorcza z 25 pazdziernika 2005r., oraz nieuwzglednienia tego wniosku, po
ponownym jego rozpoznaniu, decyzja Marszalka Wojewddztwa (...) z 27 czerwca 2013 r. Okolicznoéci powolane
w pi$mie z dnia 16 lutego 2017 r. nie dotyczyly wiec zupelnie podstawy faktycznej powodztwa oddalonego przez
Sad Okregowy, lecz calkowicie nowego zespotu okolicznosci, ktory moglby stanowié podstawe osobnego powodztwa
odszkodowawczego, nie mogl natomiast zostaé skutecznie wprowadzony w niniejszej sprawie, na etapie postepowania
apelacyjnego, jako nowa podstawa roszczenia osadzonego przez Sad Okregowy. Niedopuszczalno$¢ dokonania w
postepowaniu apelacyjnym takiej zmiany powodztwa w zakresie jego podstawy wynika jednoznacznie z art. 383 k.p.c.
Ograniczenie wprowadzone w tym przepisie stanowi jasny przejaw kontrolnego jednak charakteru postepowania
apelacyjnego wobec zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji. Jest ponadto niezbednym elementem, ktory
pozwala na przeprowadzenie dwuinstancyjnego, kontradyktoryjnego procesu nie tylko w odniesieniu do pochodnych
w istocie ocen prawnych, lecz rdwniez czy nawet przede wszystkim, w zakresie badania prawdziwosci twierdzen
podanych na uzasadnienie Zadania zgloszonego w pozwie. Z podanych powodéw apelacja podlegala rozpoznaniu
tylko w zakresie instancyjnej kontroli rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktérym oddalone zostalo
powodztwo oparte na wskazanej w pozwie podstawie faktycznej. Wnioski dowodowe zgloszone przez skarzacg w
piSmie procesowym z 16 lutego 2017 r. na podniesione w nim po raz pierwszy okoliczno$ci, jako nieistotne dla
wyniku wskazanego zakresu postepowania apelacyjnego, podlegaly wiec oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl
podczas rozprawy odwolawczej. Oddalony réwniez zostal, z tych samych powodow, wniosek skarzacej o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego dotyczacego stwierdzenia niewaznoéci decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., czyli decyzji, ktora byta korzystna dla



skarzacej, mimo jej wydania w postepowaniu nadzorczym zainicjowanych przez J. R. jako osoby fizycznej dzialajacej
we wlasnym tylko imieniu. Powolywana byla w pozwie jako wrecz podstawowy element stanu faktycznego podanego
na uzasadnienie roszczenia o zasadzenie odszkodowania dochodzonego w tej sprawie. Uchylenie tej decyzji albo
stwierdzenie jej wydania z naruszeniem prawa tym bardziej nie mogloby odnies¢ korzystnego skutku dla powodowej
spolki. Nie pozwalaloby bowiem nawet na ustalenie bezprawnos$ci negatywnej decyzji dekretowej z 13 maja 1958
r., czyli okoliczno$ci, ktéra mogla stanowi¢ przyczyne doznania przez powbdke szkody w rozumieniu przyjetym w
art. 160 k.p.a. Zakonczenie postepowania, na ktérego wszczecie powodowa spotka powolywala sie we wniosku o
zawieszenie postepowania w tej sprawie, gdyby polegalo na wydaniu decyzji nadzorczej zgodnie z wnioskiem, ktory
stanowil przyczyne jego zainicjowania, mogloby doprowadzi¢ do koniecznoSci zainicjowania nowego postepowania
nadzorczego w zakresie dotyczacym negatywnej decyzji dekretowej z 13 maja 1958 r., a tym samym prowadzi¢ by
moglo do powstania nowego zespolu okolicznos$ci, ktéore moglyby stanowié¢ podstawe wniesienia zupelnie nowego
powbdztwa w oparciu o art. 160 k.p.a. i nowego liczenia terminu przedawnienia. Nowa podstawa tego samego
zadania, ktéra moglaby powstaé¢ z podanego zakonczenia nadzorczego podstepowania administracyjnego co do
decyzji z 25 pazdziernika 2005 r., nie moglaby jednak, z podanych juz powodéw, zwiazanych z niedopuszczalno$cia
przedstawienia nowej podstawy faktycznej rozstrzygnietego nieprawomocnie powodztwa, zostaé wprowadzona w
toku postepowania apelacyjnego, a tym bardziej po jego podjeciu w zwiazku z wcze$niejszym zawieszeniem.
Przeciwko uwzglednieniu wniosku skarzacej o zawieszenie postepowania apelacyjnego w tej sprawie przemawiata
wiec niedopuszczalno$¢ potencjalnej zmiany podstawy powoddztwa, na ktora skarzgca moglaby sie powolaé¢ po
zakonczeniu podanego w tym wniosku postepowania, jak rowniez, ewentualnie, postepowania, ktére by musiala od
nowa zainicjowac, aby skontrolowac zgodno$c¢ z prawem decyzji dekretowej z 13 maja 1958 r. na korzys¢ powodowej
spolki jako legitymowanej w tym zakresie. Przy ocenie zasadno$ci powddztwa wniesionego na podstawie art. 160
k.p.a., czyli opartego na wydaniu decyzji nadzorczej, ktora stwierdzona zostala niewazno$¢ albo niezgodno$é z prawem
wecze$niejszej decyzji wydanej przez organ administracyjny, zakres kompetencji sadow powszechnych w ogole nie
obejmuje oceny prawidlowosSci wydanej decyzji nadzorczej, w tym réwniez legitymacji osob, ktoére zainicjowaly
postepowanie zakonczone taka decyzja. Na potrzeby rozstrzygniecia o zasadnosci takiego powodztwa albo apelacji
jednej ze stron, wydana decyzja nadzorcza stanowi natomiast istotng okolicznos$é, ktéra przesadzi¢ moze o wykazaniu
przez strone poszukujaca ochrony przewidzianej art. 160 k.p.a. koniecznej w tym zakresie przestanki bezprawnosci
decyzji, ktora byla zrédlem szkody podlegajacej naprawieniu poprzez zasadzenie naleznego odszkodowania, czyli
pociagniecia Skarbu Panstwa do odpowiedzialnoSci, ktora zostala przewidziana tym przepisem.

Niesp6jnos$é zarzutow apelacji wniesionej od wyroku, ktérym oddalone zostato powodztwo oparte na okolicznoSciach
poddanych ocenie nie tylko pod katem istnienia podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 160 k.p.a., lecz réwniez
pod katem ich subsumpcji pod art. 417 § 11 2 k.c., wynika z tego, Ze nie zostala ona oparta na zarzucie naruszenia
drugiego z powolanych przepiséw, lecz na twierdzeniu, ze szkoda okre§lona w art. 160 k.p.a., czyli wyrzadzona
bezprawnym wydaniem decyzji administracyjnej, powstala wskutek wydania decyzji Marszatka Wojewddztwa (...)
z dnia 27 czerwca 2013 r., nie tylko wiec negatywnej decyzji dekretowej z 13 maja 1958 r. i dlatego nie mogla uleé
przedawnieniu wskutek uplywu trzyletniego terminu, liczonego od wydania decyzji nadzorczej z 25 pazdziernika 2005
r. Zaprezentowane przez skarzacq w tej sprawie stanowisko nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Negatywna dla powodowej spolki decyzja z 277 czerwca 2013 r. nie mogla zosta¢ uznana za uzasadniong podstawe
powodztwa wniesionego w tej sprawie dlatego, jak trafnie uznal Sad Okregowy, Ze nie zostala ani podniesiona, ani
tez wykazana przez powbddke okoliczno$¢ bezprawnosci organu administracyjnego, od ktérego pochodzila decyzja
o odmowie ustanowienia na rzecz powodowej spotki uzytkowania wieczystego utraconej dzialki nr (...), wydana po
ponownym rozpoznaniu wniosku, ktory zostal przez skarzaca zlozony 30 listopada 1948 r. na podstawie art. 7 ust.
1 dekretu. Opierajac sie za$ za uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP
112/10, przyznac tylko nalezy, ze art. 160 k.p.a. nie mogl stanowi¢ podstawy prawnej zgdania pozwu opartego na
twierdzeniu, jakoby wskazana decyzja z 27 czerwca 2013 r. byla Zzrodlem szkody doznanej przez powodke. Podstawe

prawng takiego roszczenia mogl wiec stanowié art. 417 § 1 w zw. z pominietym przez Sad Okregowy art. 417" § 2
k.c., czyli ogblne przepisy regulujace deliktowa odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa za szkody wywolane wydaniem
ostatecznej decyzji przez organ administracji publicznej, ktora nie zostala ponadto, tak jak odpowiedzialno$¢ z art. 160



k.p.a., ograniczona tylko do szkody rzeczywistej (damnum emergens). Obejmuje bowiem réwniez utracone korzysci,
czyli niepomniejszenie majatku poszkodowanego o kolejne aktywa (lucrum cenans). Powolany przepis nie mébgl
uzasadnia¢ powodztwa wniesionego w tej sprawie. Powodka nie podnosila i nie wykazala, aby wydanie decyzji z 277
czerwca 2013 r. bylo bezprawne, by jej niezgodno$¢ z prawem zostala wykazana we wlasciwym postepowaniu, czyli
w trybie administracyjnego postepowania nadzorczego. W rozpoznawanej sprawie niedopuszczalne bylo w kazdym
samodzielne ocenianie przez sady powszechne zgodnoéci powolanej decyzji z prawem, w tym z art. 7 ust. 2 dekretu.

Dokonanie takiej oceny stanowiloby razace naruszenie art. 417" § 2 k.c. oraz art. 156 i nast. k.p.a. Sad Okregowy nie
naruszyt powolanych przepiséw oddalajac powodztwo wniesione w tej sprawie. Niepodniesienie w apelacji zarzutéw
zwiazanych z ich naruszeniem nie zwalnialo Sadu Apelacyjnego od obowigzku zbadania podstaw ich zastosowania w
tej sprawie. Chodzilo bowiem o prawidlowe zastosowanie prawa materialnego, czyli o ocene, ktéra Sad Apelacyjny
musiat przeprowadzi¢ z urzedu, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Podstawe prawna powoddztwa wniesionego w tej sprawie mogl stanowié¢ tylko art. 160 k.p.a., gdyby jako zrodia
doznanej szkody powodowa spoétka nie podawala decyzji z 27 czerwca 2013 r. o odmowie ustanowienia na rzecz strony
skarzacej uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), lecz negatywna decyzje z 13 maja 1958 r., ktorej znaczenie w tej
sprawie nie zostalo jednoznacznie okre$lone przez powodke. Wskazana decyzja podawana byla jako istotny element
stanu faktycznego, a nawet jako zrodlo szkody, z tym ze ostatecznie bylo ono przez skarzaca laczone z negatywna
decyzja z 27 czerwca 2013 r. Powddka zdawala sobie bowiem sprawe, ze powddztwo zostalo wytoczone wiele lat
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia uregulowanego w art. 160 k.p.a., liczonego od daty wydania decyzji
nadzorczej z 25 pazdziernika 2005 r. Zdawala siebie sprawe zasadnoSci zarzutu liczonego w ten spos6b przedawnienia
roszczenia, ktorego powstanie laczyla takze z negatywna decyzja z 27 czerwca 2013 r., czyli wydang po ponownym
rozpoznaniu wniosku dekretowego z dnia 30 listopada 1948 r., co byto skutkiem wydania korzystnej dla powodki
decyzji nadzorczej z 25 pazdziernika 2005 .

Powodztwo zostalo wiec oparte na dwoch zalozeniach, ktérych nie mozna bylo podzielic. Po pierwsze, skarzaca
zalozyla, ze do ponownego rozpoznania wniosku z 30 listopada 1948 r., w zwigzku z trescig decyzji nadzorczej z 25
pazdziernika 2005 r., liczony od jej wydania, trzyletni termin przedawnienia nie moégl uptynac, a nawet nie mogt biec
do wydania decyzji z 27 czerwca 2013 r. lub ulegl na ten czas zawieszeniu. Drugie zalozenie polegalo na bezpodstawnym
przyjeciu, ze doznanie przez powodke szkody, ktéra mogla wynika¢ z wydania negatywnej decyzji dekretowej z 1 maja
1958 r., zostalo przesadzone dopiero wydaniem decyzji z 277 czerwca 2013 r. o odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) na rzecz powodki.

Pierwsze z podniesionych zalozen nie znajdowalo podstawy w tresci art. 160 § 6 k.p.a. Z przepisu tego jednoznacznie
bowiem wynika, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia majacego postawe w art. 160 k.p.a. rozpoczyna bieg w
dacie wydania decyzji nadzorczej, ktéra stwierdzona zostala niewazno$é albo niezgodno$é z prawem wydanej przed
laty negatywnej decyzji dekretowej, i nie ulega zawieszeniu albo wstrzymaniu do momentu ponownego rozpoznania
oraz negatywnego rozstrzygniecia wniosku zlozonego przed laty na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu (...), jak przyjat Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z 13 lipca 2016 r., III CZP 14/16. W czesSci, w jakiej podstawe faktyczng
powddztwa moglo stanowi¢ wydanie negatywnej decyzji dekretowej z 13 maja 1958 r., ktorej niewazno$¢ zostala
stwierdzona decyzja nadzorcza z 25 pazdziernika 2005 r., podniesienie zarzutu przedawnienia byly uzasadnione. Nie
pozwalalo wiec na uwzglednienie powddztwa, w tym ustalenie wartoSci szkody rzeczywistej, a tym samym wysokosci
odszkodowania przewidzianego art. 160 k.p.a. Prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku bylo takze z
tej przyczyny bezprzedmiotowe. Tym bardziej nie bylo podstaw do dopuszczenia przez Sad Okregowy zurzedu dowodu
z opinii bieglego sadowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy sama strona, pomimo pomocy zawodowego pelnomocnika,
nie wystepowala z wnioskiem o przeprowadzenie tego dowodu. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w tym
zakresie art. 232 in fine k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie, podobnie jak zarzut zaniechania wyshichania strony
powodowej na wskazane okoliczno$ci. Tym bardziej nie mozna bylto uznadé, aby zaniechanie przeprowadzenia z urzedu
takiej czynno$ci nie pozwolilo powddce na zloZenie stosownego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Podzielajac natomiast argumenty, ktére przemawialy za zasadnoécia



zarzutu przedawnienia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a., Sad Apelacyjny nie znalazl tym bardziej podstaw
do dopuszczenia takiego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Wniosek skarzacej zostal wiec oddalony podczas
rozprawy apelacyjne;j.

Nie mozna bylo réowniez podzieli¢ drugiego z podanych zalozen powddki, czyli uznaé, ze szkoda, ktéra mogla
wynikaé z wydania negatywnej decyzji z 13 maja 1958 r., zostala w istocie wyrzadzona powoddce dopiero wydaniem
decyzji z 27 czerwca 2013 r. o0 odmowie ustanowienia na rzecz powddki uzytkowania wieczystego obecnej dziatki
nr (...). Prezentujac taki poglad, skarzaca nie tylko w sposob nieuprawniony rozciagnela powstanie szkody na dwa
rozne zdarzenia, ktorych wystapienie zostalo rozdzielone uplywem ponad potwiecznego okresu. Wykazata bowiem
roéwniez niezrozumienie istoty oraz rodzaju szkody, ktorej naprawienia dochodzila w tej sprawie, jak réwniez zakresu
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa uregulowanej w uchylonym art. 160 k.p.a., ktéry znajdowal w tej sprawie
zastosowanie wlasnie dlatego, ze Zrodlem szkody okre$lonej w tym przepisie, bylo wydanie negatywnej decyzji
dekretowej z 13 maja 1958 r. Nie bylo nim natomiast wydanie decyzji z 277 czerwca 2013 1.

Szkoda doznana przez powodke nie polegala na utracie uzytkowania wieczystego gruntu, ktéry na podstawie
przepiséw dekretu (...) z mocy prawa przeszedl na wlasno$¢ stolecznej gminy, nastepnie natomiast na rzecz Skarbu
Panstwa. Na rzecz powddki nigdy nie zostalo ustanowione prawo wlasnoéci czasowej do dziatki nr (...), ani tez jej
uzytkowanie wieczyste. Strona powodowa nie mogla wiec utracié¢ prawa, ktére nigdy nie byto skltadnikiem jej majatku.
Warto$cia majatkowa, ktéra mogla zostac utracona przez powodke, bylo szczegbdlne uprawnienie przewidziane art. 7
ust. 1 dekretu, czyli warto$¢ samego prawa o ustanowienie wlasnoéci czasowej, p6Zniej prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci objetej dzialaniem dekretu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, w
uchwale z dnia 21 marca 2003 1., III CZP 6/03, oraz w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11; tak tez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 1., I SA 1036/99 i w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996 r.,
OPK 19/96), ktore w postanowieniu z dnia 9 listopada 2011 r., I CKN 6/03, zostalo nazwane przez Sad Najwyzszy
ekspektatywa prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Analogiczne stanowisko, w zakresie uzytkowania
wieczystego, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwea 2013 r., I CSK 637/12. Zasadnie zostalo w nim
podniesione, ze szkoda wywolana decyzja, sprzecznie z prawem odmawiajaca uwzglednienia wniosku z art. 7 ust. 1
dekretu, miala charakter rzeczywisty. Polegala bowiem nie tylko na pozbawieniu poprzednich wilascicieli wlasnos$ci
budynkéw. Przejawiala sie tez w uszczupleniu majatku nalezacego do tych oséb albo tez ich nastepcéw prawnych o
warto$¢ wskazanej ekspektatywy (Sad Najwyzszy z uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, oraz w wyroku
z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13). Nie tyle samo uprawnienie do zlozenia przez przedwojennych wtascicieli
albo nastepcow prawnych wniosku przewidzianego art. 7 ust. 1 dekretu, ile zachodzenie podstaw do uwzglednienia
tego wniosku, bylo przestanka uzasadniajaca uznanie tego rodzaju ekspektatywy za rzeczywisty skladnik majatku
tych osbb. Pozwalalo na dziedziczenie takich uprawnien oraz na dokonywanie czynnosci rozporzadzajacych, w tym
zbywanie tych praw majatkowych. Niezaleznie od powolania sie przez pow6dke w tym postepowaniu na okolicznoéc
utraty uzytkowania wieczystego do gruntu, ktory byly przedmiotem decyzji dekretowej z 13 maja 1958 r., analizujac
prawne znaczenie pozostalych twierdzen podanych za podstawe faktyczng powddztwa, przy rozpoznawaniu tej
sprawy i apelacji, nalezal przyja¢, ze szkoda polegala na uszczupleniu majatku poprzedniego wlasciciela dzialki nr
(...) o ekspektatywe jej uzytkowania wieczystego, nie za§ o prawo jej uzytkowania wieczystego, ktoére nie zostalo
ustanowione na rzecz powddki. Przyjecie, ze podstawg roszczenia byla utrata uzytkowania wieczystego gruntu, ktore
nie zostalo ustanowione ze wzgledu na wydanie negatywnej decyzji dekretowych z 13 maja 1958 r., przy zalozeniu,
ze zgodne z prawem rozstrzygniecie wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu, powiekszyloby majatek powodki o prawo
uzytkowania wieczystego tej dzialki, przemawiatoby przeciwko zasadno$ci powodztwa opartego na art. 160 k.p.a.
Chodziloby bowiem o niepowiekszenie majatku uprawnionej, nie za$ o jego uszczuplenie. Zakres odpowiedzialno$ci
przewidzianej powolanym przepisem, jak przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z 31
marca 2011 1., III CZP 112/10, nie obejmuje utraconych korzysci, lecz szkode rzeczywista, czyli pomniejszenie majatku
0s6b uprawnionych poprzez utrate aktywow albo powiekszenie pasywéw ( damnum emergens). Nie obejmuje za$
utraty spodziewanych korzys¢, czyli prawdopodobnego powiekszenia majatku os6b poszkodowanych, roéwniez o
prawo uzytkowania wieczystego do gruntéw objetych skutkami dekretu (...) (lucrum cesans). Nie sposéb byto
w tej sprawie wiec uzna¢, ze powodka utracila wskazang ekspektatywe jako prawo majatkowe wchodzace w sktad



majatku skarzacej wskutek wydania decyzji z 27 czerwca 2013 r., nie za§ w wyniku wydania negatywnej decyzji
dekretowej z 13 maja 1958 r. Skutek nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego dzialki nr
39 decyzja Marszaltka Wojewddztwa (...) nie polegal bowiem na odebraniu powo6dce wskazanej ekspektatywy, lecz
na tym, ze majatek powodki nie zostal powiekszony o uzytkowanie wieczyste tej dzialki. Wydanie decyzji nadzorczej
z 25 pazdziernika 2005 r. dotyczacej stwierdzenia niewaznoS$ci negatywnej decyzji dekretowej z 13 maja 1958 r.
nie polegal w kazdym razie na odzyskaniu przez powddke tej ekspektatywy. Zostal natomiast tylko potwierdzony
negatywna decyzja z 27 czerwca 1958 r. Gdyby bowiem po wydaniu decyzji nadzorczej z 25 paZzdziernika 2005
r. wskazana ekspektatywa powrdécila do majatku powddki na zasadzie restitutio in integrum, 27 czerwca 2013
r. przez Marszalka Wojewddztwa (...) moglaby zosta¢ wydana korzystna dla powddki decyzja o uwzglednieniu
wniosku z 30 listopada 1948 r. poprzez ustanowienie na rzecz skarzacej uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), czyli
naprawieniu szkody w sposob wykluczajacy uwzglednienie powodztwa o zasadzenie odszkodowania z art. 160 k.p.a.
Decyzja z 27 czerwca 2013 r. tylko potwierdzila wiec, ze wskutek decyzji nadzorczej z 25 pazdziernika 2005 r. do
majatku powodki nie powrdcila wskazana ekspektatywa. Jej skutek polegal wiec na tym, ze nie zostala naprawiona,
przez ustanowienie na rzecz powodki prawa uzytkowani wieczystego dzialki nr (...), szkoda polegajaca na utracie
wskazanej ekspektatywy w wyniku wydania negatywnej dla powodki decyzji dekretowej z 13 maja 1958 r. Wydanie
tej decyzji bylo wiec jedynym Zrédlem pomniejszenia majatku powodki o warto$¢ wskazanej ekspektatywy. Tego
rodzaju szkoda by mogla zosta¢ naprawiona, gdyby powddztwo zostalo wniesione bez naruszenia terminu z art. 160
§ 6 k.c. Zrodtem szkody podlegajacej naprawieniu zgodnie z art. 160 k.p.a. nie mogla byé wiec decyzja z 27 czerwca
2013 r., czyli p6zniejsze zdarzenie w stosunku do decyzji nadzorczej, od ktérej wydania liczy¢ nalezalo uplyw terminu
przedawnienia roszczenia wywolanego niewazna decyzja z 13 maja 1958 r. Odmienne stanowisko skarzacej nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Oddalenie apelacji uzasadnialo uwzglednienie wniosku strony pozwanej o obcigzenie
powodki kosztami postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 108 § 11 § 13 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny
zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 zl
tytulem wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika po stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
Uwzgledniona wiec zostala minimalna stawka przewidziana dla spraw o zaplate przy wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
ktora zostala podana w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie podanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

Robert Obrebski Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz - Mazur



