Sygn. akt I ACa 2252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Przemyslaw Feliga (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt XXVI GC 1046/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od M. K. na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibqg w K. kwote 2.700 zt (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Romana Goérecka Barbara Trebska Przemyslaw Feliga

sygn. akt I ACa 2252/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy, w sprawie z powddztwa (...) sp.
z 0.0. w K. (dalej jako: (...) badZ ,,powdd”) przeciwko M. K. sygn. akt XXVI GC 1046/14, o zaplate wydal wyrok, w
ktérym w punkcie ,a” zasadzit od M. K. na rzecz (...) kwote 144 101,29 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5
wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie ,.b” zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 823,00 zt tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Przedmiotowy wyrok Saqd Okregowy w Warszawie wydal na podstawie nastepujgcych ustalen
Jaktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. (...) wytoczyl przeciwko M. K. powddztwo o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 144 101, 29
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 21 maja 2004 r. pozwany M. K. zostal powolany na funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) sp. z 0.0., za§ w dniu 19 wrze$nia 2007 r. zostal odwolany z tej funkcji. W dniu 29 wrzesnia 2009 r. powod zawart
z (...) spblka z 0.0. umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zawarta w § 6 aktu notarialnego
Rep. Anr (...). Natej podstawie (...) spoika z o.0. sprzedala powodowi w stanie wolnym od wszelkich obciazen, praw
iroszczen osob trzecich oraz opréznionym od osob i rzeczy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozone;j
w K. wraz z prawem wlasno$ci obiektow budowlanych stanowigcych odrebny przedmiot wlasnoéci potozonych na tych
dzialkach. Zgodnie z § 8 aktu notarialnego wydanie nieruchomoéci mialo nastapi¢ wraz z wydaniem innych dzialek,
ktore obejmowat akt notarialny, nie pézniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2007 roku. Co do obowiazku wydania
nieruchomos$ci powodowi (...) spolka z o.0. zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego w
trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. W zwiazku z podpisaniem aktu notarialnego Rep. A nr (...) (...) sp6tka z o.0. ztozyta wobec
powoda o$wiadczenie zawarte w akcie notarialnym z dnia 29 wrze$nia 2004 roku Rep. A nr (...), w ktérym zobowiazala
sie do ponoszenia w catoSci wszelkich kosztow utrzymania nieruchomosci, w tym kosztow ubezpieczeni oraz wszelkich
podatkow, w tym oplat za uzytkowanie wieczyste i innych danin publicznych do dnia jej wydania. Na wypadek gdyby
opisane koszty ponio6st powdd, (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do ich zwrotu w terminie 14 dni od wystania wezwania
oraz poddata sie egzekucji co do tego obowiazku wprost z tego aktu do kwoty 800 000 zlotych. W dniu 5 lutego
2007 roku powod wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu Rep. A nr (...) co do
obowiazku wydania nieruchomo$ci. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 roku Sad Rejonowym dla m.st. Warszawy
Wydzial IX Gospodarczy w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt IX GCo 357/07 nadal klauzule wykonalnoSci
§ 8 aktu notarialnego Rep. A nr (...), w ktérym (...) sp. z 0.0. poddala sie egzekucji co do wykonania przyjetego na
siebie obowigzku wydania nieruchomosci na rzecz (...). Powod wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji w zakresie
wydania nieruchomosci w dniu 10 sierpnia 2007 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. M. wszczal
postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt IV Km 1611/07 w zakresie wydania nieruchomosci. Postanowieniem z dnia
16 kwietnia 2008 roku ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 26 366,97 zlotych oraz wezwano (...)
sp. z 0.0. do ich uiszczenia. (...) sp. z 0.0. nie zaskarzyla ww. postanowienia komornika, nie uiécila rowniez tych
kosztow. W dniu 3 sierpnia 2007 roku powod wplacil na konto Gminy Miejskiej K. oplate roczng za uzytkowanie
wieczyste nieruchomoéci za 2007 rok w wysoko$ci 76 916,81 zlotych. W dniu 9 sierpnia 2007 roku powo6d wystosowat
do (...) sp. z 0.0. pismo, w ktorym poinformowal o dokonaniu zaplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste oraz
wezwal (...) sp. z 0.0. do natychmiastowej zaplaty wskazanej kwoty. Wnioskiem z dnia 6 grudnia 2007 roku powod
wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu Rep. A nr (...) w zakresie zobowigzania dluznika do
zwrotu poniesionych przez wierzyciela kosztéw utrzymania, w tym kosztéw ubezpieczen, podatkdéw, oplat, w tym
oplat za uzytkowanie wieczyste i innych danin publicznych zwigzanych z nieruchomos$cia do kwoty 76 916,81 zl. Sad
Rejonowy dla (...) I Wydzial Cywilny postanowieniem dnia 31 grudnia 2007 roku, sygn. akt I Co 3137/07 nadal aktowi
notarialnemu Rep nr (...) klauzule wykonalnoSci przeciwko (...) sp. z 0.0. co do kwoty nieprzekraczajacej 76 916,81
z} oraz zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 127 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na podstawie tytulu
wykonawczego obejmujacego akt notarialny Rep. A nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (...) wniosta o
wszczecie egzekucji. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2008 roku, sygn. Km 430/08, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla(...) P. T. umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Koszty
postepowania zostaly ustalone w kwocie 54,50 z}i zostala nimi obciazona (...) sp. z 0.0.1zasadzono koszty zastepstwa —
900 zl. W zwigzku z postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu bezskuteczno$ci egzekucji powod wystapit
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie o nakazanie (...) sp. z 0.0. wyjawienia majatku. Ze
zlozonego w dniu 10 lutego 2009 roku wykazu majatku ww. spdtki wynikalo, ze nie posiadala woéwczas zadnego
majatku. W 21 kwietnia 2011 roku powdd wezwal osoby bedace czlonkami (...) sp. z 0.0., w tym m.in. pozwanego, do
splaty zadluzenia spo6tki w kwocie 104 365,28 zlotych. Pismem z dnia 4 maja 2011 roku pozwany odméwil zaplaty.
W dniu 13 maja 2011 roku powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej przed Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi
Polnoc w W. VII Wydzial Gospodarczy co do dobrowolnej zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 104 365,28
zlotych. W trakcie posiedzenia 277 wrzesnia 2011 r. M. K. odmoéwil zawarcia ugody.

Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo w caloSci zasluguje na uwzglednienie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie
z ktéorym czlonkowie zarzadu spoliki z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania,



jesli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Mozliwoé¢ przypisania czlonkowi zarzadu odpowiedzialnoéci
za zobowigzania spotki wymaga wykazania przez powoda spelnienia dwoch przestanek okreslonych w art. 299 §
1 k.s.h. Konieczne jest wykazanie istnienia niezaspokojonego zobowigzania spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji
tego zobowigzania. Powod winien zatem wykazaé, istnienie okre$lonego zobowiazania w czasie, kiedy pozwany
byl czlonkiem zarzadu oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce, a nadto wystarczajace
jest samo istnienie zobowigzania w czasie urzedowania danej osoby, nie jest natomiast w tym czasie konieczna
jego wymagalno$é. Ponadto zaakcentowano, ze stwierdzenie zobowigzania tytulem egzekucyjnym moze nastapic
zarObwno w tym czasie, jak i pdzniej. Powodowa spotka w niniejszej sprawie dochodzila nalezno$ci wynikajacych
z prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. M. z dnia 16 kwietnia
2008 roku, aktu notarialnego z dnia 29 wrzeénia 2004 roku Rep. A nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy -Srédmieécia z dnia 31 grudnia 2007 roku, sygn. akt I Co
3137/07 oraz prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) P. T. z dnia
5 czerwca 2008 roku. W ocenie Sadu bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze zadna z dochodzonych kwot nie
zostala uregulowana przez (...) spblke z o.0. Powod wykazal rowniez bezskuteczno$c egzekucji tych zobowigzan.
Sad Okregowy przyjal, iz w sprawie opartej o art. 299 k.s.h. pozwany nie moze skutecznie kwestionowaé istnienia
wobec spolki zobowiazania stwierdzonego tytulem wykonawczym. Prawomocno$é materialna, w ktoéra wyposazone
sa w procesie, oprocz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokow, orzeczenia proceduralne, wyraza natomiast
nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia. Podkreslono, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest uprawniony do merytorycznego badania
roszczen stwierdzonych prawomocnymi postanowieniami, jest bowiem zwiazany ich tre$cig. Tym samym bezzasadne
pozostajg argumenty pozwanego o braku podstaw obciazenia go odpowiedzialno$cig za spelienie przez powbddke
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 76 918,81 z1. W zakresie prawomocnoS$ci materialnej tego orzeczenia
sad w sprawie z powodztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uzna¢ istnienie zobowigzania spétki wobec
powoda. Nie mozna zatem w takiej sprawie skutecznie zakwestionowacé tego zobowigzania, podnoszac, ze w ogble ono
nie powstalo, upadto z moca wsteczna lub wygaslo wskutek wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie
powola¢ sie na to, iz dochodzenie od sp6lki roszczenia, odpowiadajacego temu zobowigzaniu, stanowilo naduzycie
prawa badz uleglo przedawnieniu. Nie podzielono twierdzen pozwanego co do twierdzen, iz postanowienie komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. M. z dnia 16 kwietnia 2008 roku zostalo sporzadzone w sposob
nieprawidlowy i zawiera zawyzone wyliczenia. Spélce (...) spolce z o.0., przystugiwalo prawo do zakwestionowania
wydanych postanowien w toku egzekucji komorniczej, poprzez wniesienie skargi na te czynno$¢, mimo tego spotka
nie skorzystala z tego prawa, wobec czego ocenie nie moze kwestionowaé tego rozstrzygniecia. Ponadto, Sad uznal,
iz nie mozna przyja¢ za pozwanym, ze okoliczno$¢, iz prawomocne postanowienie komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla(...) M. M. z dnia 16 kwietnia 2008 roku zostalo wydane, kiedy przestal on pekhié¢ funkcje prezesa
zarzadu (...) spolki z 0.0. w K., co zwalnia go od odpowiedzialnosci za to zobowiazanie na gruncie art. 299 k.s.h. W
odpowiedzi na tak sformulowany zarzut wskazano, iz czlonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
odpowiadajg na podstawie art. 299 k.s.h. za istnienie zobowigzania sp6lki stwierdzonego, gdy byli czlonkami zarzadu,
lub stwierdzonego w tym czasie lub p6zniej tytutem egzekucyjnym na rzecz powoda. Innymi slowy, przepis ten nie
okresla odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu jako odpowiedzialnoSci za dlug spolki czy za niespelnione §wiadczenia
wynikajace z zobowiazania spolki, lecz jako odpowiedzialno$c¢ ,za zobowigzania" spo6tki. Oznacza to, ze stosownie
do wymienionego przepisu odpowiedzialno$¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spotki w czasie istnienia
zobowiazania, a $ciSlej rzecz ujmujac - w czasie istnienia podstawy tego zobowiazania. Nalezno$¢ wynikajaca z
postanowienia komornika sgdowego wynika z niewykonania umowy zawartej przez (...) spolke z o.0. powstala w
czasie kiedy byl on prezesem zarzadu tej spotki. Ponadto, koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie wydania
nieruchomosci $ciSle zwigzane sg z niewykonaniem tej umowy, a ktére powinno nastapié¢ 10 listopada 2006 roku,
jak wskazuje uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt IX GCo
353/07 z dnia 9 lipca 2007 roku. We wskazanych datach pozwany M. K. pehil funkcje prezesa zarzadu spolki, byt
0soba decyzyjna, a zatem zasadne jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci za nalezno$¢ wynikajaca z postanowienia
komornika sagdowego. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia Sgd uznat go za chybiony w sprawie. Przedstawiono iz,
co do roszczen wierzycieli spolki z o. o. przeciwko czlonkom jej zarzadu maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu



roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Powolano sie na zastosowanie art. 442 (Vg

1 k.c, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. W przypadku roszczen, wywodzonych z art. 299 k.s.h. trzy letni termin przedawnienia biegnie na
ogo6l od dnia bezskutecznoéci egzekucji wierzytelnoéci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce,
z reguly bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej wierzytelno$ci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z uwagi na to, ze strona powodowa mogla uzyska¢ wiedze o
bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci wobec (...) spdlki z 0.0. najwczesniej z chwila doreczenia jej postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego powodu, co nastapilo w dniu 24 czerwca 2008 roku. W tym tez dniu
rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia strony powodowej. W dniu 13 maja 2011 roku powdd ztozyt wniosek
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Skuteczne zlozenie wniosku i przeprowadzenie postepowania w dniu
27 wrzeénia 2011 roku spowodowalo, iz bieg terminu zostal przerwany, a nastepnie rozpoczal sie na nowo. Sad uznat
zatem, ze ztozenie przez (...) powodztwa w dniu 5 wrze$nia 2014 roku zostalo dokonane z zachowaniem terminu, a
zgloszony zarzut przedawnienia jest nieskuteczny.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego, iz nie sposéb pociagnaé go do odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 299 §
1 k.s.h., gdyz nie mozna przypisaé mu winy w niezlozeniu wniosku o upadtosc spotki oraz powdd nie ponidst zadnej
szkody — Sad stwierdzil, iz przestanki wynikajace z tego przepisu nie zostaly udowodnione. Sad wskazal, ze art. 299
k.s.h. § 2k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlto$¢, bowiem czlonkom
zarzadu winien by¢ na biezaco znany stan finansowy sp6lki i mozliwos$ci zaspokojenia dlugéw. Ciezar wykazania, ze
zaistniala jedna trzech z sytuacji uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci spoczywa w tej sprawie na
stronie pozwanym. Podkreslono, ze obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z
faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci wskazanych w art.
299 § 2 k.s.h., ktére moglyby uwolnié¢ go odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki. W tym tez kontekscie wskazano,
ze wykazanie przez wierzyciela za pomoca wszelkich dostepnych $§rodkéw dowodowych bezskuteczno$ci egzekucji
wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem spolki kreuje domniemanie prawne wzruszalne, ze ponibst on szkode w
wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki naleznosSci. Powdd wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki, w ktorej
pozwany byl czlonkiem zarzadu, natomiast pozwany nie przedstawit dowodoéw, ktore wskazywalyby, ze powodd nie
poniost szkody. Nie udowodnil on réwniez, ze w czasie kiedy pelil funkcje czlonka zarzadu w (...) spétce z o.0.,
jej sytuacja majatkowa byla dobra. W zlozonych przez pozwanego zeznaniach jednoznacznie wynika, ze w ostatnim
miesiacu pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu, spotka juz nic nie posiadala. W zwiazku z powyzszym Sad
Okregowy przedstawil, iz nie mozna bylo przyjac, ze stan majatkowy (...) spoiki z o.0. byl dobry w czasie pelnienia
przez niego funkcji czlonka zarzadu.

Od przedmiotowego wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie pozwany zlozyl apelacje zaskarzajqac
go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 217 § 11 2
k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu
w postaci pisma o wysluchaniu wierzyciela przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego przez komornika P.
T. i uznania, ze jego przedlozenie prowadziloby do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c, chociaz strona zglosita zarzut
przedawnienia, a wnioskowany dowo6d mial shuzy¢ ustaleniu rozpoczecia biegu trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu i w konsekwencji oddalenie tego wniosku, mimo ze okolicznoSci
sporne pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyja$nione;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanych
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na blednym przyjeciu iz strona powodowa



mogla uzyskaé¢ wiedze o bezskutecznos$ci egzekucji wobec spdlki (...) sp. z 0.0. najwcze$niej z chwila doreczenia jej
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego powodu;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych, ze pozwany
nie udowodnil okolicznosci wynikajacych z art. 299 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. k.s.h, ktére moglyby uwolnic
go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki, ktérej byt czlonkiem zarzadu;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany nie wykazatl
okoliczno$ci wynikajacych z tego przepisu, ktére moglyby uwolnié go od odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spo6lki;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i uznanie, iz istnienie
zobowigzania do zaplaty kwoty 54,50 zt (stanowiacej koszty postepowania egzekucyjnego) i kwoty 900 zl stanowiacej
koszty zastepstwa procesowego, ustalone prawomocnym postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla (...) w W. P. T. z dnia 5 czerwca 2008 r. powstalo w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka
zarzadu, podczas gdy postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu Rep. A nr (...) przeciwko
(...) w sprawie o sygn. akt I Co 3137/07 przed Sadem Rejonowym dla (...)w W. toczylo sie w okresie, kiedy pozwany
nie byl juz czlonkiem zarzadu Spolki;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 1i 2 k.s.h. w zw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze poczatkiem
biegu przedawnienia jest doreczenie powodowej spolce postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co
w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze zarzut przedawnienia byt nieskuteczny, podczas gdy trzyletni termin
przedawnienia moégt upltyngé przed zlozeniem przez powoda wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej w dniu 13
maja 2011 r. a tym samym powo6d mog} nie przerwac skutecznie biegu trzyletniego terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug stawek minimalnych.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny oddalil wnioski pozwanego zgloszone w apelacji, tj. o:

1. o dopuszczenie dowodu w postaci pisma o wysluchaniu wierzyciela przed umorzeniem postepowania przez
komornika P. T.;

2. o przeprowadzenie dowodu w postaci pisma o wystuchaniu wierzyciela przed umorzeniem postepowania przez
komornika P. T.;

3. o0 zobowigzanie komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) P. T. do przedstawienia pisma o wystluchaniu
wierzyciela przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 430/08.

Pozwany nie zglosit zastrzezen do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c.

Whnioski dowodowe z punktéw 1 i 2 podlegaly oddaleniu, z uwagi na to, ze fakty, jakie maja by¢ stwierdzone za
pomoca dokumentu urzedowego w postaci pisma komornika sagdowego o wystuchaniu wierzyciela skierowanym
na podstawie art. 827 § 1 k.p.c nie sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Zgodnie
ze wskazang teza dowodowa dowdd ten mial sie przyczyni¢ do ustalenia momentu, w ktéorym powdd mial
dowiedzie¢ sie o bezskutecznoéci egzekucji, tj. we wezesniejszej chwili, anizeli moment doreczenia postanowienia o
umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci. Jednakze nie mozna przyjaé, ze przedmiotowy wniosek dowodowy
przyczynilby sie do ustalenia tego faktu. Gdyby takie pismo zostalo do akt sprawy przedstawione, wowczas na
jego podstawie mozna byloby ustali¢ tre$¢ pisma oraz date jego sporzadzenia pisma, a nie date doreczenia pisma
wierzycielowi. Te ostatnig date mozna ustali¢ zgodnie z art. 142 k.p.c. na podstawie pisemnego potwierdzenia przez
odbiorce, w ktérym potwierdzit odbior i jego date wlasnorecznym podpisem. Doreczajacy stwierdza na potwierdzeniu



odbioru sposob doreczenia, a na doreczonym pi$mie zaznacza dzien doreczenia i opatruje to stwierdzenie swoim
podpisem. Teza dowodowa Srodka dowodowego nie obejmowala takiego faktu.

Wniosek dowody z punktu 3 podlegal oddaleniu z uwagi na oddalenie wnioskéw dowodowych z pkt 11 2, ale
rowniez z tej przyczyny, iz wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji nie jest to wniosek dowodowy
podlegajacy rozpoznaniu przez sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c., lecz nowy wniosek dowodowy
zgloszony w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Jak wynika z ostatniego
z przytoczonych przepiséw Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Nalezy
za$§ zauwazy¢, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji pozwany nie wnosil o zobowigzanie komornika
sadowego do przedstawienia okre§lonego w tym wniosku dokumentu urzedowego, lecz ztozyt wniosek o zobowigzanie
powoda do przedstawienia tego pisma, co wynika z zapisu protokotu utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz oraz dzwiek. Wprawdzie zgodnie z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w apelacji apelujacy moze powolaé, w razie potrzeby,
nowe fakty i dowody, jednakze ciazy na nim ciezar procesowy wykazania, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. Apelujacy nie
powolat za$§ w apelacji okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie tego wniosku dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za wlasne i podziela rozwazania prawne tego
sadu z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przed przystapieniem do oméwienia zarzutow wypeliajgcych podstawe apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze art. 299
k.s.h. zostal zmieniony ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978 ze zm.),
ktdéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dla oceny odpowiedzialnoSci apelujacego wlasciwy jest jednak art.
299 k.s.h. w jego pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym przed nowelizacjg (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037; jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1030, sprost. bledu: Dz.U. z 2014 r., poz. 265) i w takim brzmieniu bedzie powolywany w
niniejszym uzasadnieniu. Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, znowelizowano réwniez ustawe
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) i zmieniono
tytul tej ustawy. Dla dokonania w niniejszej sprawie oceny, czy istnialy podstawy do ogloszenia upadlosci spoiki, a
w §lad za tym obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci wlasciwe sa jednak przepisy obowigzujace w
czasie pelienia przez skarzacych funkcji czlonkéw zarzadu. Po dniu 1 pazdziernika 2003 r. byly to przepisy art. 11
i 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. tj. 2009, nr 175, poz. 1361 ze zm.), w
brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 6 maja 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze,
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434).
Niezaleznie od tej kwestii, nalezy zaznaczy¢, iz ilekro¢ w uzasadnieniu powolywane sg przepisy prawa upadtoéciowego,
to powolywane s one w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 .

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny wyjasnia co nastepuje:

Po pierwsze, nie jest zasady zarzut naruszenia przepisoéw prawa procesowego, tj. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. art. 227
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. w zakresie wskazanym w apelacji.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Natomiast wedlug art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej, ktérych — jak wynika z art. 227 k.p.c. — przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Z przepisem tym koresponduje art. 217 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad pomija sp6znione



twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci.

Art. 207 § 6 k.p.c. okreSla normatywne ujecie ciezaru wspierania postepowania przez strony. Ciezarem procesowym
jest powinno$é, ktoérej nie mozna zrealizowa¢ w sposdb przymusowy, ale ktorej dany podmiot musi sie
podporzadkowaé, jezeli chce uniknaé niekorzystnego skutku procesowego albo osiagnaé korzystny skutek procesowy.
Regulacja ta pozostaje w Scistym zwigzku z art. 6 § 2 k.p.c. zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa przytacza¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko. Wobec tego, nalezy stwierdzié, ze strona powinna powola¢ twierdzenia i
dowody w czasie, w ktérym jest to mozliwe i w ktorym istnieje taka potrzeba ze wzgledu na sytuacje procesowg w
postepowaniu. Wynika stad, Ze pomijanie sp6znionych twierdzen i dowodéw w postepowaniu opartym na zasadzie
kontradyktoryjno$ci powinno by¢ sankcjonowane zar6wno wtedy, gdy strona spdznila sie z powolaniem twierdzen i
dowodow, ktoére powinna byta i mogla powola¢ na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak i wowczas, gdy chodzi
o spéznione twierdzenia lub dowody, ktdre strona byla i mogla powolac¢ w piSmie procesowym. Zalozenie to realizuje
art. 207 § 6 k.p.c. ktory stanowi konkretyzacje i uzupeklienie art. 217 § 2 k.p.c., jego znaczenie polega na tym, ze
stanowi on bezposérednig podstawe do pominiecia przez sad sp6znionych twierdzen i dowodéw, ktore wezesniej mogly
i powinny by¢ powolane w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym.

Podkresli¢ trzeba, ze pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego, tj. pisma komornika o
wystuchaniu wierzyciela, o ktérym mowa w art. 827 § 1 k.p.c., na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r., tj. po uplywie
okolo 6 miesiecy od dnia wniesienia sprzeciwu, co nastgpilo w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Wprawdzie pozwany moze
zglasza¢ wnioski i twierdzenia do czasu zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.), lecz zglaszajac je po wniesieniu
sprzeciwu (niezaleznie od etapu postepowania) cigzy na nim ciezar uprawdopodobnienia okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 207 § 6 k.p.c., ewentualnie w art. 217 § 2 k.p.c., z ktorych bedzie wynikaé, iz pozwany nie zglosil tego
wniosku dowodowego we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuje inne wyjatkowe okolicznosci (art. 207 § 6 k.p.c.). Jak
wynika zapisu protokolu rozprawy z dnia 11 maja 2015 r., utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz oraz
dzwiek, pozwany zglaszajac nowy dowdd, nie wskazal tych okolicznoSci, pomimo tego, ze zostal uprzednio pouczony
o takim ciezarze procesowym (k. 85). Uzasadnia to prawidlowa konkluzje sadu pierwszej instancji, ze dowod ten jako
sp6zniony podlegal pominieciu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

Za wykonanie ciezaru uprawdopodobnienia okolicznosci z art. 207 § 6 k.p.c. nie mozna uzna¢ twierdzenia
pelnomocnika powoda w brzmieniu: ,w mojej opinii nie op6zni przeprowadzenia dowodu postepowania w sprawie”.
Abstrahujac od tego, ze przestanka pominiecia dowodu jest prawdopodobienstwo wystapienia zwloki w rozpoznaniu
sprawy, a nie ,opd6znienia w przeprowadzeniu dowodu”, nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zwloki” w rozpoznaniu sprawy,
o ktérym mowa w art. 207 § 6 k.p.c. obejmuje element zawinienia strony w zgltoszeniu dowodu po terminie wskazanym
przez przewodniczacego albo sad. Co sie tyczy przestanki braku zwloki w rozpoznaniu sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze
wyrdznia sie standard absolutny oceny zwloki (bezwzgledny) oraz standard relatywny oceny zwloki (wzgledny) (zob.
T. Wisniewski, w: Postepowanie sagdowe w sprawach gospodarczych. System prawa handlowego, Warszawa 2013,
s. 83, M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie, Warszawa 2013, s. 362). Sad Apelacyjny opowiada sie za
pierwszym standardem oceny braku zwloki w rozpoznaniu sprawy (tak tez M. Manowska, Postepowania odrebne w
procesie, Warszawa 2013, s. 362). Przy podejsSciu bezwzglednym ocena, czy dojdzie do zwloki, dokonywana jest z
punktu widzenia stanu postepowania, w chwili zgloszonego materiatu procesowego. Sad musi wowczas odpowiedzieé
na pytanie, czy w przypadku uwzglednienia spdznionego materialu procesowego postepowanie bedzie trwaé dtuzej
niz w sytuacji pominiecia tego materiatu (M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie, Warszawa 2013, s. 362).
Oczywistym jest, ze w przypadku uwzglednienia wniosku dowodowego pozwanego doszloby do rozpoznania zwtoki
w rozpoznaniu sprawy, gdyz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu wymagaloby odroczenia
rozprawy wyznaczonej w dniu 11 maja 2015 r. Pozwany, jak wyjasnil na rozprawie nie byl w posiadaniu tego
dokumentu, a jego przedstawienie wymagaloby zobowigzania do tego powoda zgodnie z wnioskiem apelujacego



zlozonym na rozprawie przed sadem pierwszej instancji. Pozwany nie uprawdopodobnil, Ze nie mogt z przyczyn od
siebie niezaleznych zlozy¢ przedmiotowego wniosku dowodowego w czasie po wniesieniu sprzeciwu do czasu otwarcia
rozprawy.

W zwiazku z tym nalezy wyjasnié, iz zlozenie wniosku dowodowego na terminie rozprawy, prowadzi do zwloki w
rozpoznaniu sprawy, o ktérej mowa w art. 207 § 6 k.p.c., jezeli jego dopuszczenie i przeprowadzenie prowadzitoby do
odroczenia rozprawy, a strona miala mozliwoé¢ zlozenia tego wniosku dowodowego przed wyznaczonym terminem
rozprawy i nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosila tego wniosku dowodowego we wladciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji, w przypadku zgloszenia przez strone dowodu po upltywie
terminu z art. 207 § 2 k.p.c. sad nie ma obowigzku badania z urzedu, czy zostaly spelnione wszystkie okolicznosci z
art. 207 § 6 k.p.c. To na stronie zglaszajacej dowdd ciazy ciezar powolania tych okoliczno$ci i uprawdopodobnienia
ich wystapienia. Kontrola sadu ogranicza sie za$ do zbadania ich prawdziwo$ci, z zastrzezeniem uprawnienia do
dopuszczenia dowodu przez sad z urzedu na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.

W tym kontek$cie nie moze zosta¢ uznane za zasadne twierdzenie apelujacego, iz sad pierwszej instancji powinien
wskaza¢ konkretnie, w jaki sposoéb zostalby naruszony art. 207 § 6 k.p.c., gdyby zwrdcil sie do komornika o
przedlozenie tego dokumentu. Sad nie mial obowiazku tego czyni¢, gdyz z zapisu protokolu rozprawy z dnia 11
maja 2015 r. utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek, wynika, ze pozwany nie zlozyl
wniosku o zobowigzanie komornika sadowego do przedstawienia dokumentu urzedowego, ktérego przedmiotem jest
wystuchanie wierzyciela na podstawie art. 827 § 1 k.p.c. Umknelo uwadze pozwanemu, iz na rozprawie w dniu 11
maja 2015 r. jego pelnomocnik zlozyt wniosek o zobowigzanie powoda (a nie komornika sadowego) do przedstawienia
pisma o wystuchaniu wierzyciela.

Niezaleznie do wyzej przedstawionej argumentacji wniosek zgloszony przed sadem pierwszej instancji o dopuszczenie
dowodu z dokumentu urzedowego, ktérego przedmiotem bylo wyshluchanie wierzyciela na podstawie art. 827 § 1
k.p.c., podlegalby oddaleniu z uwagi na niezakres$lenie tezy dowodowej tego Srodka dowodowego, ktéra wskazywalaby
okoliczno$ci, jakie maja stuzy¢ w postepowaniu i jakie istotne fakty dla postepowania maja zostaé przez ten
dowdd wykazane. Nalezy podkre$lié, ze prawidlowo sformulowany wniosek dowodowy powinien wskazywaé fakty
podlegajace stwierdzeniu (teza dowodowa) oraz §rodek dowodowy majacy stuzyé wykazaniu tych faktéw. Wniosek
niespelniajacy tych elementéw uniemozliwia stronie przeciwnej zajecie stanowiska, co do potrzeby przeprowadzenia
zgloszonych dowodoéw, a sadowi uniemozliwia wydanie postanowienia dowodowego, ktére spelnialoby wymagania
okre§lone w art. 236 k.p.c.

Po drugie, nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie w zakresie wskazanym w
apelacji.

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 27 lutego 2007 r., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci)



poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27
kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251).

Pozwany twierdzi, ze sad pierwszej instancji dokonal oceny materialu dowodowego wybidrczo, wbrew zasadom
logiki i doS§wiadczenia zyciowego, gdyz blednie przyjal, iz strona powodowa mogla uzyskac¢ wiedze o bezskutecznoSci
egzekucji wobec spolki (...) sp. z 0.0. najwcze$niej z chwila doreczenia jej postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z tego powodu.

Dokladna analiza uzasadnienia podstaw apelacji prowadzi do wniosku, ze apelujacy nie wskazuje, w jakim zakresie
ocena materialu dowodowego zostala dokonana wybibrezo, a nadto, w jaki sposéb zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego wplynelyby na odmienna ocenga materiatu dowodowego przez sad.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezskuteczno$c egzekucji jako przestanka odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania moze by¢ wykazana za pomoca réznych $rodkow
dowodowych i nie jest konieczne jej stwierdzenie w postepowaniu egzekucyjnym. Postanowienie o umorzeniu
egzekucji z powodu jej bezskutecznosci jest jednym ze Srodkéw dowodowych za pomoca ktérego mozna udowodnic
bezskuteczno$é egzekucji (wyroku SN z dnia 26 sierpnia 2009 r. I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010/2/570). Jak stusznie
jednak przyjeto w wyrokach z dnia 15 czerwca 2012 r. I ACa 1098/11 oraz z dnia 20 czerwca 2012 r. I ACa 1332/11,
istota przeslanki ,bezskutecznoéci egzekucji" w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie wylacznie do wykazania
negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy
spolki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela. Zwykle postanowienie o umorzeniu egzekucji jest uznawane
za wystarczajacy Srodek dowodowy, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykazac¢ bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku
spoiki, dokument ten potwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska on sumy wyzszej od kosztow egzekucji. Nie jest
to jednak srodek dowodowy wylaczny.

Dowod z dokumentu urzedowego w postaci pisma organu egzekucyjnego w przedmiocie wyshichania wierzyciela na
podstawie art. 827 k.p.c. jest rowniez §rodkiem dowodowym pozyskanym w postepowaniu egzekucyjnym, za pomoca
ktérego mozna udowodnié fakt bezskuteczno$ci egzekucji. Celem wystuchania jest bowiem ustalenie okolicznos$ci
istotnych do powziecia decyzji co do zawieszenia lub umorzenia postepowania. W przypadku gdy organ egzekucyjny
zamierza umorzy¢ egzekucje na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wierzyciel otrzyma informacje, iz oczywiste jest
ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych i zostanie wystuchany na okoliczno$é wiedzy
co do stanu majatku dluznika, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja. Jednakze informacja ta bedzie dotyczyta
zakresu egzekucji w ramach zgloszonych sposobow egzekucji we wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Nalezy pamietadé, iz egzekucja w sprawie KM 430/08 toczyla sie przed dniem 8 wrze$nia 2016 r., tj. przed dniem
zmiany art. 797 § 1 zd. 1 k.p.c., co nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311). Wedlug tresci tego
przepisu obowiazujacego w dacie wszczecia egzekucji we wniosku lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu
nalezy wskazaé $wiadczenie, ktére ma by¢ spelnione, oraz sposéb egzekucji. Oznaczalo to, ze komornik sadowy byl
zobowiazany do prowadzenia egzekucji w ramach wskazanego sposobu egzekucji i tego zakresu moglo dotyczy¢ jego
pismo o wystuchaniu wierzyciela na podstawie art. 827 k.p.c. W niniejszej sprawie brak jest w ustaleniach faktycznych
dowodu w postaci dokumentu prywatnego, tj. wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji, i nie mozna ustalié, jaki
byl zakres prowadzonej egzekucji. Istotne jest rowniez to, ze dokument urzedowy w postaci pisma o wystuchaniu
wierzyciela na podstawie art. 827 k.p.c., zuwagi na cel sporzadzenia tego pisma, tj. ustalenie okoliczno$ci istotnych do
powziecia decyzji co do umorzenia postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. musi by¢ oceniany w kontekécie
dalszego przebiegu egzekucji po jego doreczeniu wierzycielowi i podjetych czynno$ci egzekucyjnych. Nastepstwem
skierowania takiego pisma do wierzyciela sa bowiem czynnosci, o ktérych mowa w art. 761 k.p.c., tj. wysluchanie
wierzyciela w formie pisemnej lub w formie ustnej do protokotu. Wystuchanie wierzyciela okresla wiedze wierzyciela
co do majatku dtuznika na date wystuchania. W zwiagzku z tym, ze apelujacy przed sadem pierwszej i drugiej instancji
nie skladat wnioskow dowodowych w tym zakresie, na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie nie
mozna ustali¢ wiedzy wierzyciela co do majatku spotki w nastepstwie pisma komornika sagdowego skierowanego
do niego na podstawie art. 827 k.p.c. Nalezy za$ wskazaé, iz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wierzyciel



nie poprzestal na poszukiwaniu majatku spoélki. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przez sad pierwszej
instancji, po wydaniu przez komornika sagdowego postanowienia o umorzeniu egzekucji na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c., wierzyciel zlozyl wniosek o wyjawienie majatku, o ktérym mowa w art. 913 k.p.c. Dopiero na skutek
tego wniosku spolka zlozyla wierzycielowi w dniu 10 lutego 2009 r. wykaz majatku, z ktérego wynika brak aktywow,
z ktorych wierzytelno$¢ powoda moglaby zosta¢ zaspokojona. Po przeprowadzeniu tego postepowania wierzyciel
wytoczyl powddztwo na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko czlonkom zarzadu spolki.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage na to, ze z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany wyzej opisany zarzut
apelacyjnym pozwany wiaze przede wszystkim z mozliwo$cia ustalenia wiedzy o bezskutecznosci egzekucji wobec
spotki w dacie otrzymania pisma komornika w przedmiocie wystuchania wierzyciela (art. 827 k.p.c.). Jednakze z
przyczyn wyzej juz opisanych twierdzenie to nie stanowilo podstawy ustalen faktycznych i nie zostalo udowodnione.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji wskazano, ze mozna ustali¢ bezskutecznoSci egzekucji na podstawie postanowienia
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) w K. z dnia 16 kwietnia 2008 r., w oparciu o ktére komornik
sadowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 26 366, 97 zl, ktorych spolka nie uiScita. Wedlug
apelujgcego juz w kwietniu powod mogt powzigé wiedze, ze egzekucja przeciwko spolce jest bezskuteczna, gdyz
komornik nie wyegzekwowal tych kosztéw wraz z egzekwowanym roszczeniem.

Poglad pozwanego w tym zakresie jest bledny. Wbrew sugestiom apelujacego z postanowienia z dnia 16 kwietnia
2008 r. nie wynika, ze egzekucja co do tych kosztow byla bezskuteczna ani tez ze koszty nie zostaly do dnia wydania
postanowienia wyegzekwowane. W punkcie pierwszym tego postanowienia ustalono bowiem koszty egzekucyjne w
wysokoSci 26 366, 97 zI, natomiast w punkcie drugim wezwano dluznika do zaplaty tychze kosztéw w terminie 1
tygodnia od dnia otrzymania postanowienia. Wprawdzie apelujacy twierdzi, ze koszty te nie zostaly pobrane wraz z
egzekwowanym roszczeniem, lecz twierdzenie to wynika najprawdopodobniej z nieznajomosci przepiséw dotyczacych
pobierania kosztow egzekucyjnych przez komornika sadowego w toku egzekucji. Zgodnie z art. 49 ust. 1 a ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1138), w sprawach wymienionych
w ust. 1, tj. w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych, komornik $cigga oplate od dluznika proporcjonalnie
do wysokos$ci wyegzekwowanego §wiadczenia. Tymczasem komornik sadowy prowadzil egzekucje, ktérej celem bylo
wydanie nieruchomosci wierzycielowi. Jest to egzekucja ze Swiadczen niepienieznych, o ktérej mowa w art. 1046
k.p.c. Wprawdzie z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze koszty te nie zostaly przez spétke uiszczone, lecz brak
jest materialu dowodowego, za pomoca ktérego mozna byloby ustali¢ czas, zakres prowadzonej egzekucji co do tych
kosztow oraz bezskutecznoéé egzekucji w tym przedmiocie.

Po trzecie, nie jest zasadny zarzut naruszenia przepiso6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
sad stwierdzil, ze pozwany nie udowodnit okoliczno$ci wynikajacych z art. 299 § 2 k.s.h.

Sad Apelacyjny wyjasénia, ze ciezar udowodnienia przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnoéci za zobowigzania
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia cigzy na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Wynika to z
art. 299 § 2 in principio k.s.h., tj. z tego fragmentu przedmiotowej normy, ktory stanowi, iz ,,cztonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze (...)”. (por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV
CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00; wyrok SN z dnia 14 lutego
2003 1., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76; wyrok SN z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06).

Pozwany twierdzi, ze udowodnil, iz w czasie pelienia przez pozwanego funkeji czlonka zarzadu spoélki jej stan
majatkowy byl taki, iz nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i opiera ten fakt na dowodzie z
przestuchania strony, tj. na swoich zeznaniach.

Dokladna analiza zapisu protokolu rozprawy utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek
w zakresie dotyczacym zeznan pozwanego ujawnia, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji,
M. K. nie zeznal, Ze w okresie kiedy byl czlonkiem zarzadu w zarzadzie nie istnialy przeslanki do ogloszenia
upadlo$ci. Pelnomocnik pozwanego, ktéremu uprzednio przewodniczacy zwrdcil uwage, iz zadaje pozwanemu pytania
sugerujgce odpowiedzi, zadal ponownie pytanie o takim charakterze w brzmieniu: ,Czy ta sytuacja finansowa



spolki pozwalala na stwierdzenie, ze istniejg przestanki do ogloszenia upadlosci spotki”? Pozwany odpowiedziat na
to pytanie przeczaco (,Nie stwierdzala przeslanek do ogloszenia upadlosci”). Innymi slowy, pozwany nie zeznal
faktu, ktory podaje w apelacji, lecz na pytanie swojego pelnomocnika dokonat oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego potwierdzajac verba legis jedna z przestanek z art. 299 § 2 k.s.h. Nalezy zas zauwazy¢, ze podstawg ustalen
faktycznych sa fakty majgce istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Oceny prawne dokonane
przez strone podczas jej zeznan nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Dlatego sad pierwszej instancji —
wbrew twierdzeniom apelacji - stusznie nie ustalil takiego faktu, ani nie dokonat jego oceny z punktu widzenia jego
niewiarygodno$ci. Sad bowiem zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. dokonuje swobodnej oceny materialu dowodowego, a nie
ocen prawnych dokonanych przez strone w czasie skladania zeznan w ramach dowodu z przestuchania strony.

Nalezy takze wskaza¢ na wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia apelacji. Skoro pozwany w swoich zeznaniach
stwierdzil, ze spélka nie miala majgtku na miesiac przed odwolaniem pozwanego z funkcji czlonka zarzadu,
to oczywistym jest, ze upadlo§¢ wobec spotki nie mogla zosta¢ ogloszona. Zgodnie bowiem z art. 10 prawa
upadloSciowego, przestanka ogloszenia upadtosci jest niewyplacalnosé dluznika, co oznacza, ze dtuznik nie wykonuje
wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego) lub jego zobowiazania przekraczaja
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego).
Niewyplacalno§¢ w rozumieniu tych przepiséw nie oznacza braku majatku w ogole. Ustawa naklada bowiem na
dluznika, nie péZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktdérym wystgpila podstawa ogloszenia upadlosci,
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Obowigzek ten zgodnie z art. 21 ust. 2 wskazanej ustawy spoczywa na
kazdym, kto ma prawo reprezentowac¢ osobe prawng sam lub lacznie z innymi osobami. Jezeli zatem na miesigc
przed odwolaniem pozwanego z funkeji czlonka zarzadu spo6tka nie miala zadnego majatku, to oczywistym jest ze stan
niewyplacalno$ci musiat powstaé wezeéniej, tj. wowezas gdy pozwany peknil funkcje czlonka zarzadu. Pozwany nie
udowodnit bowiem, ze stan niewyplacalno$ci nastapil przed objeciem przez niego funkeji czlonka zarzadu.

Odnoszaqc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wyjasnia co nastepuje:

Po pierwsze, nie jest trafny zrzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 k.s.h. przez jego bledna wykladnie
i uznanie, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci wynikajacych z tego przepisu, ktére moglyby uwolni¢ go od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoiki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz pozwany nie udowodnil zadnej z okolicznosci
egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Nalezy wskazaé, iz pozwany blednie wskazuje przepis, ktérego naruszenie zarzuca. Z poré6wnania uzasadnia podstaw
apelacyjnych wynika bowiem ze pozwany zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1
k.p.c. w zakresie, w jakim sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie udowodnil przestanek z art. 299 § 2 k.s.h.

Pozwany twierdzi, ze trudno przypisa¢ mu wine w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz w okresie kiedy
sprawowal funkcje cztonka zarzadu nie wystapily przestanki do ogloszenia upadlo$ci sp6lki i nie moze on ponosic¢ winy
w niezlozeniu wniosku we wlasciwym czasie, poniewaz takiego wniosku nie musial sktadaé, gdyz sp6tka nie znajdowala
sie w stanie uniemozliwiajacym regulowanie jej zobowigzan.

Z taka argumentacja nie sposoéb sie zgodzié. Ze stanu faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji, nie
wynikaja fakty wskazane w zarzucie apelacji (np. sp6lka nie znajdowala sie w stanie uniemozliwiajacym regulowanie
jej zobowiazan). Poza tym, zarzut apelacji opiera sie na niewla$ciwym sposobie rozumienia przestanki egzoneracyjnej,
jaka jest brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym. Udowodnienie tej przestanki
wymagatoby wykazania czasu wlaSciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Wlasciwy czas do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci w rozumieniu tego przepisu, to ten moment, w ktérym wszystkich wierzycieli nie da sie
zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spolki, z ktérego wierzyciele w postepowaniu upadlo$ciowym mogliby uzyskaé
przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie (wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 313/07). Nastepnie za$ wykazania
okolicznosci, ktore zaistnialy w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktore obiektywnie
uniemozliwily mu zlozenie takiego wniosku. Wskazane podejécie uzasadnione jest tym, ze wina czlonka zarzadu



wystepuje wtedy, gdy wykaze on, ze w czasie wlaSciwym nie mogl bra¢ udzialu w czynnosciach zarzadu z przyczyn od
siebie niezaleznych (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00). W sytuacji gdy nie wystapily przestanki
zgloszenia wniosku o ogloszenia upadlo$ci w czasie sprawowania funkcji czlonka zarzadu, jak twierdzi pozwany, to nie
zostaje spelniona przeslanka z art. 299 § 1 k.s.h., i na tej podstawie czlonek zarzadu zostaje zwolniony z zobowiazan
spotki. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu w ogble nie powstaje. Natomiast celem art. 299 § 2 k.s.h.
jest uwolnienie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, ktéra powstala w skutek nie zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w czasie whasciwym, czyli wowczas wystapily przestanki do ogloszenia upadloéci.

Pozwany twierdzi, iz udowodnil, ze wierzyciel nie poniost szkody, gdyz miesigc przed odwolaniem go z funkcji czlonka
zarzadu spolka nie miala majatku. Oznacza to, ze powdd nie zaspokoilby swoich zobowigzan, gdyby zostala ogloszona
upadlosé.

Whiosek pozwanego jest nieprawidlowy. Jak shusznie wskazano w wyroku SN z dnia 4 marca 2016 r. I CSK 68/15,
stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wlasciwym czasie
postepowania upadlo$ciowego, wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej nalezno$ci ze
wzgledu na brak wystarczajacego majatku spo6lki. Pojecie szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjalu majatkowego
spoiki, dlatego czlonek zarzadu powinien, odwolujac sie do stanu majatkowego spolki istniejacego w czasie wlasciwym
dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i biorac pod uwage przewidziang w postepowaniu upadlo$ciowym
kolejnoé¢ zaspokajania sie z masy upadlo$ci, wykazaé¢ niemoznos$¢é uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego
zobowiazania (zob. uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 775/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3 i
z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997
r., III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76,
z dnia 20 maja 2003 r., III CKN 1281/00, nie publ., z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 129, z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, nie publ.,
z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 58/05, nie publ., z dnia 22 wrze$nia
2005 1., IV CK 75/05, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II CK 97/05, nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT
CSK 301/07, nie publ., z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 19, z dnia 13 grudnia 2007
r., I CSK 313/07, nie publ., z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 527/07, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK
15/08, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 364/07, nie publ., z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 12/08, nie publ., z
dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 57, z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, nie publ.,
z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 59, z dnia 8 kwietnia 2011 r., II CSK 451/10, nie
publ., z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11, nie publ. i z dnia 25 marca 2015 r., IT CSK 402/14, nie publ.).

Pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c. Podkresla sie jej specyficzng
postaé, ktora odbiega od klasycznego ujecia tej instytucji. Najcze$ciej przyjmuje sie, ze szkoda polega albo na
zawinionym doprowadzeniu przez cztonkéw zarzadu do obnizenia potencjalu majatkowego spolki i spowodowania w
ten sposéb stanu jej niewyplacalnosci, albo na bezprawnym, zawinionym niezgloszeniu we wlasciwym czasie przez
czlonkow zarzadu spdélki wniosku o jej upadlo$é, co moze skutkowaé uszezerbkiem w majatku niezaspokojonego
wierzyciela (por. uchwatla sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC
20009, nr 2, poz. 20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 580/14, niepubl.). Skarzacy moglby sie
zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, gdyby wykazal, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie
nie bylo przyczyna szkody powoda. Nalezalo zatem udowodnié, ze powdd nie uzyskalby zaspokojenia swej naleznosci
ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spotki w postepowaniu upadloéciowym, chocby zostalo ono wszczete
we whadciwym czasie. Pozwany powinien zatem udowodni¢ - odwolujac sie do stanu majatkowego sp6lki istniejacego
w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz uwzgledniajgc okre$long w art. 342 prawa
upadloéciowego kolejnosc zaspokajania sie z masy upadlosci - Ze na zaspokojenie nalezno$ci powoda nie starczyloby
§rodkow wchodzacych w sklad masy upadloéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1999, II CKN
608/98, i dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 630/98, nie publ.). Takiego dowodu jednak w sprawie nie przeprowadzono
(zob. takze wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2016 r. V CSK 699/15).



Doda¢ nalezy, ze wyzej wymieniona wykladnia SN jest akceptowana w orzecznictwie sadow powszechnych. Tytulem
przykladu, w wyroku SA w Warszawie z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. (I ACa 52/13), wyjasniono, Ze ,szkoda, o ktorej
mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada r6znicy w potencjale majatkowym spolki, jaka wystgpila, a do jakiej
nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci. Czlonek zarzadu odpowiada
jedynie za taka cze$¢ naleznoéci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlaciwym czasie postepowaniu
upadlo$ciowym”. Przedstawiony poglad odpowiada takze stanowisku zaprezentowanemu przez SA w Gdansku z dnia
22 marca 2013 1. (V ACa 69/13), zgodnie ,,0 szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ wowczas, gdy
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czesci wiekszej niz w przypadku
zaniechania zlozenia tego wniosku przez czlonkéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie roéznica pomiedzy tym, co
wierzyciel mogl w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia
jego roszczen. Skuteczne powolanie sie przez czlonka zarzadu na omawiana przeslanke wymaga wiec wykazania,
ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci. Decydujace znaczenie ma zatem stan majatku spotki w chwili wlasciwej dla zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 21 prawa upadlosciowego, a nie chwila umorzenia prowadzonej przeciwko
spolce egzekucji z powodu jej bezskutecznodci”.

Po drugie, nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i
uznanie, iz zachodza podstawy do uwzglednienia roszczenia w zakresie, w jakim powstalo ono po odwotaniu czlonka
zarzadu z funkcji.

Istota tego zarzutu bylo twierdzenie, ze kwoty 54,50 zt (stanowiacej koszty postepowania egzekucyjnego) i kwoty
900 zt stanowigce koszty zastepstwa procesowego zasadzone w wyroku, a ustalone prawomocnym postanowieniem
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) w W.P. T. z dnia 5 czerwca 2008 r. nie sg podstawa
zobowigzania w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. tj. zobowigzaniami powstalymi w czasie pelnienia przez pozwanego
funkcji czlonka zarzadu.

Z pogladem pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Art. 299 § 1 k.s.h. stanowi sankcje za niezlozenie we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadloSci, ponoszona w razie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce przez osoby bedace
czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktorego egzekucja okazala sie bezskuteczna - a nawet samej tylko
podstawy tego zobowigzania (uchw. SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 54/15, Biul. SN 2015, nr 10, poz.5).
Podstawa zobowigzania odnosi sie do tego, co stanowilo jego zrédlo, a wiec do umowy lub innego zdarzenia prawnego
i dotyczy zaré6wno zobowiazan wymagalnych, jak i jeszcze niewymagalnych lub takich, ktérych rozmiar zalezy od
uplywu czasu i podlegajacych wykonaniu po ogloszeniu upadtosci, a takze do naleznoSci ubocznych. Zobowigzania
niewymagalne przeksztalcaja sie z mocy prawa w zobowiazania wymagalne z chwila ogloszenia upadlosci (zob. art. 91
p.u.n.) i moga by¢ zaspakajane z masy upadlosci (zob. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2016 r. V CSK 699/15).

Slusznie zatem sad pierwszej instancji wskazal, ze nalezno$¢, o ktoérej mowa w postanowieniu komornika sadowego
wynika z niewykonania umowy zawartej przez (...) spolke z o.0. i powstala w czasie kiedy pozwany byl prezesem
zarzadu tej spolki. Ponadto, koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie wydania nieruchomoéci $cisle zwigzane
s3 z niewykonaniem tej umowy, a ktére powinno nastapi¢ 10 listopada 2006 roku, jak wskazuje uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) w W., sygn. akt IX GCo 353/07 z dnia 9 lipca 2007 roku. We wskazanych
datach pozwany M. K. pehil funkcje prezesa zarzadu spolki, byl osoba decyzyjna, a zatem zasadne jest przypisanie
mu odpowiedzialnosci za nalezno$é wynikajaca z postanowienia komornika sadowego.

W ramach podstawy zobowiazania, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., mieéci sie zobowigzanie z tytulu
kosztoéw postepowania egzekucyjnego, pomimo tego, ze postanowienie o umorzeniu egzekucji i ustaleniu kosztéw
postepowania egzekucyjnego zostalo wydane po odwolaniu czlonka zarzadu z pelnionej funkcji. Gdyby bowiem
czlonek zarzadu zglosit w czasie wlaciwym wniosek o ogloszenie upadloSci i ogloszono by upadloé¢, wowczas
postepowanie egzekucyjne umorzyloby sie z mocy samego prawa (art. 146 ust. 1 prawa upadlo$ciowego), a komornik
sadowy bylby uprawniony do ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego i zaspokojenia tych kosztéow z masy
upadloéci (por. art. 342 prawa upadloSciowego). Niewatpliwie za$ postepowanie egzekucyjne, na skutek ktorego



powstaly koszty postepowania egzekucyjnego ustalone w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2008 r., zostato wszczete
skutek czynno$ci pozwanego, gdy byl on czlonkiem zarzadu spotki. Pozwany musial sie liczy¢ z tym, ze sp6tka poniesie
koszty egzekucji, jezeli dobrowolnie nie wykona cigzgcych na niej obowigzkéow.

Po trzecie, nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 299 § 1i 2 k.s.h. w zw. z art. 442" § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest data doreczenia powodowej spdlce postanowienia
0 umorzeniu egzekucji.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany upatruje bledng ocene zarzutu przedawnienia roszczenia w tym, iz sad
powinien ustali¢ poczatek biegu terminu przedawnienia z chwila doreczenia mu pisma w przedmiocie wystuchania
wierzyciela (art. 827 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wskazuje, iz z uwagi na charakter prawny odpowiedzialnos$ci z art. 299 § 1 k.s.h. do roszczen wierzycieli
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia przeciwko czlonkom jej zarzadu oraz jej likwidatorom maja zastosowanie

przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, tj. art. 4429 § 1
k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (tak: uchw. SN (7) z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20; wyr. SN z 7.7.2005 T.,
IV CK 58/05, Legalis; wyr. SN z 28.1.2004 1., IV CK 176/02, Wok. 2004, Nr 9, s. 7).

Bieg przedawnienia przeciwko czlonkowi zarzadu, w ktorym wierzyciel dowiedzial sie o bezskutecznoSci egzekucji,
co najczesciej bedzie mialo miejsce w dacie doreczenia postanowienia o umorzeniu z tego wzgledu postepowania
egzekucyjnego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, za wlasciwy moment skutkujacy powstaniem stanu wymagalnosci
roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 299 k.s.h. nalezy uznaé¢ otrzymanie od komornika sgdowego
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia
2013 r. I ACa 1230/12). Zakladajac, bowiem powszechna znajomo$¢ wpisow do KRS, z chwila dowiedzenia sie o
bezskuteczno$ci egzekucji dtuznikowi jest znana réwniez osoba zobowigzana do naprawienia szkody (tak wyr. SN z
31.1.2007 1., Il CSK 417/06, MoP 2007, Nr 5, s. 229).

Sad Apelacyjny co do zasady podziela poglad prawny wyrazony w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. Sadu Apelacyjnego
w Gdansku (I ACa 1269/09), zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia roszczenia przeciwko czlonkowi
zarzadu spdlki z rozpoczyna sie najpdzniej w dniu doreczenia wierzycielowi postanowienia komornika o umorzeniu
egzekucji prowadzonej z jej majatku z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze termin
przedawnienia rozpocznie bieg w innej chwili zwlaszcza z momentem doreczenia pisma o wyshuchaniu wierzyciela
przed umorzeniem egzekucji (art. 827 k.p.c.). Podejécie takie odpowiada linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Jak wyjaséniono w wyroku SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2014 r. (I ACa 97/14), informacje wskazujace
na niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z majatku dluznej spélki, uzyskane przed umorzeniem postepowania z
powodu bezskutecznoéci egzekucji, musza by¢ na tyle istotne, aby z obiektywnego punktu widzenia stwarzaly
wierzycielowi podstawe do odpowiedniej konkluzji odno$nie wyrzadzenia mu szkody w jego mieniu. Wigzanie
powziecia §wiadomosci wyrzadzenia szkody z jakimikolwiek problemami z uzyskaniem zaspokojenia w postepowaniu
egzekucyjnym wprowadzaloby stan niepewno$ci co do prawa i w konsekwencji prowadzilo do przedwczesnego
wytaczania powbdztw. Dopdki toczy sie postepowanie egzekucyjne i dopdki podejmowane sa czynnos$ci egzekucyjne,
wierzyciel ma prawo do pozostawania w przekonaniu, ze egzekucja okaze sie skuteczna. Nie mozna wykluczy¢,
ze termin przedawnienia rozpocznie bieg w innej chwili, zwlaszcza z momentem doreczenia pisma o wyshichaniu
wierzyciela przed umorzeniem egzekucji, jednak jezeli po doreczeniu tego pisma nadal podejmowane sa czynnoSci
egzekucyjne, to dopiero moment doreczenia wierzycielowi odpisu postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji
nalezy uzna¢ za moment dowiedzenia sie wierzyciela o bezskutecznoéci egzekucji.



Z uwagi na rozwazania przeprowadzone w ramach naruszen prawa procesowego Sad Apelacyjny wyjasnia, iz brak jest
podstaw faktycznych do przyjecia, iz pozwany wczeéniej anizeli w dacie doreczenia mu postanowienia o umorzeniu
egzekucji dowiedzial sie, iz egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna.

Majac na wadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach procesu przed sadem drugiej instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
KPC i zasadzil pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) majacego zastosowanie w niniejszej sprawie).
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