Sygn. akt I ACa 2170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 344/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz P. B. (1) kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska Beata Kozlowska Paulina Aslanowicz

IACa 2170/15

UZASADNIENIE

Powod P. B. (1) wniobst o uchylenie uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.) z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie
przymusowego umorzenia jego udzialow jako wspoélnika spolki oraz o zasgdzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0.
kosztow procesu.

W uzasadnieniu tak zaprezentowanego zadania podnidsl, ze jest wspdlnikiem pozwanej sp6lki i posiada 10 udzialow
w jej kapitale zakladowym o lacznej wartoSci nominalnej 5.000 zi. W dniu 11 kwietnia 2013 r. odbylo nadzwyczajne
zgromadzenie wspélnikow spoélki (...) sp. z 0.0., ktére podjelo uchwale nr (...), stanowiaca o przymusowym umorzeniu
10 udzialéw o wartoéci nominalnej 500 zt kazdy, o lacznej wartosSci 5.000 zl, a nalezacych do wspoélnika P. B. (2)
— w nastepstwie utraty mozliwosci osobistego §wiadczenia pracy na rzecz spolki, na podstawie § 13 ust. 2 umowy
spotki, ktory stanowi ze udzial wspoélnika moze by¢ umorzony bez zgody wspolnika, w przypadku gdy wspoélnik



utraci z jakichkolwiek powod6w mozliwo$¢ osobistego §wiadczenia pracy na rzecz spotki. Powdd glosowal przeciwko
uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. W uchwale postanowiono takze, ze umorzenie udzialow P. B. (1),
nastepuje z czystego zysku spolki, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 42.324,75 zt brutto. Uchwale ta uzasadniono
utrata przez powoda mozliwoéci osobistego Swiadczenia pracy na rzecz spdlki i to, ze mimo podejmowania préb
Swiadczenia pracy na rzecz spétki wykonywana przez niego praca byla nieuzyteczna z punktu widzenia interesu
spotki. Wskazano przy tym, ze P. B. (1) nie angazowal sie w biezgca dzialalno$¢ spotki, odmawial wspotpracy z
pracownikami spolki, dziatal wbrew przyjetej przez spolke strategii rozwoju, odmawial stosowania sie do panujacych
w spOlce zasad organizacyjnych, nie podnosit swoich kwalifikacji z zakresu informatyki, co uniemozliwitlo mu sprzedaz
wysoko zaawansowanych produktéw oferowanych przez spétke. Ponadto w uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz
informacje uzyskiwane przez P. B. (1) w trakcie $wiadczenia pracy na rzecz spoélki, moga byc¢ wykorzystywane
do prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej ze szkoda dla spolki, co §wiadezy w sposob bezsprzeczny o utracie
mozliwo$ci osobistego §wiadczenia pracy na rzecz spolki. Wskazano ponadto, ze mozliwo$¢ osobistego §wiadczenia
pracy na rzecz spotki nalezy rozpatrywaé przez pryzmat uzytecznos$ci tej pracy dla spolki i nie nalezy zawezac¢ pojecia
mozliwo$ci Swiadczenia pracy jedynie do posiadania kompetencji do wykonywania jakiejkolwiek pracy na rzecz spo6iki.

W ocenie powoda, uchwala nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow jest sprzeczna z umowa spdélki oraz
dobrymi obyczajami i zmierza do pokrzywdzenia wspoélnika, zaznaczajac przy tym, ze uchwala zostala podjeta
przez wspolnika wiekszoSciowego pozwanej spolki juz po raz drugi w identycznych okoliczno$ciach, pomimo tego,
ze poprzednie zaskarzenie takiej samej uchwaly doprowadzilo do jej uchylenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
sprawie o sygn. akt I ACa 1105/11 w konsekwencji stwierdzenia, ze jest sprzeczna z postanowieniami spolki i
dobrymi obyczajami dzialania wspolnika wiekszo$ciowego. Wszystkie za$ zarzuty kierowane do niego w uzasadnieniu
podjetej uchwaly byly juz przedmiotem rozpoznania przez sady obu instancji w toku poprzedniego postepowania
o uchylenie uchwaly umarzajacej jego udzialy. Jednocze$nie powod zaznaczyl, ze spétka sama, przed poprzednim
umorzeniem udzialbw, wypowiedziala jemu umowe, stanowiaca podstawe do §wiadczenia ustug, a nastepnie zarzucila
niemozliwo$¢ §wiadczenia pracy, jak réwniez, ze uchwale o przymusowym umorzeniu udzialéw podjeto wbrew
postanowieniom umowy spoélki. Postanowienie umowy spo6lki, na podstawie ktérego dokonano umorzenia udzialow,
zaklada obiektywna niemozno$¢ $wiadczenia pracy na rzecz spdlki, niezaleznie od formy, jaka ta praca mialaby
przybra¢. Razacym naruszeniem dobrych obyczajow bylo rozwigzanie z powodem umowy o §wiadczenie ustug na rzecz
spolki, a nastepnie powolywanie sie na argument, ze powod nie ma mozliwoSci §wiadczenia na rzecz spolki pracy.
Ponadto podnibsl, Ze nie bez znaczenia w sprawie jest sposéb nabycia przez spolke (...) spotka akcyjna z siedziba w
W. (dalej: (...) S.A.) udzialow w spoélce.

W jego ocenie, dzialania podejmowane przez wspolnika wiekszo$ciowego (...) S.A. zmierzaja takze do zablokowania
mozliwo$ci sprzedazy jego udzialow na rzecz kontrahenta zainteresowanego transakcja. Powéd w dniu 22 stycznia
2013r. poinformowal zarzad spo6lki o zamiarze sprzedazy wszystkich swoich udzialéw oraz wnioskowal o zwolanie
zgromadzenia wspolnikow celem wykonania procedury ustanowionej w § 29 umowy spotki. Spotka nie odpowiedziala
na zadania powoda, az do dnia podjecia zaskarzonej uchwaly, po czym na zgromadzeniu w dniu 11 kwietnia 2013
r. wspolnik wiekszos$ciowy tj. (...) S.A. w uchwale nr(...) odstapit od wyznaczenia nabywcy udzialéow powoda, a w
uchwale nr (...) odstapil od zobowiazania zarzadu spdétki do umozliwienia powodowi wykonania prawa kontroli w
trybie art. 212 k.s.h. Jednocze$nie powdd podkreslil, Ze w umowie sprzedazy udzialéw zawartej przez (...) S.A. z
pozostalymi wspolnikami pozwanej, za wyjatkiem udzialéw powoda, jeden udzial wyceniony zostat na kwote 32.417
zl. Natomiast w przypadku przymusowego umorzenia, jeden udzial powoda zostal wyceniony, w uchwale nr (...),
na kwote 4.232 zl, co stanowi zaledwie 13% ustalonej przez (...) S.A. ceny cztery miesigce wezeéniej. Co wiecej, jak
zaznaczyl powdd, wynagrodzenie za umorzone udzialy mialo zosta¢ ustalone na podstawie warto$ci aktywow netto,
wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczong do podziatu
pomiedzy wspolnikow, natomiast wspoélnicy (...) sp. z 0.0., podejmujacy ta uchwale w dniu 11 kwietnia 2013 r., nie
znali aktywdw netto wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy dlatego, ze do tego dnia nie
bylo ono sporzadzone a w uchwale widnieje zapis, ze wladnie to sprawozdanie bylo podstawa do ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia za umorzone udzialy.



Powod podnibsl, ze zaskarzona uchwala jest nie tylko sprzeczna z umowa spdlki ale stanowi naruszenie dobrych
obyczajow i krzywdzi wspolnika mniejszo$ciowego.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniami powoda, ze uchwala zostala podjeta w identycznych okolicznoSciach, jak
uchwala o umorzeniu udzialéw powoda podjeta w przeszlosci, ktéra zostala uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi. Calkowicie odmienne okolicznoéci faktyczne legly u podstaw podjecia uchylonej uchwaly, jak réwniez inny
byl kontekst sytuacyjny jej podjecia.

Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu uchwaly przedstawiaja odmienny stan faktyczny wskazujacy na utrate
mozliwo$ci osobistego §wiadczenia przez powoda pracy na rzecz spotki, do ktérej wszedl nowy wspoélnik, spoélka (...)
S.A., co stanowi dla spdlki duza szanse na dynamiczny rozwdj i ekspansje na rynku produktéw i ustug oferowanych
przez spolke. Pozwana wyjasnila, ze powdd do momentu wstapienia nowego wspdlnika od spotki w zaden sposdb nie
uczestniczyt aktywnie w prowadzeniu jej spraw ani w sprawowaniu kontroli. Zaczal natomiast podejmowaé r6znego
rodzaju czynnoSci faktyczne i prawne majace na celu zaklocenie funkcjonowania pozwanej, szukajgc kontaktu ze
spotka i jej pracownikami, wystepujac przy tym z wnioskami o ujawnienie informacji dotyczacych spoiki i o poddanie
pod glosowanie uchwal, ktére w opinii wspoélnika wiekszoSciowego byly niezgodne z przyjeta i realizowana strategia
spolki. Pozwana zaznaczyla, ze w przypadku podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania spo6tki, decydujace
znaczenie ma wola wiekszo$ci, a powdd, jako wspolnik mniejszoéciowy, ma obowiazek te zasade respektowac.
Jednocze$nie wskazala, ze spdlka (...) S.A. zlozyla powodowi oferte nabycia jego udzialow, lecz powod jej odmowil,
odpowiadajac, ze zamierza sprzedaé swoj pakiet udzialéw funduszowi specjalizujgcemu sie w tego typu transakejach.
Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci kwoty, jaka spolka (...) S.A. zaproponowala za nabycie udzialéw od poprzednich
wspoélnikow, podniosla, ze wycena wiekszoSciowego pakietu udzialowego nie moze odnosi¢ sie do wyceny pakietu
mniejszo$ciowego, jakim dysponowal powod. Pozwana spotka zaznaczyla, ze pakiety udzialowe zbywane przez M.
S. i K. B., mimo iz byly pakietami mniejszo$ciowymi, zostaly potraktowane jako cze$¢ pakietu wiekszoéciowego i
wycenione proporcjonalnie wyzej niz udzialy powoda, bowiem w transakeji zbycia wystepowali oni w porozumieniu
ze spotka (...) Ltd. Powdd poinformowal pozwana o zamiarze zbycia swoich udzialow funduszowi (...) S.A. W
ocenie pozwanej, wspolnik wiekszoSciowy i zarzad nie wyrazily zgody na zbycie udzialéw przez powoda funduszowi,
bowiem byloby to sprzeczne z interesami spélki. Ponadto spotka powziela informacje o konflikcie funduszu z Komisja
Nadzoru Finansowego oraz o zarzucanych funduszowi nieprawidlowo$ciach, dotyczacych obowigzku przedstawiania
w prospekcie emisyjnym prawdziwych, rzetelnych i kompletnych informacji. Spétka poddala réwniez pod watpliwoéc
wiarygodno$¢ i uczciwos$é oferty zlozonej przez fundusz, biorgc pod uwage razaco wygdérowang cene oferowang za
pakiet mniejszoSciowy udzialéw w spdlce.

Pozwana wskazala, ze wylaczng odpowiedzialnoé¢ za utrate z jakichkolwiek powodéw mozliwoSci osobistego
Swiadczenia pracy na rzecz sp6lki, ponosi powdd. Pozwana wskazala, ze utrata mozliwo$ci Swiadczenia pracy powinna
by¢ interpretowana w konteks$cie brzmienia § 8 umowy spolki, ktéry przewiduje, ze wspoélnicy obowigzani sa §wiadezyé
osobiécie na rzecz spolki prace w ilosci i na warunkach okre$lanych w umowach zawartych miedzy kazdym z nich
a spotka. Nawet gdyby spotka zdecydowala sie ponownie zatrudni¢ powoda, to z obiektywnego punktu widzenia,
powdd nie mialby mozliwo$ci osobistego §wiadczenia pracy uzytecznej dla spotki. Powdd nie posiada kompetencji do
pracy zwiazanej z tworzeniem i obsluga zaawansowanych technologii oferowanych przez spotke, co spowodowane jest
wlasnymi zaniedbaniami powoda.

Pozwana szczegblowo wskazala na okoliczno$ci dotyczace powoda, takie jak niedostateczna komunikacja z
pracownikami i zarzadem, brak wlaczenia sie w procesy usprawnienia dzialalno$ci spéiki oraz brak udzialu w
szkoleniach i gotowo$ci do podnoszenia wlasnych umiejetnosci, ktére spowodowaly, ze powdd utracil kompetencje
do pracy zwigzanej z zaawansowanymi technicznie produktami i uslugami oferowanymi przez spoétke. Podniosla,
ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. B. (1), ktorej przedmiot dzialalnoSci pokrywa sie z
przedmiotem dzialalno$ci spolki. I dlatego uznala, ze wskutek podejmowania dziatan konkurencyjnych powod utracit
mozliwo$¢ osobistego $wiadczenia pracy na rzecz spolki, a w konsekwencji zasadne bylo umorzenie jego udziatow.



Utrata mozliwo$ci §wiadczenia pracy przez powoda, nie jest wiec zwiazana bezposrednio z wypowiedzeniem umowy
ani nie jest konsekwencja tego wypowiedzenia, lecz jest konsekwencja szeregu okolicznosci lezacych po stronie
powoda, ktore spowodowaly, ze dalsza wspolpraca powoda i pozwanej nie jest mozliwa.

Pozwana wskazala tez, ze zarzut powoda dotyczacy sprzecznosci uchwaly z dobrymi obyczajami jest bezpodstawny,
skoro to powdd przez swoje postepowanie, naruszal prawidlowe funkcjonowanie spotki i dobre obyczaje kupieckie w
kontek$cie prowadzonej przez spotke dzialalnoSci.

Umorzenie udzialow nastapilo za wynagrodzeniem, ktére zostalo obliczone w spos6b wlasciwy i zgodny z przepisami,
a w konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, ze jest sprzeczna z rzetelno$cia kupiecka i dobrymi obyczajami.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za umorzone udzialy powoda zostala ustalona zgodnie z norma art. 199 § 2 zd. 2 k.s.h.
jako ze wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od warto$ci przypadajacych na udziat aktywow netto, wskazanych w
sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy. Przy tym zaznaczyla, ze powod, nie odpowiadajac na ztozong mu
przez wspoélnika wiekszo$ciowego oferte kupna jego udzialéw, sam wybral tryb przymusowego umorzenia udzialow,
a takze i zasady obliczania wynagrodzenia za umorzone udzialy.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. uchylit uchwatle nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w W. (obecnie (...) spétki akcyjnej z siedzibg w W.), podjeta w dniu 11 kwietnia
2013 1.;

II. zasqdzil od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. B. (1) kwote 2 . 377 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

P. B. (1) jest jednym ze wspodlnikéw - zalozycieli (...) sp. z 0.0. utworzonej w 2001 r. Pow6d objal 10 udzialow.

Z mocy § 13 umowy spolki, udzial wspélnika mégl by¢é umorzony bez zgody wspdlnika (umorzenie przymusowe) w
przypadku, gdy wspolnik utraci z jakichkolwiek powod6éw mozliwo$é osobistego §wiadczenia pracy na rzecz spoiki.
Uchwala taka miala by¢ podjeta wiekszoScia 2/3 glosdéw, a wynagrodzenie za umorzony udzial nie moglo by¢ mniejsze
niz warto$¢ udzialu ksiegowego.

(...) sp. z o.0. zajmowala sie tworzeniem produktéw w postaci map cyfrowych. P. B. (1) $wiadczyl prace na rzecz
spolki na podstawie umowy o wspoétprace, ktéra zostala z nim zawarta w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Zajmowal sie najpierw tworzeniem produktu, a nastepnie jego sprzedaza. W latach 2001-2005
zajmowal sie tworzeniem sieci dystrybucji w Polsce. Lata 2006-2008 byly okresem rozkwitu tzw. dodatkéw do gazet,
insertow prasowych, ptyt CD. W tym okresie P. B. (1) zajmowal sie uzyskaniem poziomu sprzedazy w nowym dziale.
Po tym jak zostal wyczerpany potencjal programow multimedialnych i encyklopedycznych, strategia (...) sp. z o.0.
polegala na rozwoju danych cyfrowych. Przychody powoda w dziale, ktéry prowadzil, zaczely spadaé, a wynikatlo to z
faktu, ze produkty, ktére byly oferowane w ramach tego dzialu, nie mialy juz takiej wartosci rynkowej jak wezesniej.
W tym czasie P. B. (1) zaczal wspolpracowaé z L. P., w dziale klientéw kluczowych, w ramach tak zwanej ,,(...)".
Wspolpraca w takiej formie trwata do wypowiedzenia umowy P. B. (1), tj. do marca 2010 r. W trzymiesiecznym okresie
wypowiedzenia P. B. (1) prowadzil jeszcze rozmowy handlowe z klientami i finalizowal kontrakty za zgoda zarzadu
spotki.

Umowa z P. B. (1) zostala rozwigzana z powodu ,nienalezytego wypelniania obowiazkéw przez powoda, naruszenia
zasad korporacji, stabych wynikéw sprzedazy oraz nienalezytej obstugi systemu (...). System(...) stuzyl spélce do
umieszczania informacji o klientach, lecz P. B. (1) nie zawsze umieszczal dane dotyczace jego klientow w tym systemie
. W tym czasie umowe rozwigzano réwniez z L. P. oraz zlikwidowano dzial klientéw kluczowych.



W momencie otrzymania wypowiedzenia umowy, P. B. (1) otrzymal informacje, ze prezes (...) sp. z 0.0. bedzie wnosil o
jednocze$nie o umorzenie jego udzialdow, oraz ze te udzialy powinny by¢ przeznaczone dla innych oséb w spoélce, ktore
beda mialy realny wplyw na przychody spo6lki. W czasie wykonywania pracy P. B. (1) niejednokrotnie korespondowat
ze spotka. Korespondencja ta dotyczyla dzialalno$ci sp6lki oraz mozliwej z nim wspoétpracy. Po rozwigzaniu umowy z
P. B. (1), spolka przez pewien okres wyplacala mu prowizje za zrealizowane uprzednio kontrakty.

Wiosng 2010 r. P. B. (1) skladal spolce oferty wspolpracy, lecz zarzad spolki nie wyrazil checi takiej wspolpracy.
W trakcie wspolpracy P. B. (1) ze sp6lka nie bylo pod jego adresem zadnych skarg dotyczacych zlego wykonywania
obowiazkdw, a wrecz przeciwnie, P. B. (1) byly ceniony przez kontrahentéw spotki.

W dniu 23 czerwca 2010 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0., w czasie ktorego
podjeto uchwale nr (...) w sprawie przymusowego umorzenia udzialéw wspélnika P. B. (1) za wynagrodzeniem. W
uchwale wskazano, ze spotka wyplaci P. B. (1) wynagrodzenie za umorzone udzialy w kwocie 52.594,86 zl, w terminie
14 dni. W uzasadnieniu uchwaly podano, ze wspdlnik P. B. (1) od stycznia 2008 r. nie pelni zadnej funkcji w strukturach
organizacyjnych spolki czy jej przedsiebiorstwa a od 12 czerwca 2010 r. nie $§wiadczy na jej rzecz pracy czy ustug na
podstawie umowy cywilnej. Wskazano, ze spelnione zostaly przestanki do przymusowego umorzenia udzialow tego
wspolnika, zgodnie z § 13 umowy spdlki.

P. B. (1) zaskarzyl uchwale o umorzeniu jego udzialow. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 lipca 2011
r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 296/10 uchwala nr(...) zostala uchylona. W dniu 17 stycznia 2012 r. Sad
Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje strony pozwanej od tego wyroku (sygn. akt I ACa 1105/11).

W dniu 10 grudnia 2012 r., pomiedzy sp6ika (...) S.A. a wspolnikami spdélki(...), tj. (...) Ltd., M. S. i K. B., zostala
zawarta umowa sprzedazy udzialéw. (...) Ltd. byl wlascicielem 166 udzialow, M. S. 10 udzialéw, a K. B. 6 udziatow.
Laczna cena sprzedazy wynosila 5.000.000 zl. (...) Ltd., otrzymalo 2.200.000 z} akcjami w spolce (...) 1 3.200.000 zt
gotowka. M. S. otrzymal 200.000 zl w akcjach spdlki (...) i 100.000 z gotowka. K. B. otrzymal 120.000 zt w akcjach
spoltki (...) i 60.000 zl gotéwka. Wspoélnicy spolki(...) sp. z 0.0. sprzedali swoje udzialy (...) S.A. w celu realizacji
wspolnych dla spotek planéw biznesowych, polegajacych na konsolidacji na rynku map cyfrowych, bowiem oferta i
przedmiot dzialalnoSci obu spolek sie pokrywal. P. B. (1) nie zgodzil sie na sprzedaz swoich udziatow.

Po nabyciu udzialéw przez spolke (...) S.A. P. B. (1), jako wspdlnik spdlki(...) sp. z 0.0., zaczal sie interesowa¢ sytuacja
spolki, sktadat w spolce pisma o udzielenie mu informacji dotyczacych spotki. Spotka nie udzielila P. B. (1) zadanych
przez niego informacji.

Od momentu rozwigzania umowy o $wiadczenie ustlug z P. B. (1), rzadko pojawial sie on w siedzibie spolki, nie
bral udzialu w szkoleniach i zebraniach wewnetrznych, nie wykonywal pracy na rzecz spolki, lecz bral udzial w
zgromadzeniach wspolnikow.

W dniu 4 stycznia 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0., podczas ktorego
podjeto 3 uchwaly. Uchwalg nr(...) dokonano zmiany § 14, 15 i 17 umowy spoélki oraz dodano § 19a i 19b. Zmiana w
§ 15 polegala miedzy innymi na tym, ze od momentu podjecia uchwaly prawo zwolania zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow przystugiwaé mialo wspoélnikom reprezentujacym co najmniej 10% w kapitale zakladowym. W § 19ai §
19b dodano postanowienia dotyczace ustanowienia i funkcjonowania rady nadzorczej spo6tki. Zgodnie z § 19a ust. 1
rada nadzorcza sklada¢ sie miala z trzech czlonkéw, w tym z przewodniczacego rady. Dopoki spolka (...) S.A. bedzie
wspolnikiem, czlonkowie rady mieli by¢ wybierani przez (...) S.A. Wspo6lnik P. B. (1) glosowal przeciwko tej uchwale.
W dniu 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z wniosku (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia przy udziale P. B. (1) o wpis zmian do Krajowego Rejestru Sagdowego, postanowil odmowié wpisu
zmian w przedmiocie uchwal zmieniajacych umowe spolki, podjetych w dniu 4 stycznia 2013 r. na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspdlnikow.



W dniu 18 stycznia 2013 r. P. B. (1) zawarl ze sp6ika (...) S.A. umowe przedwstepna sprzedazy swoich 10 udzialow
w spolce (...) sp. z 0.0., a nastepnie w dniu 22 stycznia 2013 r. zlozyl w (...) sp. z 0.0. pismo z informacja o zamiarze
wystapienia ze spo6lki oraz z wnioskiem do zgromadzenia wspolnikow o wskazanie (...) S.A. jako nabywcy jego 10
udzialéw. Cena za jeden udzial wynosila 45.000 zl, co w opinii sp6lki bylo cena wygbérowana. Spoélka (...) S.A. nie
chciala réwniez, zeby fundusz byl jej wspolnikiem, a to z powodu zlej renomy oraz zatargow z (...), ktory wydawal
kilkukrotnie komunikaty na temat tego funduszu, nie wyrazila zgody na sprzedaz udzialow P. B. (1) spélce (...) S.A.

W dniu 18 lutego 2013 r. P. B. (1) zlozyl w (...) sp. z 0.0. wniosek o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
dotyczacego C..

W marcu 2013 r. (...) S.A. zlozyla propozycje nabycia udzialow P. B. (1), ktorej P. B. (1) nie przyjal.
Na mocy uchwaly z dnia 15 marca 2013 r. przeniesiono siedzibe spotki z £.. do W..

W dniu 11 kwietnia 2013r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) sp. z o0.0., na ktérym podjeto 17
uchwal, a w tym miedzy innymi uchwate nr(...) w sprawie przymusowego umorzenia wszystkich 10 udzialtow wspoélnika
P. B. (1). Umorzenie to nastgpilo bez zgody wspdlnika, z czystego zysku spoétki, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci
42.324,75 z1 brutto za wszystkie udzialy. Pelnomocnik P. B. (1) glosowal przeciw uchwale i zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze udzial wspoélnika moze by¢ umorzony bez jego zgody w wypadku, kiedy
wspolnik utraci z jakichkolwiek powodéw mozliwo$¢ osobistego Swiadczenia pracy na rzecz spolki. Wskazano, ze
P. B. (1) utracil mozliwo$¢é osobistego Swiadczenia pracy na rzecz spolki i podejmowal proby $wiadczenia pracy
na rzecz spolki, jednakze jego praca byla nieuzyteczna z punktu widzenia interesu spotki. Nie angazowat sie w
biezacg dzialalno$¢ spotki, odmawial wspolpracy z pracownikami spélki, dzialal wbrew przyjetej przez spdlke strategii
rozwoju. Wskazano, ze P. B. (1) odmawial stosowania sie do panujacych w spdlce zasad organizacyjnych, nie podnosit
swoich kwalifikacji w zakresie szeroko pojmowanej wiedzy z zakresu informatyki, co uniemozliwitlo mu sprzedaz
wysoko zaawansowanych produktow oferowanych przez spolke. Nastepnie podano, ze spotka powziela wiadomosé,
iz informacje uzyskiwane przez P. B. (1) w trakcie §wiadczenia pracy na rzecz spoéiki, moga by¢ wykorzystywane
do prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej ze szkoda dla spotki, co Swiadezy o utracie mozliwosci osobistego
Swiadczenia pracy na rzecz spoélki. Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze wspolnik albo jego pracownicy jest
zobowiazany do osobistego Swiadczenia pracy na rzecz i z korzyscia dla spolki, z uwzglednieniem przyjetych przez
spolke strategii biznesowych, fadu i kultury organizacyjnej. Mozliwo$¢ osobistego §wiadczenia pracy na rzecz sp6iki,
nalezy rozpatrywac przez pryzmat uzyteczno$ci tej pracy dla spolki. Nie nalezy tym samym zawezaé pojecia mozliwosci
$wiadczenia pracy jedynie do posiadania kompetencji do wykonywania jakiejkolwiek pracy na rzecz sp6iki. Nie mozna
takze zrownywac pojecia niemoznosci §wiadczenia pracy z bierng postawa wspolnika wynikajaca z powodow lezacych
wylacznie po jego stronie czy utraty przez danego wspoélnika uprawnien wymaganych do $wiadczenia jakiekolwiek
pracy. P. B. (1), stwierdzil, ze nie zgadza sie z treécig przedstawionego uzasadnienia uchwaly i uwaza, ze jest ono
nieprawdziwe. Na zgromadzeniu wspo6lnikoéw nie bylo dokumentéw przedstawiajacych sprawozdanie za ostatni rok
obrotowy. Wynagrodzenie za umorzone udzialy zostalo ustalone na podstawie informacji uzyskanych od glownej
ksiegowej na podstawie aktywow netto.

W dniu 5 listopada 2013 r. (...) sp. z 0.0., zostala przeksztalcona w spotke akcyjna.
P. B. (1) nie prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej na szkode spoiki.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, wydrukéw
z korespondencji mailowej oraz twierdzenn samych stron niezakwestionowanych badZ wprost przyznanych przez
strone przeciwng, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za udowodnione. W zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny byl bezsporny w calosci, lecz odmienna byla jego ocena prawna.



Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy réwniez wziat pod uwage zeznania wszystkich §wiadkéw oraz stron procesu.
W ocenie Sadu wszystkie te zeznania, nalezalo oceni¢ jako jasne, spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace,
pozwalajace ustali¢ przebieg zdarzen. Sad nie mial watpliwosci, co do ich wartoSci dowodowej, wobec czego brak
bylo podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci. Zeznania $§wiadkow korespondowaly zaréwno z tre$cia pozostalego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i twierdzeniami stron — spdr sprowadzal sie w istocie natomiast
do odmiennej oceny zapisow umowy spokki (...), dotyczacych przymusowego umorzenia udzialow wspolnika w
przypadku utraty mozliwoéci osobistego Swiadczenia pracy na rzecz spoiki.

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo oparte na treéci art. 249 § 1 k.s.h. zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Powod
mial legitymacje do wystgpienia z niniejszym powodztwem.

Sad Okregowy wyjasnil, ze literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy interpretacji przepisu art. 249 § 1
k.s.h., przyjmuje sie konieczno$¢ wskazywania lacznie przynajmniej dwoch podstaw majacych uzasadniaé¢ mozliwosé
uchylenia zaskarzonej uchwaly, przewidzianych w tym przepisie. Innymi stowy, uchwata musi by¢ sprzeczna z umowa
spolki i jednocze$nie godzi¢ w interesy spotki, musi by¢ sprzeczna z umowa spolki i jednoczeénie mie¢ na celu
pokrzywdzenie wspolnika; uchwala moze byé sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w interesy spoiki,
by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mieé¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnika Powdd P. B. (1) domagal sie uchylenia
uchwaly w zwigzku z tym, ze zaskarzona uchwala byta sprzeczna z umowa spoélki, a przy tym naruszala dobre obyczaje
i zarazem miala na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Uchwala jest sprzeczna z umowa, gdy bezposrednio lub posrednio nie jest zgodna z normami zawartymi w umowie
spotki. Z kolei uchwale mozna uzna¢ za krzywdzaca wspoélnika, jezeli prowadzi do oslabienia jego pozycji w
spolce w relacji do innych wspoélnikow , ktorzy odnosza korzysé, albo w relacji do spolki, ktora odnosi korzy$c w
danej sytuacji nieuzasadniong. Wreszcie odnoszac sie do pojecia dobrych obyczajéw, Sad Okregowy wskazal, ze
kodeks spoélek handlowych nie zawezil pojecia dobrych obyczajéw do norm uczciwo$ci postepowania panujacych
wérod przedsiebiorcow, w zwiazku z czym uzasadnione jest sieganie do kryteriow moralnych i aksjologicznych
panujacych w spoleczenstwie przy wykladni pojecia dobrych obyczajéw. Orzekajac o wykroczeniu przeciwko
dobrym obyczajom Sad powinien sie kierowaé¢ poczuciem godziwosci ogétu ludzi myslacych sprawiedliwie, bo
pojecie dobrych obyczajow obejmuje swym zakresem zaréwno etyczno-moralne oceny postepowania w dzialalnoéci
gospodarczej, a wiec tradycyjng uczciwo$¢é kupiecka, jak réwniez kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny
zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju spolki kapitalowej w interesie wszystkich
wspolnikow lub akcjonariuszy. Jednoczesnie o tym, czy dzialanie jest sprzeczne z normami moralnym i zwyczajowymi
stosowanymi w dzialalno$ci gospodarczej, winien decydowaé caloksztalt okoliczno$ci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i
konsekwencje przedsiebranych dzialan. Naruszenie dobrych obyczajow, jako przyczyna podjecia uchwaly okreélonej
tresci, zwigzana jest z aspektem moralnym i rozpatrywana moze by¢ w kategorii niegodziwo$ci zachowan oraz
nagannoSci zamierzonych celéow w dzialalnoSci gospodarczej. Klauzula generalna dobrych obyczajow na gruncie
regulacji art. 249 § 1 k.s.h. to takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, sa zwigzane
z przestrzeganiem uczciwos$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Jest to ogodlnie rzecz ujmujac
przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce.
Przyjmuje sie, ze z reguly uchwala zgromadzenia wspo6lnikow podjeta w celu lub z zamiarem pokrzywdzenia
wspolnika mniejszoSciowego narusza obowigzujaca w spoleczenstwie norme moralna przejawiajgca sie obowigzkiem
przyzwoitego zachowania sie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala nr (...)
podjeta zostala w interesie wspdlnika wiekszoSciowego spolki (...) S.A. z réwnoczesnym pozbawieniem korzySci
powoda jako wspolnika mniejszo$ciowych co oznacza, ze podjeto ja w celu (z zamiarem) pokrzywdzenia powoda.
Takie zachowanie, zdaniem Sadu Okregowego, narusza dobre obyczaje, przejawiajace sie obowigzkiem zachowania
moralnych norm przyzwoito$ci w stosunkach pomiedzy wspolnikami i jednoczenie uzasadnia przyjecie, ze uchwala
jest sprzeczna z umowa sp6lki, a tym samym istniala zgodnie z art. 249 k.s.h. podstawa do jej uchylenia.



Uchwata nr (...) nie znajdowala uzasadnienia w tre$ci umowy spo6lki, bowiem zgodnie z § 13 ust. 2 umowy (...) sp.
z 0.0. (obecnie (...) S.A.) udzial wspdlnika moze zosta¢ umorzony bez jego zgody w przypadku, gdy wspolnik utraci
z jakichkolwiek powodow mozliwo$é osobistego §wiadczenia pracy na rzecz spolki. ,,Utrate mozliwo$ci osobistego
Swiadczenia pracy na rzecz spolki” trzeba rozumieé¢ w sposdb obiektywny. Zatem sfomulowanie uzyte w tym paragrafie
§ 13 oznacza, ze konkretny wspolnik nie jest w stanie w ogdble osobiscie Swiadczy¢ okreslonego rodzaju pracy
wzgledem przedmiotu dzialalno$ci spo6tki oraz poszczegolnych umoéw pomiedzy wspdlnikami a spotka i to z przyczyn
obiektywnych, jak np. choroba czy dlugotrwaly pobyt z dala od miejsca prowadzenia dzialalnoSci operacyjnej spoiki.

Jak wyjasnil, w ramach przestuchania stron powdd P. B. (1), taka wlasnie intencja przy$wiecala wspdlnikom spotki
w 2001, kiedy to podpisywana byla umowa spoétki. W niniejszej sprawie nie zaistniala zatem przeslanka utraty
mozliwoS$ci osobistego §wiadczenia pracy przez wspoélnika P. B. (1), skoro nie moze by¢ mowy o utracie mozliwosci
osobistego Swiadczenia pracy wspdlnika z przyczyn obiektywnych, w sytuacji gdy najpierw spotka wypowiedzialta mu
umowe $wiadczenia uslug, a nastepnie, co jak sama spotka podkresla, nie chciala zeby wspolnik Swiadczyl na jej rzecz
pracy. Jednocze$nie, obiektywnie rzecz ujmujac, powdd mial mozliwo$¢ §wiadczenia na rzecz sp6lki, tym bardziej, ze
wole taka wyrazal, a wylacznie na skutek dzialan spo6iki, nie zostal do tego dopuszczony. Nie sposob przy tym oczekiwac
od powoda, ze pomimo uplywajgcego czasu i braku jakiejkolwiek woli wspolpracy ze strony spotki, codziennie bedzie
sie narzucal reprezentantom spolki, prezentujac swoja oferte wspolpracy z nia. Samo za$§ wypowiedzenie umowy,
laczacej strony procesu samo w sobie nie oznaczalo przeciez utraty mozliwosSci osobistego $§wiadczenia pracy przez
powoda na rzecz sp6lki, tym bardziej, ze takze po rozwigzaniu umowy powdd deklarowal wole podjecia i §wiadczenia
pracy na rzecz spolki, niezaleznie od formy wspolpracy, jaka strony chcialyby przyjac.

Podnoszone wielokrotnie przez pozwang argumenty, majace $wiadczy¢ o braku mozliwosci $wiadczenia pracy przez
powoda, dotycza gléwnie nieprzydatnosci powoda do pracy, wskazuja ze powod sam ponosi wine za to, ze udzialy
zostaly mu umorzone, ze odmowa powoda nabycia jego udzialow przez wspoélnika wiekszo$ciowego spowodowala
umorzenie jego udzialdbw. Pozwana kilkukrotnie zarzucata powodowi dzialalno§¢ konkurencyjna, ktéra wedlug niej
suzasadniala uznanie, ze wskutek podejmowanych dzialan na szkode spotki, powdd utracit mozliwo$¢ osobistego
Swiadczenia pracy na rzecz spotki” (odpowiedZ na pozew k. 108), zarzutow tych nie popierajac zadnymi dowodami. Z
tych wypowiedzi pozwanej jasno wynika, ze wspolnik wiekszo$ciowy ,za wszelka cene” chcial ,wykluczyé” powoda ze
spolki, a w momencie kiedy nie udalo sie wykupic¢ jego udzialéw, czy tez w inny sposob zakonczyé z nim wspolpracy,
spotka postanowila przymusowo umorzy¢ jego udzialy. Zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje to na celowe dzialanie
spolki, ktéra nie chciala dluzej wspotpracowaé ze wspdlnikiem mniejszo$ciowym w osobie P. B. (1) i jest przejawem
naruszenia dobrych obyczajow przez spolke. Wskazuja na to w sposéb jednoznaczny wypowiedzi pozwane;j takie jak:
»~powdd nie odpowiadajac na ztozona mu przez wspoélnika wiekszos$ciowego oferte kupna jego udziatéow, sam ,,wybral”
tryb przymusowego umorzenia udzialow, a takze i zasady obliczania wynagrodzenia za umorzone udzialy” (odpowiedz
na pozew k.112), ,praca $§wiadczona przez powoda stala sie bezuzyteczna z punktu widzenia intereséw i rozwoju
spotki” (odpowiedz na pozew k. 107), ,jedna z przyczyn utraty pracy przez powoda mozliwosci $§wiadczenia pracy
na rzecz spolki byte zle wyniki sprzedazy osiggane przez powoda” (odpowiedzZ na pozew k. 106). Pozwana w swoich
wypowiedziach, wskazujac na bezuzyteczno$é pracy powoda, zle wyniki sprzedazy, brak wspoltpracy z zarzadem, sama
przyznala, ze powod $wiadczyl na rzecz spolki, lecz spotka nie byla z tej pracy zadowolona, a przy tym nie podala
zadnych obiektywnych przestanek wskazujacych na utrate mozliwo$ci $wiadczenia pracy przez powoda.

Nieudowodnione pozostaly twierdzenia pozwanej o prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej, skoro
zar6wno z tresci zeznan Swiadkow, jak i reprezentantéw pozwanej spotki wysnu¢ mozna jedynie wniosek co do
podejrzen tych oséb wobec powoda w tym zakresie, a sam fakt ujawniania w ramach postepowan rejestrowych
potencjalnej mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zbieznej z dzialalno$cia, ktora prowadzi pozwana,
czy podejrzenia nie stanowia dowodu na prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej. Tym bardziej, ze w ramach
przestuchania stron powod pokreslil, ze po zakoniczeniu wspolpracy z (...) sp. z 0.0. zajat sie dzialalno$cia w zupelnie
innej branzy, a mianowicie kompleksowym wyposazaniem placow zabaw dla dzieci. Stawianie za$ powodowi zarzutow,
Ze po powzieciu informacji o zakupie udzialéw spotki przez (...) S.A. wystepowal z wnioskami o udzielenie informacji
na temat dziatalno$ci spolki jest sprzeczne z treécig art. 212 k.sh., ktory przewiduje prawo wspolnika osobistej kontroli,



a ktorego realizacja moze sie odbywac sie w kazdym czasie i oznacza, ze nie mozna ograniczy¢ wspoélnika w realizacji
prawa indywidualnej kontroli w jakich$ okresach. W ocenie Sadu Okregowego, zainteresowanie powoda sytuacja
spolki w sytuacji, gdy wiekszo$¢ jej udzialow przejmuje nowy podmiot, byto uzasadnione obawa nie tylko o dalsza
strategie dzialalno$ci spolki, ale takze o sytuacje faktyczna i prawna powoda jako mniejszoSciowego wspolnika.
OczywiScie ustawodawca przewidziat takze mozliwo§¢ odmowy wspoélnikowi wyjadnien oraz udostepnienia do wgladu
ksigg i dokumentow (§ 2) z uwagi na istnienie uzasadnionej obawy, ze wspo6lnik wykorzysta je w celach sprzecznych
z interesem spolki i przez to wyrzadzi spolce znaczna szkode. Uzasadniona obawa po stronie zarzadu musi sie
opieraé¢ na okoliczno$ciach faktycznych, wiedzy na temat pewnych faktow, ktére moglyby stanowié podstawe takiej
uzasadnionej obawy, ale to spotke obciaza dowdd na okoliczno$é, ze istnieje uzasadniona obawa dzialania na szkode
spoOlki. W realiach niniejszej sprawy takie okolicznos$ci nie ujawnily sie, a konsekwentna odmowa udzielania powodowi
informacji, a raczej brak reakcji ze strony spotki na zapytania powoda w okoliczno$ciach, gdy zmieniala sie sytuacja
prawna spoélki, nie korespondowata z trescig art. 212 k.s.h.

Niezaleznie od powyzszego, uchwala nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow zostala rowniez podjeta z
pokrzywdzeniem powoda. Prezentowany przez pozwana poglad o braku pokrzywdzenia powoda nie zasluguje na
uwzglednienie juz tylko z tego wzgledu, ze uchwalg nr (...) powo6d zostal pozbawiony swoich udzialow w spolce —
co stanowi obiektywne pogorszenie jego sytuacji majatkowej w spolce w poréwnaniu do pozostalych wspolnikow i
wiaze sie m.in. z utartg prawa do dywidendy, a wiec cyklicznego zrédla dochodu, ktére w przypadku spolki oferujace;j
produkty i uslugi, na ktore obecnie jest z pewnoScia duzy popyt, szczegélnie w sytuacji, gdy spétka ta korzysta ze
wsparcia tak znaczacego podmiotu, jakim jest (...) S.A., sa niebagatelne. Bez wplywu na taka ocene pozostaja zeznania
swiadkow S. L., A. C. czy M. W. wskazujace na niesystematyczne raportowanie do systemu (...), czy stosunkowo
male przychody generowane przez dzial, w ramach ktérego powdd swiadczyl na rzecz spdlki, a wreszcie zaslyszane
zastrzezenia co do jakoSci pracy powoda, skoro nie sposéb przypisaé powodowi uporczywosci czy zlej woli, chocby z
tego tylko powodu, ze takze on sam byl zainteresowany osigganiem jak najwyzszych dochoddéw przez spotke, bowiem
to warunkowalo wyplate na jego rzecz dywidendy.

Niezaleznie od powyzej podniesionej argumentacji, Sad Okregowy stanal takze na stanowisku, ze kwestionowana
uchwala jest sprzeczna z umowa spolki, a doktadniej rzecz ujmujac z jej § 13 ust. 2. Powdd kilkukrotnie wykazywal, co
przyznala sama pozwana, che¢ nawiazania wspolpracy ze spotka oraz Swiadczenia na jej rzecz pracy, jednakze spotka
nie byla zainteresowana taka wspolpraca. Natomiast zapis § 13 ust. 2 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wspolnicy, w
przypadku utraty mozliwos$ci §wiadczenia pracy, mogg umorzy¢ udzialy wspoélnika. Jest to rozwigzanie fakultatywne, a
przestanki utraty mozliwosci $wiadczenia pracy powinny by¢ obiektywne. W niniejszej sprawie udzialy P. B. (1) zostaly
umorzone tylko z tego powodu, ze spotka sama nie chciala z nim wspolpracowaé.

Zarzut pozwanej, ze do podjecia uchwaly nr(...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow doszlo w innych
okoliczno$ci faktycznych niz te, ktore byly podstawa umorzenia udzialbw powoda w czerwcu, zasluguje na
uwzglednienie, ale nie ma on wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Okoliczno$ci faktyczne podjecia uchwatly
umarzajacej udzialy powoda w kwietniu 2011 r. sa w istocie inne niz te, ktére zaistnialy w czerwcu 2010 r., poniewaz
w spoélce zmienili sie wspoélnicy, trzech z nich sprzedalo swoje udzialy spoélee (...) S.A., ktéra to spétka od tamtego
momentu stala sie wspolnikiem wiekszoSciowym (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A.), a w konsekwencji — jak wskazuje
pozwana — zmienila sie m.in. strategia biznesowa spotki. Mimo nastapienia tych zmian w spoélce, Sad Okregowy nie
zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, ze nowe okolicznoS$ci faktyczne uzasadnialy podjecie uchwaly o umorzeniu
udzialéw wspdlnika P. B. (1), bowiem nie zmieniaja faktu, ze uchwala o umorzeniu udzialébw powoda jest sprzeczna z
umowa spotki, dobrymi obyczajami i zmierza do pokrzywdzenia powoda.

Sad Okregowy wskazal tez, ze proponowana przez wspoélnika wiekszoSciowego cena udzialow powoda byta
kilkukrotnie nizsza niz pozostalych wspo6lnikéw. I co prawda pozwana thumaczyla to faktem, iz powodowi za pakiet
udzialéw mniejszoSciowych nalezna byla nizsza cena, niz za pakiet wiekszoSciowy, to jednak warte podkreslenia jest to,
ze pozwana nabyla udzialy od wspoélnika wiekszo$ciowego i dwoch wspolnikoéw mniejszoSciowych, ktorzy dysponowali
10 i 6 udzialami w spolce, czyli jeden wspoélnik mial tyle samo udzialéw co powdd, a drugi mial mniej udzialéw i ich
udzialy zostaly nabyte za ceng kilkukrotnie, bo ponad siedem razy wyzsza, niz ta zaproponowana powodowi. Dzialania



wspolnika wiekszoSciowego w sposob jednoznaczny s krzywdzace dla powoda, a argumentacja pozwanej spotki w
tej kwestii stanowi tlumaczenie, nie majace podstaw logicznego rozumowania, a uzasadnione jest jedynie strategia
biznesowa spotki. W tej sytuacji nie mozna zatem czyni¢ powodowi uzasadnionych zarzutdéw, ze sam poszukiwal
nabywcy swoich udzialow ( (...) S.A.) i nie przystawal na oferte (...) S.A., skoro ta oferta nie byla dla niego korzystna
finansowo.

Z uwagi na powyzsze, spelnione zostaly przestanki merytoryczne powoddztwa o uchylenie uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow spolki (...), okre§lone w art. 249 § 1 k.s.h., gdyz podjeta uchwala o przymusowym
umorzeniu, byla sprzeczna z umowa spdlki, dobrymi obyczajami i godzila w interesy powoda, bedacego jej
wspolnikiem mniejszoSciowym. W tej za$ sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwana spélka nie miala podstaw do podjecia
uchwaly na podstawie § 13 ust 2. umowy spolki, tym samym kwestionowang uchwale nalezalo uchyli¢, o czym
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Poniewaz powdd wygral sprawe w caloSci, zastosowanie znajduje - w zakresie kosztéw procesu - art. 98 k.p.c., z
ktdérego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu). Na koszty procesu
poniesione przez strone powodowa w lacznej kwocie 2.377,00 zt skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie
2.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zt (ustalone na podstawie § 11 pkt 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. 2013, poz.
490) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana spotka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1.1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i dokonaniu oceny dowodéw w sposo6b jednostronny, z pominieciem tych twierdzen
Swiadkéw oraz dowodow, ktore w sposob jednoznaczny wskazywaly na istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze po
uchyleniu przez sad pierwszej uchwaly umarzajacej udzialy powoda w styczniu 2012 r,, a przed podjeciem uchwaly nr
(...) z dnia 11 kwietnia 2015 r. powdd nie podjal prob nawigzania wspoétpracy ze spotka i Swiadczenia na jej rzecz pracy
w jakiejkolwiek formie, gdy tymczasem na okoliczno$c¢ te wskazywali zar6wno Swiadkowie A. C., M. N., B. M., oraz
przestuchani w charakterze strony I. W. i M. S., jak réwniez okoliczno$¢ ta wynika z zeznan samego powoda;

1.2. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich dowolnej
oceny oraz zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu oceny
dowodéw w spos6b jednostronny oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze:

- uchwala nr(...) o umorzeniu udzialdbw powoda zostala podjeta w interesie wspdlnika wiekszoSciowego (...) S.A
z rownoczesnym pozbawieniem korzys$ci powoda, przez co zdaniem Sadu nalezy uznac j3 za podjeta z zamiarem
pokrzywdzenia powoda, gdy tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze wspdlnik wiekszo$ciowy nie kierowal sie
w swych dzialaniach zamiarem wyrzadzenia powodowi szkody i nie analizowal ani nie zakladal przed przystapieniem
do spo6lki mozliwo$ci umorzenia udziatlow powoda;

- przymusowe umorzenie udzialéw bylo celowym dzialaniem spolki, ktéra nie chciala dluzej wspoélpracowac ze
wspolnikiem mniejszo$ciowym, co jest przejawem naruszenia dobrych obyczajow, gdy tymczasem to powdd nie
wykazal zadnej inicjatywy w zakresie podjecia wspolpracy ze sp6tka po uchyleniu pierwszej uchwaly o umorzeniu jego
udzialéw w styczniu 2012 1.;



- wspolnik wiekszo$ciowy (...) S.A. za wszelka cene chciat wykluczyé powoda ze spétki, a w momencie kiedy nie udato
sie wykupi¢ jego udzialow, czy tez w inny sposob zakonczy¢ wspolpracy, spotka postanowila przymusowo umorzy¢
udzialy powoda, gdy tymczasem przyczyng umorzenia byt brak jakiegokolwiek zaangazowania powoda w sprawy
spolki, a w szczego6lnoSci niewykonywanie pracy na rzecz pozwanej;

- wycena umorzonych udzialtbw powoda, w poréwnaniu z dokonana wyceng udzialow, ktore spoélka (...) S.A. nabyta
od (...) spoiki (...) w grudniu 2012 r. $wiadczy o krzywdzacym charakterze dzialan wspoélnika wiekszo$ciowego wobec
powoda, gdy tymczasem wycena umorzonych udzialow powoda zostala dokonana zgodnie z obowigzujacymi zasadami
wyrazonymi w art. 199 § 2 zd. 2 k.s.h., a w treSci zaskarzonej uchwaly wyraznie powolano sie na powyzszy sposob
ustalenia wynagrodzenia;

1.3. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace dokonaniu dowolnej i wybiérczej oceny dowodow
oraz zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie szeregu
okolicznoSci, takich jak:

- niewlaczenie sie powoda w nowe procesy organizacyjne w spolce;

- podejmowanie czynnoéci sprzecznych z interesem i dobrem spélki, w szczegolnosci glosowanie przeciwko uchwatom
na zgromadzeniach wspdlnikéw w dniach 15 marca i 11 kwietnia 2013 r.;

- zaistnienie przed drugim umorzeniem udzialéw takich okolicznosci, jak zmiana wspdlnikéw i zmiana strategii
biznesowej Spolki, ktore to okolicznoSci mialy rowniez istotne znaczenie dla oceny zasadnos$ci podjecia zaskarzonej
uchwaly;

1.4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z tresScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bledne przyjecie w
zakresie przestanki ,,utraty mozliwo$ci osobistego §wiadczenia pracy na rzecz spolki przez powoda", ze:

- w niniejszej sprawie nie zaistniala przestanka utraty mozliwos$ci osobistego Swiadczenia pracy przez powoda;

- nie moze by¢ mowy o utracie mozliwosci osobistego §wiadczenia pracy przez powoda na rzecz spolki, w sytuacji
gdy spotka wypowiedziala powodowi umowe o §wiadczenie uslug, a nastepnie - zdaniem sadu - nie chciala, aby
wspolnik na rzecz spolki prace $§wiadczyl, podczas gdy z zebranego materiatu, w tym z wyja$nien powoda wynika, ze po
przywroceniu mu statusu wspdlnika, po uchyleniu uchwatly o pierwszym umorzeniu udziatow, powdd nie podejmowat
prob nawiazania wspolpracy ze spotka;

- powod mial mozliwosé $wiadczenia pracy na rzecz spolki i wyrazat wole §wiadczenia pracy jednak na skutek dzialan
spolki nie zostal do tego dopuszczony, gdy tymczasem to powdd nie wykazal, aby podjal chociazby jedng probe
nawigzania wspolpracy ze spétka po uchyleniu pierwszej uchwaly w sprawie umorzenia jego udzialow, sam podczas
ostatniej rozprawy wyjasénil, ze takich préb nie podejmowal, a czlonkowie zarzadu pozwanej, zeznajac w charakterze
strony, rowniez stwierdzili, ze takich préb nie bylo - zatem byla to okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami;

- po rozwigzaniu umowy powdd deklarowal wole podjecia wspolpracy i §wiadczenia pracy na rzecz spolki, niezaleznie
od formy wspolpracy, jaka strony chcialyby przyjaé¢, gdy tymczasem z zeznan $wiadkoéw oraz stron (w tym powoda)
jednoznacznie wynika, ze oferty wspolpracy powod skladal spolce wiosng 2010 r., zatem jeszcze przed podjeciem
pierwszej uchwaly o umorzeniu jego udzialéw, natomiast po uchyleniu tej uchwaly przez Sad w styczniu 2012 r., a
przed podjeciem uchwaly zaskarzonej w obecnym postepowaniu, powdd nie podejmowal kolejnych krokéw i prob
wspolpracy, bowiem uznal, ze jest to bez sensu - jak wskazano w punkcie iii powyzej byla to okoliczno$é bezsporna;

- pozwana nie wskazala zadnych obiektywnych przestanek wskazujacych na utrate mozliwo$ci §wiadczenia pracy przez
powoda, gdy tymczasem pozwana mogla jedynie odnosic sie do przestanek, ktore w jej ocenie istnialy przed pierwszym



umorzeniem udzialdbw powoda, poniewaz po orzeczeniu uchylajacym te uchwale powdd nie probowat podjaé, ani
nawet zaproponowaé pracy na rzecz pozwanej;

- powod kilkukrotnie wykazywal cheé¢ pracy na rzecz spotki i nawigzania z nia wspolpracy, jednakze spoélka nie
byla nig zainteresowana, a udzialy zostaly umorzone tylko z tego powodu ze spolka sama nie chciala z powodem
wspolpracowaé, gdy tymczasem proby nawigzania wspolpracy byly przez powoda podejmowane przed podjeciem
pierwszej uchwaly o umorzeniu udzialéw, natomiast nie podejmowat on jakichkolwiek prob po uchyleniu tej uchwaty,
ani rowniez po uzyskaniu wiedzy o przystapieniu do sp6tki nowego wspolnika - (...) S.A.;

- spolka nie chciala; zeby powdd $§wiadczyt na jej rzecz prace oraz, ze powdd wyrazal wole §wiadczenia pracy, a
wylacznie na skutek dziatan spo6lki nie zostal do tego dopuszczony, mimo iz z materialu dowodowego (w tym zeznan
samego powoda) wynika, ze po uchyleniu pierwszej uchwaly o umorzeniu udzialdbw powoda nie podjal on ani jednej
proby $§wiadczenia jakiejkolwiek pracy na rzecz Spotki.

2. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej, subiektywnej wykladni postanowienn umowy
spolki i przyjecie, ze tre$c § 13 ust 2 umowy Spolki, a w szczegdlnosSci sformulowanie o ,utracie mozliwoéci osobistego
Swiadczenia pracy na rzecz spolki” trzeba rozumieé¢ w ten sposoéb, ze konkretny wspdlnik nie jest w stanie w ogdle
osobiscie §wiadczy¢ okreslonego rodzaju pracy wzgledem przedmiotu dziatalno$ci spolki oraz poszczegolnych umow
pomiedzy wspolnikami a sp6tka i to z powoddw obiektywnych, jak np. choroba czy dlugotrwaly pobyt z dala od miejsca
prowadzenia dzialalnoSci operacyjnej spoiki i przyjecie, ze taka wlasnie intencja i rozumienie tego zapisu przy$wiecaly
wspoélnikom Spoélki przy podpisywaniu umowy, a przy tym oparcie sie w zakresie wykladni wskazanego postanowienia
umowy spolki wylacznie o jego subiektywna interpretacje przyjeta przez powoda, pomimo iz wskazane postanowienie,
jako postanowienie zawarte w umowie Spotki, powinno by¢ interpretowane w drodze wykladni obiektywnej, wedle
regul zawartych w art. 65 § 1 k.c.,

2.2, art. 249 § 1 k.s.h., poprzez przyjecie przez Sad, ze:

-.zaskarzona uchwala podjeta zostala w interesie wspolnika wiekszo$ciowego spolki (...) S.A. z rownoczesnym
pozbawieniem korzySci powoda, jako wspdlnika mniejszoSciowego, co oznacza, Ze podjeto ja z zamiarem
pokrzywdzenia wspolnika oraz narusza dobre obyczaje, przejawiajace sie obowigzkiem zachowania moralnych norm
przyzwoitoéci w stosunkach miedzy wspoélnikami i jednocze$nie uzasadnia przyjecie, ze uchwala jest sprzeczna z
umowa spolki, gdy tymczasem uchwala zostala podjeta w zgodzie z umowa sp6lki i w celu ochrony jej interesow;

-.przyjecie, ze powod wywiazal sie z obowiazku wykazania okolicznosci, z ktoérych wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne, w szczegbdlnosci wystapienia co najmniej dwoch przestanek z art. 249 k.s.h., gdy tymczasem nie wykazal
wystapienia zadnej z nich;

-.bledne zastosowanie tego przepisu, pomimo braku ku temu podstaw tak prawnych, jak i faktycznych, w szczegolnos$ci
wobec braku udowodnienia przez powoda wystapienia przestanek sprzeczno$ci uchwaly z umowa spétki, dobrymi
obyczajami oraz dazenia do pokrzywdzenia Powoda jako wspoélnika.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia Sadu I Instancji, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji pozwanej spolki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Zdaniem pozwanej do naruszenia tych
przepisow doszlo wskutek zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie tych twierdzen §wiadkéw oraz dowodéw, ktdre wskazywaly, ze po uchyleniu przez sad pierwszej uchwaly
umarzajacej udzialy powoda w styczniu 2012 r., a przed podjeciem uchwaly nr 15 z dnia 11 kwietnia 2013 r., powdd
nie podjal proéb nawiagzania wspolpracy ze spotka i §wiadczenia na jej rzecz pracy w jakiejkolwiek formie. Zarzut ten
jest calkowicie chybiony. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. zakreSla ramy swobodnej oceny dowodow. Zatem do naruszenia
tego przepisu moze doj$¢ wowczas, gdy sad wykraczajac poza te ramy uzna okre$lony dowdd za wiarygodny, badz
tez odmowi okreslnym dowodom wiarygodnoéci. Tymczasem Sad Okregowy nie odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom
wskazywanych przez pozwang Swiadkow. Zarzut wskazujacy na pominiecie okreslonego faktu, na ktéry wskazuja
przedstawione przez pozwana dowody, zmierza w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych. Réwniez w tym
aspekcie zarzut pozwanej nie jest zasadny. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze pow6d wiosna 2010 r. skladal pozwanej
oferty wspolpracy, lecz zarzad spo6lki nie wyrazil checi takiej wspodlpracy. Sad Okregowy wyjasnil réwniez, ze nie
sposob oczekiwaé od powoda, by pomimo uplywajacego czasu i braku jakiejkolwiek woli wspélpracy ze strony spoiki,
codziennie narzucal sie reprezentantom spolki, prezentujac swoja oferte wspolpracy z nig. Zatem okolicznosé, ze po
tym okresie powdd nie podejmowal juz staran o podjecie pracy na rzecz pozwanej spolki, zostata dostrzezona przez
Sad Okregowy i, co wiecej, wydaje sie by¢ bezsporna.

Pozwana, powolujac sie na fakt, iz powod od wiosny 2010 r. nie podejmowat prob nawigzania wspolpracy ze spotka
i nie $wiadczyl na jej rzecz pracy w jakiejkolwiek formie, wskazuje, ze tym samym spekliona zostala przestanka
umorzenia udzialéw, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 umowy spo6lki. ROwniez ten zarzut nie jest zasadny. Trzeba bowiem
wskazad, ze § 13 ust. 2 umowy pozwanej spotki jako jedyna przestanke umorzenia udzialéw wskazuje utrate mozliwosci
Swiadczenia pracy, a nie sam fakt nie§wiadczenia pracy na rzecz spotki. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy powdd zachowat
mozliwo$¢ §wiadczenia pracy, ale jej nie $wiadczyl z uwagi na wypowiedzenie mu umowy przez pozwang spolke, nie
mozna moéwic o spelnieniu przestanki umorzenia udzialéow z § 13 ust. 2 umowy pozwanej spolki.

Pozwana zarzucila réwniez pominiecie w ustaleniach faktycznych, iz powo6d nie wlaczal sie w nowe procesy
organizacyjne w spélce. Skoro pozwana wskazuje, ze podstawa podjecia uchwaly o umorzeniu, ktéra jest przedmiotem
niniejszej sprawy, sg okoliczno$ci odmienne od tych, ktore legly u podstaw podjecia weze$niejszej uchwaly, to przyjac
nalezy, ze zarzut ten nalezy odnie$¢ do postawy powoda zajmowanej po uprawomocnieniu sie wyroku uchylajacego
poprzednia uchwale w przedmiocie umorzenia, a wiec po 17 stycznia 2012 r. Kwestia tego czy powdd, jako wspolnik,
po dniu uchylenia poprzedniej uchwaly, nie wlgczal sie w nowe procesy organizacyjne w spolce, nie ma znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy to pozwana zakonczyla z powodem wspolprace i nie byla w istocie
zainteresowana jej ponownym nawigzaniem. Poprzez rozwigzanie umowy, w oparciu o ktéra powod $wiadczyl na rzecz
pozwanej spolki prace, powod nie utracil natomiast mozliwo$ci §wiadczenia pracy na rzecz spolki.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem pominiecia faktu podejmowania przez powoda czynnosci sprzecznych z
interesem i dobrem spolki. Okolicznosci te, w $wietle § 13 ust. 2 umowy spdlki, nie mogly bowiem stanowi¢ podstawy
przymusowego umorzenia udzialbw powoda.

Pozwana w swej apelacji wskazala rowniez, ze Sad Okregowy pominal zaistnienie przed drugim umorzeniem udzialow
takich okoliczno$ci, jak zmiana wspélnikéw i zmiana strategii biznesowej spolki, ktére to okolicznoéci, zdaniem
pozwanej, mialy rowniez istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci podjecia zaskarzonej uchwaly. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wskazywane przez pozwana okolicznoSci, nie moga uzasadnia¢ umorzenia udzialow w oparciu o §
13 ust. 2 umowy spolki, bowiem nawet jedli z uwagi na zmiane kregu wspoélnikow i zmiane strategii biznesowej
Spolki pozwana nie byla zainteresowana dalsza praca powoda, to okoliczno$é ta nie moze by¢ utozsamiana z utratg
mozliwo$ci §wiadczenia pracy przez powoda jako wspoélnika.

Pozwana zarzucila w apelacji, iz blednie Sad Okregowy przyjal, Ze pozwana nie wskazala zadnych obiektywnych
przestanek wskazujgcych na utrate mozliwoéci Swiadczenia pracy przez powoda, gdy tymczasem pozwana mogla
jedynie odnosi¢ sie do przeslanek, ktére w jej ocenie istnialy przed pierwszym umorzeniem udzialow powoda,
poniewaz po orzeczeniu uchylajacym te uchwale powod nie probowal podjaé, ani nawet zaproponowac pracy na rzecz



pozwanej. Rowniez te zarzut uznac nalezy za calkowicie chybiony. Ot6z, w sytuacji, gdy wskazywane przez pozwana
okoliczno$ci, nie uzasadnialy podjecia uchwaly o umorzeniu udzialéw z dnia 23 czerwca 2010 r., co jednoznacznie
wynika z zapadlych orzeczen sagdowych, to okolicznosci te, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mogg rowniez uzasadniaé
kolejnego umorzenia udzialtow dokonanego zaskarzona uchwalg dnia 11 kwietnia 2013 r.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze to pozwana nie byla zainteresowana dalsza wspolpracg z powodem. Sad Okregowy
obszernie wskazal te stwierdzenia pozwanej zaprezentowane w pozwie i w toku postepowania, ktore taki wniosek
uzasadniajg. Zbednym jest wiec powielanie tej argumentacji. Co wiecej, trafnie Sad Okregowy przyjal, ze wiekszoéé
zarzutow wysuwanych wobec powoda nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym. Pozwana
nie zdotala wykaza¢, by powdd prowadzil dzialalno$¢é konkurencyjna. Réwniez zastrzezenia co do jakoSci pracy
powoda, w sytuacji, gdy w okresie wspo6lpracy powoda z pozwana sp6lka ze strony tej spolki nie byly podejmowane
zadne dzialania w celu zwro6cenia powodowi uwagi na ewentualne uchybienia, nie sa wiarygodne. Z zeznan $wiadka
M. P., bylego pracownika pozwanej, wynika, ze zarzucany powodowi spadek sprzedazy wynikal z tego, ze produkty,
ktore oferowat powdd, tracily swa wartoéé rynkowa. Swiadek zeznal, Ze nie bylo skarg ze strony zarzadu. Roéwniez
swiadek K. B. wskazal, ze o zastrzezeniach do pracy powoda dowiedzial sie dopiero po rozwigzaniu z im umowy
o prace. Z kolei $wiadek S. S. wskazal, ze nikt nie moéwil, ze pow6d nienalezycie wykonywat obowiazki. Jedyne
konkretne zastrzezenia, ktére wynikaja z zeznan $wiadkéw S. L. i M. W., to niepelne raportowanie do systemu
(...), ale w sytuacji, gdy ze strony zarzadu pozwanej spo6lki nie bylo zadnej reakcji, uznaé nalezy, ze nie bylo to
uchybienie tak destrukcyjnie wplywajace na dzialalno$¢ spolki, by uniemozliwialo dalsze §wiadczenie pracy przez
powoda. Pozwana nie wyrazala woli wspolpracy z powodem réwniez z uwagi na brak kwalifikacji, nieuczestniczenie
przez powoda w szkoleniach, ale pozwana zarazem nie dostrzega, ze pow6d nie uczestniczyl w tych szkoleniach z
uwagi na wypowiedzenie mu umowy dokonane wlasnie przez pozwang. Zauwazy¢ tez nalezy, iz sama pozwana po
zakonczeniu pierwszego procesu dotyczacego umorzenia udzialow powoda, ktory to proces pozwana przegrata, nie
skladata powodowi zadnych propozycji wspotpracy.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci, przyjac nalezy, iz prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze nie
zaistniala przeslanka utraty mozliwo$ci osobistego $§wiadczenia pracy przez powoda.

Nie jest rowniez zasadny zarzut blednego ustalenia, ze zaskarzona uchwala nr(...) o umorzeniu udzialéw powoda
zostala podjeta w interesie wspdlnika wiekszo$ciowego (...) S.A. Pozwana zaprzeczyla, by wspolnik wiekszo$ciowy
kierowal sie w swych dzialaniach zamiarem wyrzadzenia powodowi szkody i nie analizowal ani nie zakladal
przed przystapieniem do spotki mozliwoSci umorzenia udzialéw powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko
Sadu Okregowego jest prawidlowe. Pozwana spélka nie byla zainteresowana udzialem powoda w spolce jako
mniejszoéciowego wspolnika i chronologia zdarzen wskazuje, ze do umorzenia udzialébw doszlo po tym, gdy nie
spotkala sie z akceptacja powoda skierowana do niego propozycja odkupienia jego udzialébw. Propozycja ta zostala
zlozona tuz przed podjeciem zaskarzonej uchwaly. Nie ma przy tym racji pozwana twierdzac, ze zlozyla powodowi
oferte, bowiem skierowana do powoda propozycja nie wskazywala w ogdle proponowanej ceny nabycia udzialow.

Pozwana zarzucila tez, ze blednym bylo ustalenie, ze przymusowe umorzenie udzialow bylo celowym dzialaniem
spoiki, ktora nie chciala dluzej wspélpracowaé ze wspdlnikiem mniejszoSciowym, co jest przejawem naruszenia
dobrych obyczajow, gdy tymczasem to powod nie wykazal zadnej inicjatywy w zakresie podjecia wspoétpracy ze spotka
po uchyleniu pierwszej uchwaly o umorzeniu jego udzialéw w styczniu 2012 r. Pozwana, stawiajac ten zarzut, zdaje
sie nie dostrzegaé, ze powod zakonczyt wspolprace z pozwang spétka na skutek wypowiedzenia mu umowy przez
te spolke. Zatem to po stronie pozwanej brak bylo woli wspoélpracy. Pozwana kierowala, jak trafnie zauwazyl Sad
Okregowy, szereg niesprawiedliwych zarzutéw pod adresem powoda, jak chociazby zarzut prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej, zarzut utraty mozliwos$ci osobistego §wiadczenia pracy dla spo6iki, wskazujac w istocie blahe powody,
jak nieprowadzenie danych klientéw do systemu, w sytuacji gdy wczesniej brak byto ze strony spolki jakiejkolwiek
reakcji na te nieprawidlowoéci.

Pozwana zarzucila rowniez, ze blednym jest ustalenie, iz wspolnik wiekszoSciowy (...) S.A. za wszelka cene chcial
wykluczy¢ powoda ze spolki, a w momencie kiedy nie udalo sie wykupi¢ jego udzialdéw, czy tez w inny sposéb



zakonczy¢ wspoétpracy, spotka postanowila przymusowo umorzyé udzialy powoda. Jak zostalo to juz wyzej wskazane,
na zamiar ten wskazuje chronologia zdarzen. Po pierwszym umorzeniu udzialéw, ktére zostalo uchylone orzeczeniem
sadu, do powoda zostala skierowana propozycja odkupienia jego udzialow, a nastepnie, wobec braku akceptacji ze
strony powoda tej propozycji, pozwana ponownie podjela uchwate o umorzeniu udzialéw, powotujac sie m.in. na te
okolicznoSci, ktore legly u podstaw pierwszego umorzenia udzialow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze blednym jest stanowisko Sadu Okregowego, iz wycena umorzonych udzialéw
powoda, w poréwnaniu z dokonang wyceng udzialow, ktére spolka (...) S.A. nabyla od (...) spékki (...) w grudniu
2012 r., $wiadczy o krzywdzacym charakterze dzialan wspolnika wiekszoSciowego wobec powoda. Weryfikacja tej
wyceny przez bieglego nie zostala przeprowadzona w niniejszej sprawie, ale zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym,
ze budzi ona watpliwoSci, gdy cena zaoferowana powodowi za umarzane udzialy byla kilkakrotnie nizsza niz cena
zaoferowana innym wspdélnikom w ramach transakeji, ktéra doszla do skutku kilka miesiecy wczeéniej. Co wiecej,
cena ta jest rowniez prawie 10-krotnie nizsza od ceny zaoferowanej powodowi przez podmiot trzeci. Do sprzedazy
udzialow nie doszlo tylko z tego powodu, ze pozwana spétka nie wyrazila zgody na zbycie udzialow temu podmiotowi.
Te okolicznoS$ci pozwalaja na przyjecie domniemania faktycznego, ze wycena udzialéw byla dla powoda krzywdzaca.

Pozwana w swej apelacji postawila rowniez zarzut obrazy art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie
blednej, bo subiektywnej wykladni postanowien umowy spolki i przyjecie, ze tre$¢ § 13 ust 2 umowy Spolki, a
w szczegoblno$ci sformulowanie ,utrata mozliwoSci osobistego §wiadczenia pracy na rzecz sp6lki” trzeba rozumieé
w ten sposob, ze konkretny wspoélnik nie jest w stanie w ogole osobiscie §wiadczyé okre$lonego rodzaju pracy
wzgledem przedmiotu dzialalnoSci spdlki oraz poszezegdlnych umoéw pomiedzy wspodlnikami a spétka i to z powodow
obiektywnych, jak np. choroba czy dlugotrwaly pobyt z dala od miejsca prowadzenia dzialalno$ci operacyjnej spo6tki
i przyjecie przez Sad, ze taka wla$nie intencja i rozumienie tego zapisu przyéwiecaly wspolnikom Spoélki przy
podpisywaniu umowy. Pozwana zarzucila dokonanie wykladni wskazanego postanowienia umowy spétki wylacznie w
oparciu o jego subiektywng interpretacje przyjeta przez powoda.

Co do zasady za ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uznaé nalezy poglad, Ze postanowienia umowy spo6iki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, tak jak postanowienia statutu regulujace organizacje spotki akcyjnej, podlegaja
wykladni obiektywnej, czyli jednolitej, takiej jak przepisy prawne. Za prawnie doniosle nalezy uznaé ich znaczenie
typowe, ktore — uwzglednia zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1981 r., III CZP 70/80 , z dnia 23 maja 1989 r., III CZP 34/89, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2007 r. IV CSK 260/07). Tym niemniej, pozwana pomija, iz prezentowane s3 réwniez poglady
traktujace statut jako umowe obligacyjno-organizacyjna i r6znicujgce zawarte w nim postanowienia wedtug kryterium
przedmiotu regulacji, na te postanowienia, ktére dotycza obowigzku §wiadczenia akcjonariuszy, spoiki, oséb trzecich
(czyli obligacyjne) i te dotyczace utworzenia organizacji, a tym samym dopuszczajace zastosowanie roznych dyrektyw
wykladni do réznego rodzaju postanowien (tak. S. Soltysinski, System pr. pryw., t. 17A, 2010, s. 38, Nb 69; M.
Romanowski, [w:] Szajkowski, System pr. pryw., t. 16, 2008, s. 150—151, Nb 38, zob. takze wyrok SN z 27 lutego
2003 r., IV CKN 1811/00), czyli stosowanie wykladni kombinowanej, a nawet wyjatkowo ustalanie rzeczywistej woli
stron (art. 65 § 2 k.c.), zwlaszcza w spolkach o charakterze ,zamknietym”, gdzie wystepuja silne elementy osobowe i
ograniczona zmienno$¢ skltadu akcjonariuszy.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze pozwana spétka w momencie jej tworzenia miala
silne elementy osobowe, zatem stosowanie wykladni z zastosowaniem dyrektyw z art. 65 § 2 k.c. nie jest wykluczone.
Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal obiektywnej wykladni § 13 ust. 2 umowy sp6iki,
a jedynie uzupehiajgco wskazal, ze tak tez odczytywali to postanowienie wspdlnicy w momencie zawierania umowy
spolki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladnia dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa. Uwzgledniajac zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, przyjac nalezy, iz tre$¢ postanowienia§ 13 ust. 2 umowy sp6iki, a zwlaszcza
sformulowanie o ,utracie mozliwoSci osobistego Swiadczenia pracy na rzecz spotki z jakichkolwiek powodow”, trzeba
rozumie¢ w ten sposob, ze podstawe przymusowego umorzenia udzialéw moze stanowi¢ jedynie taka sytuacja, gdy
wspolnik nie jest w stanie w ogole osobiScie Swiadcezy¢ pracy istotnej z punktu widzenia przedmiotu dzialalnoéci spoiki.
Nie mozna jednak uznaé, ze pojecie to odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy na skutek dziatan samej spotki, wspolnik



nie moze $wiadczy¢ pracy na rzecz spolki. Taka interpretacja bytaby sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
bowiem dawalaby spélce mozliwosé wplywania na sklad osobowy tej spélki na skutek jej wlasnych dziatan.

Na gruncie poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art.
249 k.s.h. poprzez przyjecie, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z umowa spoélki, zostala podjeta z zamiarem
pokrzywdzenia wspoélnika oraz narusza dobre obyczaje, przejawiajace sie obowigzkiem zachowania moralnych norm
przyzwoito$ci w stosunkach miedzy wspdélnikami i jednocze$nie uzasadnia przyjecie, ze uchwala jest sprzeczna z
umowg spoOlki. Zaskarzona uchwala jest sprzeczna z umowa sp6lki, gdyz przewiduje umorzenie udzialéw powoda
pomimo braku zaistnienia przestanki z § 13 ust. 2 umowy, tj. pomimo tego, ze powdd nie utracil mozliwoéci
$wiadczenia pracy na rzecz spolki. Trafnie tez Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z zamiarem
pokrzywdzenia wspoélnika, gdyz zmierza do pozbawienia powoda uczestnictwa w sp6lce i prawa do udziatu w zyskach
spolki. Przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, bowiem jest efektem dzialan wiekszo$ciowego
wspolnika zmierzajacego do wyeliminowania powoda ze spolki, gdy bezskuteczne okazaly sie proby nabycia jego
udzialow. W tym stanie rzeczy zarzut niespehlnienia przestanek z art. 249 k.s.h. uzna¢ nalezy za chybiony.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Apelacyjny apelacje pozwanej, jako niezasadng, oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.

Pozwana spolka przegrala proces, dlatego tez w oparciu o art. 98 k.p.c. zostala obcigzona kosztami postepowania
apelacyjnego. Na zasadzona od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. B. (1) kwote 270 zt sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2, § 11 pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 ., poz. 490).
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