Sygn. akt I ACa 2162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO Anna Straczynska

Protokolant: referent-stazysta Malgorzata Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) bez granic sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibg w W.

przeciwko (...),-sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2015 .

sygn. akt XVI GC 602/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...),-sSp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) bez granic sp. z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 2162/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 grudnia 2012 r. Syndyk Masy Upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w W.
wniodst o zasadzenie od (...), - sp. z 0.0. i Spotka" spolki komandytowej w W. (aktualnie (...), - spoika z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P.) kwoty 462.583,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie
oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu zgdania Syndyk wskazal, ze strona powodowa dostarczala stronie pozwanej
towar, ale byla obcigzana dodatkowymi oplatami, ktore byly kompensowane z jego nalezno$ciami. Te dodatkowe,
nienaleznie pobrane oplaty to kwota z tytulu zarzadzania budzetem 279.261,88 zl, usluga platformy (...) i oplaty za
akcje promocyjne 43.691,08 zl. Wedlug strony powodowej potracenie w/w kwot stanowito czyn stypizowany w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz.
1503 ze zm.).



W dniu 15 maja 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzgledniono
zadanie.

W sprzeciwie od nakazu strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze warunki wspotpracy zostaly uzgodnione w toku dwustronnych negocjacji
handlowych, a strona pozwana nie ma tak silnej pozycji, by cokolwiek narzuca¢ swoim dostawcom. Z tytulu optaconych
ustug dostawca uzyskiwal wymierne korzySci w postaci zwiekszenia sprzedazy jego produktéow i zwiekszenia
rozpoznawalno$ci marki i mial dostep do praktycznych danych. Strona pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia
roszczenia z tytulu reszty ceny za towar.

W pismie procesowym z dnia 06 wrzesnia 2013 r. Syndyk wskazal, ze tres¢ umowy nie
byla indywidualnie negocjowana. Negocjacje dotyczyly asortymentu, ilosci i cen, a pozostale
postanowienia umowne nie podlegaly negocjacjom. Wspélpraca stron nie trwala kilka lat, ale
rozpoczela sie w kwietniu 2011 r. i trwala faktycznie do poczatku 2012 r., a wiec przez kilka
miesiecy i trudno mowié o zwiekszeniu sprzedazy. Marka powoda jest wsrod konsumentow
nierozpoznawalna. Ponadto, biorgc pod uwage okres wspélpracy, nie mozna méwié o promowaniu
marki, gdyz taki proces jest dlugotrwaly. Syndyk podkreslit tez, ze w zakresie gazetek 1i
prowadzenia akcji promocyjnych byly pobierane dodatkowe oplaty. Pozwany nie swiadczyl ustug
merchandisingu, ktore swiadczyl podmiot zewnetrzny oplacany przez powoda. Pozwany nie
wykazal takze, jakie konkretnie ustugi mial sSwiadczyé na rzecz powoda. W zakresie przedawnienia
ma natomiast zastosowanie 3-letni termin przedawnienia z art. 20 u.z.n.k.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...), - spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz Syndyka Masy UpadtoSci (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w upadloséci likwidacyjnej w W. kwote 462.583,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2012 r. do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od strony pozwanej na rzecz Syndyka kwote 30.330
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz
strony pozwanej kwote 1.981,93 z} tytulem zwrotu nadplaconej czeéci kosztow.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia:

Spotki (...) wiagzala wspélpraca handlowa, polegajgca na dostarczaniu do sieci produktow
asortymentu kuchennego w celu ich dalszej odsprzedazy. Strony zawarly w dniu o4 kwietnia 2011
r. umowe o wspolprace handlowaq, obowiagzujgcq od dnia o1 stycznia 2011 r. na czas nieokreslony.
Jej przedmiotem bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie
dostaw towarow realizowanych przez dostawce (powoda) do placéowek handlowych i magazynu
zamawiajgcego oraz ustug swiadczonych przez zamawiajgcego w zwiqzku z obrotem tymi
towarami.

Zgodnie z punktem 2 zalgcznika nr (...),Dostawy” zamoéwienia zamawiajgcy mial sktadaé
stosownie do indywidualnych potrzeb i planéw handlowych danego zamawiajgcego. Umowa nie
stanowila przyrzeczenia zamawiajgcego do nabywania towaréw oferowanych przez dostawce,
lecz okreslala jedynie warunki, jakie mialy obowiqzywaé w przypadku zlozenia zamoéwien przez
zamawiajgcego.

W punktach 18, 22, 30-31 i 36-40 zalgcznika nr (...) ,Warunki handlowe i platnosci”
postanowiono, ze forma rozliczenia naleznosci zamawiajgcego z tytulu realizacji umowy jest
potrgcenie wierzytelnosci zamawiajgcego wobec dostawcy z wierzytelnosciami dostawcy wobec



zamawiajqcego, a w przypadku, gdy stan rozrachunkow uniemozliwial potrgcenie, dostawca byl
zobowiqzany dokonaé platnosci na rachunek zamawiajqgcego.

Zalgcznik nr (...)do umowy okreslal wynagrodzenie nalezne (...). Oplata z tytultu ustugi (...) miala
wynosié 5% obrotu, zas z tytutu zarzqdzania budzetem marketingowym - 10%. (...) przystugiwato
tez prawo zwrotu towaréw.

W umowie zawarto definicje pojeé zawartych w umowie, w tym m.in. ustugi (...) i zarzqdzania
budzetem marketingowym.

Na poczatku rozmoéw przedstawiciele (...) dokonali ekspozycji towaru, czyli akcesoriéow gospodar-
stwa domowego i1 przedstawili ceny, ktore musieli dostosowaé do oczekiwan (...). Otrzymali
informacje, ze sq to ceny finalne, tzw. net-net, ale pézniej, gdy otrzymali draft umowy, okazalo sie,
ze byly w niej dodatkowe oplaty w wysokosci 15%. Powiedziano i, ze jest to standardowa umowa,
w tym okresie wszyscy dostawcy majq takie same warunki, ktére nie podlegajq negocjacjom i
Jjest to warunek rozpoczecia wspolpracy. Nie przedstawili swojego projektu umowy, bo otrzymali
informacje, ze taki jest draft umowy we wspélpracy i zadne z postanowien umowy nie podlegalo
negocjacjom. Byly rozmowy, aby podpisaé umowe bez oplat, ale odpowiedz byla odmowna.
Pomimo tego przedstawiciele (...) zdecydowali sie podpisaé umowe, gdyz wspolpraca z sieciq to
nie jednorazowa transakcgja i liczyli na to, ze byé moze uda im podniesé¢ ceny 1 uda sie sprzedaé
Jjakis inny asortyment, na ktorym bedq mieli szanse zarobié, a nadto, ze kupujqgc wieksze ilosci dla
(...) otrzymajq lepsze warunki od swoich dostawcow. (...) byl wowcezas jednqg z najwiekszych sieci
i spolce (...) zalezalo na tej wspolpracy, gdyz byla to szansa na duze obroty.

W toku wspélpracy (...) wystawil na rzecz (...) faktury VAT, wwzglednione w specyfikacjach
(...), z tytulu nastepujacych zdarzen: (...) - na tgaczng kwote 139.630,94 zl, ustug promocyjnych
w marketach (...) na tqgeznq kwote 43.691,08 zl i za zarzqdzanie budzetem marketingowym — na
tgczng kwote 279.261,88 zl. Naleznosci te zostaly potracone z nalezno$ciami do zaplaty.

Z punktu widzenia wyniku finansowego kontrakt nie przyniost spoélce (...) oczekiwanych korzysci.
Kontrakt byl bardzo pracochlonny, gdyz faktury byly wystawiane na kazdy sklep, a faktur w
okresie wspolpracy bylo okolo 1.400 sztuk, a jednoczesnie do polowy faktur byly korekty. (...)
wstrzymywal platnosé w odniesieniu do faktur, co do ktérych zgloszono zastrzezenia, a nastepnie
byly wystawiane korekty. Kwota przelewu byla pomniejszana o faktury wystawione przez (...) dla
(...), ktore mialy dwutygodniowy termin platnosci, przy znacznie dluzszych terminach platnosci
na rzecz dostawcy. Z kwoty po korekcie odejmowano kwoty z faktur (...). Nie wiadomo bylo, ktére
Jaktury podlegaly kompensacie, potrgcano faktury (...), ktorych (...) jeszcze nie mial. O tym spotka
dowiadywala sie z otrzymanej specyfikacji, ktéorqg dyrektor pobieral z platformy internetowej.
Spoétka (...) nie dokonywala zadnych platnosci gotéowkowych czy przelewem na rzecz (...)

(...) byla to ustuga, w ramach ktoérej dostawca mial dostep do niektérych danych handlowych:
sprzedazy catlkowitej i sprzedazy per sklep. Skoro spotka i tak musiala za to placié, to jej
przedstawiciele stwierdzili, ze sprobujq z tego jakos skorzystaé i uzyskacé jakas wiedze. Widzqc, ze
w jakims markecie towar sie nie sprzedawal, mogli wyslaé swaojego przedstawiciela, aby zobaczyl,
czy towar ten zostal na pélce wyeksponowany, ewentualnie, gdyby towaru na stanie nie bylo,
mogliby zwrocié sie do kupca (...) z pytaniem, dlaczego towar nie jest zamawiany. Jednak ciqgle
byly problemy awarie i problemy z zalogowaniem sie do systemu. Zglaszano (...) problemy z
Junkcjonowaniem systemu, konsekwencjq czego bylo spotkanie, podczas ktorego pracownik (...)
sam to przetestowal. System sie zawieszal, w rezultacie (...) spotka (...) nie korzystala z tej ustugi.

O zamoéwieniach do sklepow decydowali kupcy i sklepy. Nie bylo mozliwosci, aby dostawca
dostarczyl towar bez zamoéwienia. Pracownicy sklepow mieli obowigzek domawiaé asortyment z



tzw. stalej polki, gdy on sie konczyl. Chodzilo o tzw. stalq oferte dla klienta, niezaleznie od sezonu
czy promocgji.

Zarzagdzanie budzetem marketingowym bylo to zarzqdzanie budzetem promocyjnym w ramach
asortymentu dostawcy. Byly to rézne dzialania promocyjne, jak gazetki, tzw. akcje wewnetrzne,
czyli bez komunikacji medialnej, obnizanie ceny i komunikacja na pélce w sklepie. Akcja
wewnetrzna bylo to obnizanie ceny dla klienta, o czym klient dowiaduje si¢ bedgc w sklepie.
Komunikacja na pélce polegala na specjalnej etykiecie ceny sprzedazy w sposob wyrozniajacy
sie dla klienta. Klient marketu mégl latwiej odnalezé na poélce produkty objete takq komunikacjq.
W ramach zarzadzania budzetem marketingowym nie byly swiadczone zadne ustugi, a wszystkie
akcje promocyjne, ktore byly w (...) byly dodatkowo platne. Takqg akcja za oplatq w wysokosci
20.000 zl netto byla akc¢ja na ekskluzywny towar firmy (...), ktérego dystrybutorem byla spoétka
(...). Niemniej (...) zwrocil okolo 60% towaru, z ktorym (...) pozostala. W gazetce pojawily sie
produkty F. i ich ceny, co do ktorych dodatkowo dostawca musiatl daé upust promocyjny. Byla
Jjeszcze akcja na plastiki, tj. miski, pojemniki, tacki na zywnosé, ale byla ona réowniez dodatkowo
platna. Wowczas towar byl wyeksponowany na palecie na terenie marketow. Tutaj rowniez spotka
(...) obnizyla ceny w stosunku do regularnych. Dla powodowej spétki nie mialo znaczenia, czy
pojawialo sie logo spolki(...), nie zalezalo jej na tym, gdyz ta markanie byla znana. Spétka (...) byla
importerem, czesciowo producentem, ale jedynie w zakresie czesci plastikow, ktore produkowala
pod logo (...). W odniesieniu do produktow F. byla dystrybutorem, kupowala je w Polsce. Ustugi
merchandisingowe w marketach (...) swiadczyla na rzecz (...) spotka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w D..

Dystrybucja akcesoriéow kuchennych wymaga znaczgcych nakltadéw finansowych i stabilnosci
dystrybucji towaréow. Podmioty na tym rynku dazq do zapewnienia sobie trwalosci kanalow
dystrybucji, przez ktore ich produkty bedq docieraly na rynek konsumencki. Istotnym
parametrem tej filozofii jest takze maksymalne skrocenie kanaltéw dystrybucji i ograniczenie
dzieki temu jej kosztéow, dzieki czemu produkty takiego wytworcy mogag byé dostepne w
detalu w cenach odpowiednio atrakcyjnych dla nabywcéw. Kluczowe znaczenie ma roéow-
niez zapewnienie dystrybucji towaréw przez podmioty gwarantujgce rzetelng i terminowa
platnosé za sprzedany towar. Importer matego AGD prowadzi swojag dzialalnosé zakupowaq z
odpowiednim wyprzedzeniem 1i jest zmuszony do magazynowania towarow do czasu wzrostu
popytu. Jednak w okresie nasilonego popytu szczegélne znaczenie ma efektywnosé promocji
i dystrybucji produktow, gdyz jezeli nie zostang one kupione w cyklu popytowym, obciqgzaé
bedqag producenta kosztami magazynowania przez kolejny sezon, a ze wzgledu na zmiane mo-
dy, byé moze juz nigdy nie znajdq nabywcow za odpowiedniq cene. Popyt na male AGD nie
Jjest trwaly, podlega okreslonym cyklom, a nadto sg to produkty wzglednie trwale, jednak z
uwagi na stosunkowo niskie ceny i niewielkie ryzyko zakupowe, ich zakupy bywajq moty-
wowane checiqg rozszerzenia liczby lub asortymentu posiadanych produktéw okreslonego ro-
dzaju. Szczegolnie akcesoria kuchenne sq gromadzone w domach nawet, gdy poprzednio ku-
pione sq weiqz przedmiotem uzytkowania. Zakupy takie sq zatem realizowane albo pod wplywem
impulsu wynikajagcego z cyklicznosci, albo impulsu promocyjnego. Przyrost popytu na produkty
m. (...) nastepuje wczesng wiosng, w okresie powakacyjnym i w okresie przedswigtecznym.
Dla tych produktéow podstawowe znaczenie w kreowaniu ich przewagi konkurencyjnej ma
okresowa, ale trwala obecnosé w strukturze detalicznej. Z obecnosci w jednej sieci sklepow
posiadajgcych odpowiednio duze udzialy w rynku rodzi sie potencjal sprzedazy produktow
w itnnych sieciach i miejscach sprzedazy. W przypadku ciagglej wspoélpracy dostawcy i sieci
prowadzenie przez sie¢ marketow akcji promocyjno-reklamowych zwieksza zamoéwienia do sieci i
generuje dalszy popyt na produkty dostawcy, a wiec skutkuje przyrostem obrotow tego dostawcy.
Obecnosé takich towarow w posiadajacej odpowiednio duze udzialy w rynku sieci detalicznej



daje dostawcy, i dystrybuowanym przez niego produktom, renome rentownosci, ktora moze byé
wykorzystywana do nawiqzania wspoélpracy z innymi odbiorcami. Efekt ten ma jednak charakter
niewymierny. Prowadzenie przez (...) akcji promocyjno-reklamowych towaréw pochodzacych od
(...) moglo mieé efekt dla powoda w postaci zwiekszonych zamoéwien na produkty, ktére mialy
byé reklamowane oraz kolejnych zamoéwien i sprzedazy towaroéow, co moglo skutkowaé dla niego
zyskiem z dzialalnosci gospodarczej, a przynajmniej przyrostem obrotow. Jednak nie kazda akcja
promocyjna przynosi efekty w postaci zwiekszonej sprzedazy. Na rynku akcesoriéow kuchennych
marka jest jedynym atrybutem swiadczqgcym o trwalej jakosci produktu, a ze wzgledu na po-
wtarzalnosé produktéow z tej samej grupy towarowej, konsumenci dqzq do kupowania produktow,
ktore znajq, a warunkiem powtarzalnosci takiego zakupu jest pewnosé, ze towar jest oznaczony
dang markq. Kazda reklama, ktora zawiera w sobie marke produktu, buduje wizerunek i reputacje
takiej marki, zatem skutkiem tego rodzaju reklamy bedzie rowniez w jakims stopniu zwiekszenie
rozpoznawalnosci i wizerunku tak promowanej marki. Jednak w przypadku reklam wskazujqgcych
marke F. taki efekt nie zachodzil, gdyz spétka (...) nie byla wylgcznym dystrybutorem na polskim
rynku produktow oznaczonych tq markqg, a wiec te ewentualne korzysci mogly byé rowniez
udzialem innych podmiotéw, w tym konkurencyjnych dla tego dostawcy.

Koszt akcji reklamowo-promocyjnej polegajgcej na wumieszczeniu reklam produktow z
asortymentu powoda o powierzchni rownej reklamom produktéow powoda umieszczonym w
katalogach pozwanego, w wydawnictwie prasowym o zasiegu ogolnopolskim o nakladzie 4 min
egzemplarzy, hipotetycznie wyniéstby 87.021,69 zL. Cena ustugi reklamowej jest mierzona dwoma
glownymi parametrami, tj. rozmiarem reklamy i zasiegiem tej reklamy. R.my sq publikowane w
mediach i wartos$é takiej ustugi jest niezalezna od tresci takiej reklamy. Wynagrodzenie z tytulu
publikacji reklam odprowadzane jest na rzecz mediow i jego wysokosé jest niezalezna od wyniku
sprzedazy, czyli ile sie sprzeda w wyniku takiej akcgji.

Wspoélpraca miedzy stronami trwala przez kilka miesiecy i zostala wstrzymana ze strony spotki
(...). Okazalo sie, ze wspolpraca nie byla dla spélki oplacalna z powodu wszystkich dodatkowych
oplat, ktore musiala ponosi¢ oraz braku regulowania naleznosci na czas. (...) zamawial duzo
towaru, spétka(...) brata duzo towaru od swoich dostawcow, ale (...) tego nie odbierali zostawalo
to u powoda, ktory musial towar finansowaé. W wyniku tej wspolpracy zostal zlozony wniosek
o upadtosé spolki. Postanowieniem Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
Wydzial IX Gospodarczy z dnia 02 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie IX GU 26/12, ogloszono
upadlosé spélki (...) w celu likwidacji jej majqgtku.

Poniewaz kwoty objete fakturami nie zostaly zwrécone, pomimo stosownego wezwania do zaplaty
z dnia 23 listopada 2012 r., doreczonego (...) w dniu 26 listopada 2012 r. Syndyk wystapil z
niniejszym powédztwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, opinii bieglego sgdowego A.
G., zeznan swiadkéw E. P. K. S., T. R., M. P. iB. U.. Sad wskazal, ze strony nie kwestionowaly
autentycznosci zltozonych do akt sprawy dokumentow ani ich tresci, zas Sqd rowniez nie mial
watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu
Jaktycznego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze roszczenie strony powodowej
bylo zasadne w caloSci, poza czeécig odsetek.

Sad nie miat watpliwoéci, ze pomimo przeksztalcenia formy pozwanej spotki mamy do czynienia z kontynuacjg
dzialalnosci (...).



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo zawarcie pomiedzy sp6tka (...) a (...) umowy o wspoétpracy handlowej,
ktora byta umowa ramowa sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 535 ke. Strony przewidzialy w umowie dodatkowe
postanowienia odnoénie r6znego rodzaju $wiadczen, jakie spelnia¢ mial pozwany na rzecz powoda, co jest dozwolone

w éwietle art. 353" k.c.

Sad I instancji uznal, ze powbdztwo dotyczylo oplat, zwanych ogoélnie ,,oplatami pétkowymi”, o jakich mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — dalej: u.z.n.k). Zgodnie z tym przepisem, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w tym pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie kwoty z tytulu
oplat zwigzanych z ushuga (...) - 139.630,94 zl, zarzadzaniem budzetem marketingowym - 279.261,88 z} i ustugami
promocyjnymi w marketach (...) 43.691,08 zl. Suma powyzszych kwot daje lacznie kwote 462.583,90 zl, a wiec kwote
nalezno$ci gtéwnej dochodzonej pozwem.

Zdaniem Sadu Okregowego powolany art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw
prowadzacych sklepy, w szczego6lnosci hipermarkety. Celem uregulowania zawartego w tym przepisie jest ochrona
slabszych uczestnikéw rynku przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow, ktérzy maja sile ekonomiczng
pozwalajaca na eksploatowanie innych przedsiebiorcow. Ochrona ta pozwala zapewni¢ réwnowage rynkowa,
zachowac rownowage konkurencyjna i pozadane relacje miedzy kontrahentami (C. B., M. B., Utrudnianie dost¢epu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy
(art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k), PPH 2008, nr 4, s. 16). Na gruncie tego przepisu zakazane jest zatem pobieranie
takich $wiadczen, ktore nie znajduja uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowiazek
wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

Sad I instancji podkreélil, ze ,,dostep do rynku" rozumiany jest w doktrynie szeroko, tj. jako swoboda wejScia na
rynek, wyjScia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. W zwiagzku z tym utrudnianie dostepu do
rynku jest utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej" (T. Skoczny, M. Bernatt [w:]
J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 572, E.
Nowinska, M. du Vail, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 247).
Co wiecej, przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostat tak sformutowany, ze czyny wymienione w punktach od 1 do 5 stanowia
egzemplifikacje ,utrudniania dostepu do rynku", co dalo asumpt do zajecia stanowiska, ze ustawodawca zalozyl, iz
czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego objetego
hipoteza normy art. 15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastapilo
utrudnienie dostepu do rynku (np. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r.,1 ACa 601/11, Lex nr 1143495, czy
wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2010 r., I ACa 107/10, Lex nr 628174). Niemniej, niezaleznie od tego pogladu,
i tak w tej sprawie doszlo do ograniczenia dostepu do rynku.

W rozumieniu Sagdu Okregowego rynek, to rynek wykreowany pomiedzy stronami transakeji (zob. postanowienie SN z
dnia 19 maja 2011r.,I CSK700/10, Lex nr 1294148, T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Komentarz, s. 570).
Nie chodzi tu wiec o wszelkie mozliwe transakcje, jakie ewentualnie moga by¢ zawarte przez dostawce towaréw do
sklepu z jakimkolwiek podmiotem prowadzacym sklep. W $wietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢
czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujgcym, oraz czy zbycie towaroéw przedsiebiorcy pobierajgcemu
takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.
W konsekwencji za chybiony nalezalo uznaé zarzut pozwanego, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$¢, iz dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku poprzez utrudnianie rynkowej konfrontacji
sprzedawanych przez powoda produktéw i dotarcie do finalnego odbiorcy, a takze na okolicznoé¢, iz doznal przeszkod
w zbywaniu swoich towaréw innym niz pozwany odbiorcom. Fakt wspotpracy spoiki (...) z innymi podmiotami
prowadzacymi sklepy nie wplywal w zaden spos6b na zakazany przez ustawe charakter oplat pobieranych przez
inng sie¢ handlowa - w tym wypadku pozwanego. Tymczasem utrudnianie dostepu do rynku nie polega na tym,
ze sprzedawca ma ewentualnie mozliwo$é nawiazania wspdlpracy z innym podmiotem. Utrudnianie to odnosi sie
do mozliwo$ci zawierania kontraktoéw z poszczegdlnymi podmiotami prowadzacymi sklepy, w tym sieci sklepow, co



wplywa na dostep do finalnego odbiorcy towaréow lub ustug, bedacych klientami tej sieci, stanowigcych potencjalny
rynek sprzedawcy (dostawcy). Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to tym
samym stawia go w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione oplaty nie byly pobierane.
Poréwna¢ bowiem nalezy sytuacje sprzedajacego (dostawcy), gdy - w celu nawigzania wspolpracy z kupujacym (np.
siecig handlowa) - jest zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z sytuacja, gdy oplaty takie
nie beda od niego pobierane. Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzi¢, ze dodatkowe opla-
ty podrazajg koszty prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, negatywnie wplywaja zar6wno na poziom cen, jakie
sprzedajacy moze zaoferowac, jak i poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalsza jego
dzialalno$é. Oplaty takie same w sobie wplywaja w sposob negatywny na sytuacje ekonomiczng i pozycje rynkowa
danego przedsiebiorcy, powodujac utrudnienie dostepu do rynku, ktéry stanowiq odbiorcy danej
sieci, nawet jezeli - w wyniku nawigzania wspélpracy z inng sieciq - sprzedajgcy ma dostep do
odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktore nie wynikajg ani
z rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujgcego nabywcom swaje towary
albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujgcych zapotrzebowanie na dany
towar albo uslugi (strefa popytu), lecz sq efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez
innych przedsiebiorcow. Dzialaniem takim jest w szczegdélnosci pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujqgcego sie dalszq
Jjego odsprzedazq, czyli posrednika, zwlaszcza kierujgcego swojaq oferte do odbiorcy finalne-
go, w tym do konsumenta. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi
dotyczyé blokowania mozliwosci wprowadzenia towaru za posrednictwem innych posrednikow,
w szczegolnosci przez dzialania opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz
moze polegaé np. na naklanianiu oséb trzecich do niedokonywania zakupoéw towarow od innych
przedsiebiorcow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze byé takze stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawcq a finalnym nabywcq towaru przez posrednika, ktore wykraczajq poza stosowanag
marze i ograniczajq rentownosé¢ dzialalnosci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktore
nie sq uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggng¢ przychodu mozliwego w danych
warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze prowadzié do zupeilnej
eliminacji dostawcy z rynku (wyrok SA w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2012 r., I ACa 359/12,
Lex nr 1238217).

Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie de facto do tego, ze skoro zawart umowe z powodem
w ramach sieci, to pozwolil mu na dotarcie do finalnych odbiorcow, poszerzyl jego rynki
zbytu, co mialoby oznaczaé, ze brak jest spelnienia przeslanki utrudniania dostepu do rynku.
Gdyby jednak faktycznie tak bylo, a wiec zawarcie umowy z sieciq handlowa depenalizowatoby
czyn nieuczciwej konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mialby racji bytu, gdyz w
zasadzie zawarcie przez prowadzqcego sklep jakiejkolwiek umowy ze sprzedawcq na zakup jego
produktéow powodowaloby, ze ten ostatni uzyskuje dostep do rynku. Wydzwiek tego przepisu jest,
zdaniem Sadu, zupelnie inny. Jezeli bowiem sieé decyduje sie na zawarcie umowy z konkretnym
sprzedawcgq, to z pelnymi tego konsekwencjami, a wiec z zachowaniem wymogoéw okreslonych
rowniez w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro wiec kupujacy (w tym przypadku (...)) pobiera oplaty,
ktore sq oplatami niedozwolonymi w rozumieniu tego przepisu, to oznacza to wlasnie utrudnianie
dostepu do rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprzedawca jest niejako ,,skazany" na sprzedaz za
posrednictwwem siect handlowej.

Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze w wyjagtkowych sytuacjach, pobranie innej niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedzie réownoznaczne z utrudnianiem
dostawcy dostepu od rynku, jednak dowéd na te okolicznosé - stosownie do tresci art. 6 k.c.
- spoczywa na przedsiebiorcy pobierajgcym tego typu oplaty, a wiec w tym przypadku - na
pozwanym. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, w typowej umowie sprzedazy
(dostawy) do obowiqzkow sprzedawcy (dostawcy) nalezq wylgcznie swiadczenia o charakterze



niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujgcego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy,
natomiast obowiqgzek swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza kupujqgcego (art. 535,
605 k.c). Jezeli wiec na

sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowiqzki
dodatkowych swiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest w
rzeczywistosci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w
takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popetnienia przez kupujgcego czynu
niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajgce bedzie zatem
wykazanie przez niego, ze, poza obowiqzkami wynikajqgcymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal
na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci w pieniqdzu - tzw. dowéd

prima facie (zob. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2010 r., I ACa 107/10, niepubl.).

Dochodzqcy zwrotu kwot jest zatem zobowiqzany wykazaé fakt ich pobrania, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie, zas podmiot, ktory kwoty te pobral, jest zobowiqzany wykazaé, ze pobranie
tych kwot znajdowalo uzasadnienie, a wiec ze wykonal zawartq miedzy stronami umowe. To nie
powdd ma wykazywaé, ze w zamian za oplate nie byly swiadczone zadne ustugi (bytby to dowod
na okolicznos$é negatywnaq), ale -jak w przypadku kazdego procesu cywilnego - to domagajacy
sie wynagrodzenia powinien udowodnié, ze wykonal konkretne swiadczenie w zamian za to
wynagrodzenie. W konsekwencji to pozwany, jako wywodzqcy skutki prawne z okolicznosci, na
Jjakie sie powolywal, powinien udowodnié¢ zasadnosé pobranych kwot, a wiec ze nie byly one
sprzeczne z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Obowiqzkiem sadu rozstrzygajacego o popelnieniu czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest wiec ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegolne
ustugi. Sqd Okregowy wskazal tez na poglad, ze z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
ma znaczenia, czy kwestionowane postanowienia umowne zastrzegajqce prawo kupujgcego do
wskazanych tam niedozwolonych oplat byly negocjowane, czy nie oraz w jakim stopniu (wyrok SA
w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., I ACa 256/12, Lex nr 1254519, wyrok SA w Lodzi z dnia
09 stycznia 2013 r., I ACa 985/12, Lex nr 1280486). Podkreslil tez, ze w praktyce oplaty takie nie
sq zastrzegane wprost.

Jako samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu
pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy Sad wskazal na art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., uznajqc, ze nie ma koniecznosci odwolywania sie do koncepcji niewaznosci
umowy i konsekwencji z tym zwiqzanych, gdy istnieje samodzielna podstawa prawna wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Poglad ten przedstawia doktryna (m.in. E. Nowinska, M. du
Vail, op.cit., s. 193, K. Szczepanowska-Kozlowska, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK
378/05, ,,Glosa" 2007, nr 2, s. 105), a potwierdza uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 19 sieprpnia
2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 37). Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji
roszczenie powoda ma oparcie albo w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ale i ré6wniez w przypadku uznania
postanowien umownych za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c, Swiadczenie strony powodowej
staje sie swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepiséow u.z.n.k., czyli réwniez w rozumieniu
art. g10in. k.c.

Dla oceny zasadnosci powodztwa, znajdujgcego swoja podstawe w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., istotne bylo ustalenie okolicznosci, w jakich dochodzilo do zawierania
poszczegolnych umoéw, a przede wszystkim, czy powéd mial faktyczny wplyw na ich tresé (ak
podnosila strona pozwana), czy tez byly onejednostronnie formulowane przez pozwanego i zostaly
powodowi przez niego narzucone (Jak podnosila strona powodowa). Z materiatu dowodowego
wynikala jednoznacznie ta ostatnia okolicznosé. Swiadczyly o tym, zdaniem Sadu Okregowego,
zeznania swiadkéow K. S. i T. R.. Zeznaniom tych swiadkéw Sad dal wiare w calosci. Z punktu



widzenia powoda nieistotna byla kwestia rozbicia oplat na poszczegoélne ,,ustugi”, a wazne bylo to,
ile globalnie musi zaplacié. Gdyby faktycznie mozliwe byly jakiekolwiek negocjacje, to oczywistym
Jjest, ze powdd chcialby likwidacji oplat (faktycznie takie proby mialy miejsce), a przynajmniej
ustalenie ich na jak najnizszym poziomie. Jak zeznal swiadek T. R., powéd probowal podpisaé
umowe bez tych bonuséw, bo jezeli jako prezes ma komus podarowaé 10-20%, to woli tego nie
robié, tym bardziej, ze w przypadku platformy elektronicznej nigdy to nie dzialato, bylo to po-
zorne i spolka nie odnosila zadnych korzysci. Byly rozmowy, aby podpisaé¢ umowe bez bonuséw,
ale odpowiedz byta odmowna. Tak wiec przedmiotowe oplaty zostaly narzucone.

Sad I instancji zwroécil tez wwage, ze ustugi, ktéore na rzecz powoda swiadczyé mial pozwany
((...) 1 zarzqdzanie budzetem marketingowym), okreslone zostaly w umowie w sposéb bardzo
ogolny, a wynagrodzenie za nie odniesione zostalo do wysokosci obrotu towarami powoda. W
umowie strony nie uzgodnily wymiaru, w jakim poszczegélne ustugi majq byé swiadczone oraz
ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwvany zobowiqzany
byl wykonaé na rzecz powoda. To natomiast uniemozliwialo okreslenie zakresu uprawnien
i ewentualnych roszczen przystugujgcych ustugobiorcy. Oplata z tytulu poszczegélnych ustug
przewidzianych w ,,Porozumieniu o warunkach handlowych" okreslona zostala ogélnie za caly
pakiet poszczegélnych ,ustug". Zakres tych ostatnich nie wynikal réwniez z potwierdzen ich
wykonania, albowiem te nie byly powodowi doreczane, natomiast jezeli istnialy, nie zostaly
Sadowi zaoferowane. Postanowienia uméow byly na tyle nieprecyzyjne, ze trudno ustali¢ byl zakres
poszczegoélnych ustug, tym bardziej, ze zakresy te nakladaly sie na siebie i faktycznie za te same
czynnosci (przynagjmniej w pewnym zakresie) pozwany mial byé uprawniony do pobierania oplat.

W konsekwencji zatem zostaly naruszone podstawowe zasady kontraktowania, co musialo mieé
wplyw na ustalenie charakteru oplat objetych pozwem w niniejszej sprawie.

Przedmiotowych oplat nie mozna bylo réwniez rozpatrywac z punktu widzenia ich wliczania przez powoda w ceny
towarow. Jak wynikato ze zgodnych zeznan §wiadkéw K. S. i T. R., najpierw zostal przedstawiony asortyment wraz z
cenami, dostosowanymi do oczekiwan (...), otrzymali oni informacje, ze sa to ceny finalne, tzw. net-net, ale p6zniej,
jak otrzymali draft umowy, okazalo sie, ze w umowie bylo 15% oplat. W zwiazku z tym ceny towaréw (...) do (...) nie
zawieraly tych oplat, a nadto przedstawiciele dostawcy nie mieli mozliwo$ci zmiany cen.

Sad wskazal tez, ze wszystkie dochodzone pozwem kwoty zostaly pobrane przez pozwanego. Pobranie nastepowalo
w formie wystawionych przez (...) kompensat kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez (...) (za dostarczany
towar) i faktur wystawionych przez (...) (za ushugi objete sporem). OkolicznoSci tej strona pozwana w zaden sposéb
nie kwestionowala, a przyznala, ze strony rozliczaly sie w formie kompensat i ze kwoty dochodzone pozwem zostaly
przez strone pozwana potracone w formie kompensaty. Pobranie spornych kwot nastapito w okresie 15 lipca 2011 r.
do 25 stycznia 2012 1. (jesli wzigé pod uwage specyfikacje) lub 14 lipca 2011 r. do 24 stycznia 2012 1. (jesli wziaé¢ pod
uwage przelewy).

Sad podkreslil, ze pojecie ,,pobrania” jest pojeciem szerokim i niesprecyzowanym na gruncie prawa cywilnego i przyjal,
ze odnosi sie ono do kazdego sposobu, w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe réwne kwocie oplat z majatku
przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujgcego czynu niedozwolonego w postaci utrudniania dostepu do rynku.
Pobranie oznacza wiec zaréwno dobrowolna wplate przez przedsiebiorce kwoty rownej oplacie na zadanie kontrahenta
umowy, czyli spelnienie $wiadczenia, jak i bezprawne rozporzadzenie kwota nalezng przedsiebiorcy z tytulu ceny i
wprowadzenie jej do majatku kontrahenta (tak: wyroki SA w Warszawie: z dnia 02 czerwca 2010 ., I ACa 294/10, Lex
nr 785625 i z dnia 13 czerwca 2014 r., VI ACa 1336/13, Lex nr 1483870). Co za tym idzie, pobranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze nastapi¢ w kazdy sposob uzyskania rownowarto$ci oplaty przez
kontrahenta przedsiebiorcy, zaréwno przez pomniejszenie swoich naleznoéci, jak i przez dobrowolng wplate dokonang
przez przedsiebiorce postepujacego w mysl zawartej umowy. W specyfikacjach platnosci firmy (...), dokonanych w
imieniu (...), wskazano wyraznie numery faktur rozliczonych w danej specyfikacji, a wiec faktur obcigzajacych powoda



przedmiotowymi oplatami i faktur powoda obciazajacych pozwanego nalezno$ciami za sprzedany towar, jak rowniez
kwoty z tych faktur wynikajace. Faktury powoda i pozwanego zostaly ze soba zestawione, w wyniku czego wyliczono
kwoty do zaplaty, ktérych dotyczyly poszczegoblne przelewy.

Z uwagi na powyzsze, a wiec na faktyczne pobranie przez pozwanego kwot dochodzonych pozwem, Sad odniost sie
bardzo szczegolowo do kazdego z roszczen, jako ze strona pozwana podnosila, ze wykonala na rzecz powoda konkretne
ustugi, a wiec ze oplaty objete fakturami dolgczonymi do pozwu znajduja podstawe w umowach laczacych strony.

Jesli chodzi o ustuge (...), Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwalala ona na dostep za pomocq platformy
elektronicznej i urzadzenia o nazwie token do raportéow zwiqzanych ze sprzedazq produktéow
dostarczanych przez spéike (...) do (...). Swiadek strony pozwanej, B. U. zeznala, ze dzieki
ustudze dostawca mégl sprawdzaé stan stockow, czyli zapasow towaréow w poszczegolnych halach
sprzedazy, wybranych lub wszystkich artykuléw, jak i sprzedaz catkowitq i w poszczegélnych
halach. Sprzedawca mogl dzieki tej ustudze sledzié, co dzieje sie z dostarczonym przez niego towa-
rem, i ,sugerowaé”" zamoéwienia. Jednak powodd nie mial zadnego wplywu na wielkosé i ilosé
zamoéwien, czy termin ich realizacji, bo decydowal o tym przedstawiciel (...). Dane na temat
zbytu towarow powod posiadal z tytulu skladanych zamowien i dokonywanych zwrotoéow i do tego
nie byly mu potrzebne zadne dodatkowe raporty. Ustuga ta byla bardzo korzystna dla samego
pozwanego, bo to on mial potrzebe sledzenia obrotu towarem. Ponadto wynagrodzenie z tytulu
ustugi (...) zostalo okreslone na podstawie okreslonego procenta od obrotéw i to w wysokosci az
5 %, co uniemozliwia ocene, czy bylo ono ekwiwalentne w stosunku do korzysci. No i wreszcie
techniczne problemy z funkcjonowaniem systemu takze spowodowaly to, iz strona powodowa z
ustug tych nie korzystala. Reasumujac, Sad stwierdzil, ze oplaty za ustuge (...) w kwocie 139.630,94 z} zostaly
powodowi narzucone przy zawieraniu umowy, zadne ustugi z nimi zwiazane nie byly Swiadczone, a jezeli nawet byty,
to nie przynosily zadnych korzysci spolce (...), a wiec nie sposéb tu moéwic o jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci §wiadczen.
Oplaty te stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k.

Odnoénie zarzadzania budzetem marketingowym i ustug promocyjnych Sad I instancji wskazal na
definic¢je uslugi zarzqdzania budzetem marketingowym i rézne dzialania promocyjne, jak gazetki,
tzw. akcje wewnetrzne, czyli bez komunikacji medialnej, obnizanie ceny i komunikacja na polce
w sklepie, ktora polegala na specjalnej etykiecie ceny sprzedazy w sposob wyrozniajacy sie dla
klienta. Co jednak istotne, jak zeznali swiadkowie K. S. i T. R., wszystkie akcje promocyjne,
ktore byly w (...) byly dodatkowo platne, zas spolka (...) w ramach budzetu marketingowego
nic nie otrzymatla, bylo to haslo, na podstawie ktorego wystawione byly faktury. Tak wiec juz
tylko z tej przyczyny powoddztwo w zakresie budzetu marketingowego podlegalo uwzglednieniu w
calosci. Pozwany nie wykazal, aby podejmowatl jakiekolwiek inne dzialania reklamowe, stosowal
inne formy reklamy, stworzyt plan promocgji towaréw powoda, czy umieszczal logo dostawcy
lub reklame jego produktow na wlasnej stronie internetowej. Nie byla rowniez wobec powoda i
Jjego artykulow swiadczona ustuga udostepniania dodatkowej powierzchni celem umozliwienia
przeprowadzenia przez dostawce promocgji towarow w formie degustacji, prezentacji i animacji.
Poza tym pozwany, a to na nim spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal ani jednej akcji i ze
mialy one miejsce w okresach objetych pozwem. T.sem, jak wskazano, zgodnie z umowgq lqczqca
strony, przedmiotowa ustuga (w ramach zarzqgdzania budzetem marketingowym) obejmowaé
miala wszechstronne dzialania promocyjne.

Sad podkreslil tez, ze nie mozna w takiej sytuacji méwié o ewentualnym reklamowaniu towaréw
dostawcy, a to z tego wzgledu, ze pozwany kupowal od powoda towary i sprzedawal je w
swoich hipermarketach jako ,swaje". Promocja czy reklama samych towaréw dostarczonych
przez powoda bylaby zatem promowaniem wlasnych towaréw (...), a nie promocjq prze-
prowadzang na rzecz spotki (...). Nie sposob przyjaé, ze akcje gazetkowe bylyby srod-



kiem odpowiednim dla wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy za-
mawiajqceego, jezeli towar, jaki ukazywany byl w gazetkach, stanowil juz wlasnosé sieci. Taki
sposob organizacji akcji promocyjnych stanowilby jedynie uatrakcyjnienie oferty samego sklepu
w zwiqzku ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na konkretne artykuly oraz rozpowszechnienie
informacji o oferowanych przez ten sklep towarach, celem zachecenie potencjalnych klientéw
do ich nabywania, a w konsekwencji generowania zysku sklepu. To samo zresztq dotyczy tzw.
dodatkowych ustug promocyjnych, w tym dodatkowych ekspozycji.

W sprawie istotne bylo tez ustalenie, czego konkretnie dotyczyly poszczegolne reklamy. Na te
okolicznosé zostal dopuszczony dowéd z opinii bieglego sqdowego, gdyz badanie efektu akcji
reklamowych zgodnie z zasadami marketingu i reklamy wymaga wiadomosci specjalnych. Czym
innym jest bowiem wiedza powszechna odnosnie do mechanizméw rynkowych, a czym innym
wiedza specjalistyczna w zakresie marketingu i reklamy, a wiec specjalistyczna znajomosé
dzialania takich mechanizméw. Biegly sadowy A. G., wskazal na okolicznosci, ktore staly sie
podstawa ustalen stanu faktycznego, jednak podkreslil, ze prowadzenie przez pozwanego akcji
promocyjno-reklamowych towaréw pochodzgqcych od powoda moglo mieé efekt dla powoda w
postaci zwiekszonych uprzednich zamowien na produkty, co mogto skutkowaé dla niego zyskiem
z dzialalnosci gospodarczej, a przynajmniej przyrostem obrotéw, ale ze wzgledu na braki w
materiale dowodowym nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ wystgpienia tego rodzaju efektu,
réowniez w odniesieniu do produktéw marki F., ktore reklamowane byly oddzielnie.

Zdaniem Sadu, z materialtu dowodowego nie wynikalo rowniez, aby powdd mial jakikolwiek wplyw na ulozenie
towaréw na potkach w sklepach, aby uzyskaé przewage nad konkurentami, a wiec aby pozwany $wiadczyl na jego
rzecz ushugi merchandisingowe. Strony nie uzgadnialy tez wymiaru, w jakim poszczegolne ustugi w ramach
budzetu marketingowego w marketach (...) mialy byé swiadczone oraz ile konkretnych dzialan
reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwany zobowiqzany byl wykonaé¢ na rzecz
powoda, a to uniemozliwialo ocene ekwiwalentnosci swiadczenia, ustalonego takze jako wartosé
10 % obrotow. Dodatkowo na wartos$é ustug skladato sie nie tylko wynagrodzenie za ustugi zlecone
przez dostawce, ale rowniez wynagrodzenie za gotowosé ustugodawcy do ich swiadczenia. Innymi
slowy, oplata marketingowa bylaby pobrana od powoda nawet gdyby na rzecz dostawcy nie
wykonano zadnej ustugi, co faktycznie nastgpilo.

Dokonujqc oceny spornych oplat, Sad wwzglednil rowniez okolicznosé, ze w przypadku pobierania
oplat za umieszczenie towaru w gazetce, czy za przeprowadzenie akcji promocyjnej, oplata
powinny obejmowaé rzeczywisty koszt przygotowania gazetek, ich druku i kolportazu, czy tez
rzeczywisty koszt zorganizowania akcji promocyjnej (wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 lutego
2011 r., I ACa 54/11, niepubl.). W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy wynagrodzenie
za ustugi w ramach budzetu marketingowego naliczane bylo jako procent od obrotu. Nie zostal
przedstawiony przez pozwanego jakikolwiek dowédd, aby tak liczona oplata z miala w ogoéle
Jjakiekolwiek odniesienie do kosztow ,,akcji gazetkowych'".

O braku zwiqzku tak ustalonej oplaty z tytutu budzetu marketingowego ze swiadczeniem ustug
przez pozwanego swiadczy rowniez to, ze zwiekszenie obciqgzenia powoda oplatqg w zaleznosci od
wysokosci obrotu powodowalo sytuacje, ze powod, zamiast byé premiowanym za zwickszenie
sprzedazy do sklepéw pozwanego, a tym samym za zwiekszenie sprzedazy pozwanego w jego
marketach, byl de facto karany finansowo. I istoine jest w tym kontekscie, ze oplata ta nalezala
sie pozwanemu nawet w sytuacji, gdyby spadek obrotéw wynikal z przyczyn niezaleznych od
powoda, a wiec przede wszystkim zmniejszenia z jakichkolwiek przyczyn zamoéwien ze strony
pozwanego. Innymi stowy, niezaleznie od tego, czy pozwany podejmowal faktycznie jakiekolhwviek
czynnosci zmierzajace do ,,intensyfikacji” sprzedazy produktéow nabywanych od spoélki (...) i czy
obrot pomiedzy stronami rost czy malal, a wiec jaki ewentualnie efekt przynosila intensyfikacja



sprzedazy, to istniejgcy obroét uprawniatl pozwanego do naliczania oplat. To (...) byl wylgcznie
uprawniony regulowaé poziom zamowien towaréow powoda, a w konsekwencji - poziom naleznej
mu oplaty marketingowej, niezaleznie od $wiadczenia ustug z tego tytulu. Swiadczy to jedno-
znacznie o tym, ze taka oplata marketingowa stanowila oderwang ekonomicznie i jurydycznie
od umowy sprzedazy dodatkowq oplate, ktorej istnienie wynikato z dominujgcej wobec powoda
pozycji pozwanego oraz swiadomego wykorzystania przez tego ostatniego tej pozycji.

Reasumujqge, rowniez w tym przypadku Sad uznal, ze takie koszty sq sprzeczne z zasadami
okreslonymi w u.z.n.k.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawala kwestia mozliwosci zwrotu towaru.

Zatem wszystkie oplaty na lqgczng kwote 322.952,96 zl (za zarzqdzanie budzetem i reklame)
zakwalifikowaé nalezato jako inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towarow do sprzedazy,
a wiec powodztwo co do tej kwoty réowniez podlegalo wwzglednieniu.

Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze wszystkie oplaty stanowily tzw. oplaty
potkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jako ze utrudnialy powodowi dostep do rynku, a
pozwany, broniqc sie przed stawianym mu zarzutem, nie udowodnil okolicznosci przeciwnej, tj. ze
interes powoda nie zostal naruszony ani zagrozony, w koncu zas, ze dzialanie pozwanego nie byto
bezprawne, czyli sprzeczne z prawem ani dobrymi obyczajami handlowymi.

Za niezasadny uznano zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwang, wedlug ktorej
zastosowanie powinien znajdowaé 2-letni termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 554 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynoéw nieuczciwej konkurencji ulegajq
przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego
naruszenia. Zresztq nawet przy przyjeciu dwuletniego terminu przedawnienia, nie mialo ono
miejsca w tej sprawie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, uznajagc, ze ustawowe odsetki
od zasqdzonej kwoty podlegaly zasgdzeniu stosownie do wezwania do zaplaty z dnia 23 listopada
2012 r., doreczonego pozwanemu 3 dni pozniej, w ktéorym wyznaczony zostal termin zaplaty do
dnia 30 listopada 2012 r., a wiec po uplywie tego terminu. W pozostalym zakresie powédztwo co
do odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c, majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty strony powodowej, jako wygrywajgcej sprawe
w calosci, skladaly sie: oplata od pozwu (23.130 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego,
ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Nie podlegala
wwzglednieniu oplata od dokumentu pelnomocnictwa, gdyz z dowodujej zaplaty nie wynikato, aby
dotyczyla tej konkretnej sprawy.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) zwrocono na rzecz pozwanego nadplaconqg czesé kosztow
- réznice miedzy wplacong zaliczkq (6.000 zD a kosztami dowodu z opinii bieglego sqdowego
(3.835,67 zD) i stawiennictwa bieglego na rozprawe.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona pozwana, ktora wywiodla apelacje, zaskarzajqgc
wyrok w punktach I i I11, zarzucajqc:



- naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a
nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie arbitralnym wyprowadzeniem
wniosku, ze ushugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda maja w rzeczywistosci charakter innej niz marza
oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a. przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi
Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie,
tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do
sprzedazy;

b. przepisu art. 498 k.c. w zw. z art. 505 punkt 3 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez przyjecie, iz wierzytelno$¢ nienalezna, ktéra wynika z czynu
niedozwolonego, moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia.

Powolujac w/w zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powoédztwa w zaskarzonej czesci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyiny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna, poniewaz zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie — niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktoére Sad odwotawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkredli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil
ocene dowodow w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Sad I instancji z zebranego
materiatu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia przepisu art.
233 kpe. Kompletno$¢ materiatu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia ustalen
stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sad Okregowy w sposdb
prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z naruszeniem przepisu art. 233 kpc. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
orazideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez
Sad I instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw. Stron skarzaca w zaden sposob
nie wykazala, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac
swobodnej oceny dowodéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu materialu
dowodowego powzia¢ mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze pobrane przez (...) oplaty byly tzw. ,oplatami
poOtkowymi”. Uzasadnienie Sadu Okregowego jest szczegolowe, drobiazgowo niemalze wylicza, skad takie przekonanie
inie ma podstaw, by uznac, ze ocena zebranego materialu dowodowego byla niewlaéciwa.

Jezeli za$ chodzi o zarzuty dotyczace prawa materialnego, to réwniez i z nimi nie mozna sie zgodzi¢. Zachowanie
strony pozwanej bylo czynem nieuczciwej konkurencji w kazdej z trzech kategorii wymienionych w pozwie. Pobieranie



oplat z tytulu wynagrodzenia za zarzadzanie budzetem marketingowym, za dostep do portalu(...)i za akcje promocyjne
w marketach bylo zachowaniem nieuprawnionym. Pozwana spoétka nie wykazala, co wielokrotnie w obszernym
uzasadnieniu podkreélit Sad Okregowy, by wykonywata jakiekolwiek ustugi, poza standardowym postepowaniem,
takim jak w odniesieniu do towaréw pochodzacych od innych kontrahentéw. Zapisy odnosnie w/w ustug, z tytutu
ktérych obecnie Syndyk dochodzi zwrotu potraconych kwot, byly zapisami pustymi, nie wypelnionymi trescia. Nie
mozna, na podstawie zgromadzonych dowodéw ustali¢, by w ogdle jakiekolwiek zachowania stanowily zarzadzanie
budzetem marketingowym, czy akcje promocyjne, inne niz te, za ktére powod osobno placil, natomiast portal (...)
nie do$¢, ze powodowi byl zbedny, to jeszcze byl niesprawny. W rzeczywistoéci zatem pobrane kwoty ukrywaly
niedozwolone z racji przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty i stanowily tzw. ,,oplaty pétkowe”, co Sad
I instancji prawidlowo ustalil.

Prawidlowo ocenil Sad Okregowy postanowienia zawartej przez strony umowy, dotyczace oplat i ciezaréw
spoczywajacych na powodzie, jako majace charakter pozorny i ukrywajace w rzeczywistosci niedozwolone, z uwagi
na tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, oplaty pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. W rozpoznawanej sprawie
kwestionowane przez powoda $wiadczenia zastrzezone zostaly w typowej szablonowej umowie, sporzadzanej przy
wykorzystaniu standardowych, obowiazujacych w pozwanej spolce formularzy (drukéw). Oznacza to, ze tego rodzaju
praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcow dodatkowych oplat z tytulu wielkoSci obrotow oraz za wydawanie
gazetek promocyjnych itp., mialy charakter powszechny i obowigzujacy wszystkich kontrahentéw. Przeczy to tezie
forsowanej przez apelujaca spotke, ze warunki wspoétpracy w tym zakresie podlegaly negocjacjom. Strona pozwana
nie prébowala przy tym nawet wskaza¢ przykladowej umowy zawartej z innym dostawca, ktory nie bylby obcigzony
tego rodzaju $wiadczeniami. O rzeczywistym charakterze wymienionych uméw Swiadezy juz to, ze obowiazki
rzekomego ,ustlugodawcy” sformutowane byly ogblnikowo, a sposéb ustalania ,wynagrodzenia" (jako ryczaltt od
obrotow) pozostawal bez zwigzku z ewentualnym nakladem pracy, kosztami czy efektami. Wymaga jednak zarazem
podkreslenia, co zauwazyt takze Sad I instancji, ze z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie
ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych
oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w typowej umowie sprzedazy
(dostawy) do obowiagzkow sprzedawcy (dostawcy), naleza wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn.
przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia
pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza kupujacego (art. 535 ke, art. 605 kc). Jezeli zatem na sprzedawce, zostaja
nalozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest
w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z
ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza obowigzkami wynikajacymi z
typowej umowy sprzedazy, uiszczat na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie).
Nie ma przy tym znaczenia sposo6b rozliczania nalezno$ci miedzy stronami (forma gotéwkowa lub bezgotéwkowa).
Z kolei do obowigzkow kupujacego (odbiorcy) nalezy wykazywanie, ze uiszczanie tego rodzaju $wiadczen znajduje
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych $wiadczeniach niepienieznych, $wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. np.:C. Banasinski, M. Bychowska, ,, Utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy", Przeglad
Prawa Handlowego, nr 4 z 2008r, str. 15-16). Z prawidlowo ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
pozwany nie podejmowal jakichkolwiek dzialan, moggacych byé¢ uznane za promujace firme powoda badz jego oferte
handlowa. Publikowane przez pozwanego gazetki reklamowe zawieraja po prostu jego oferte handlowa, w ktorej
znajduja sie rowniez towary dostarczane przez powoda. W takim wypadku prawidlowo uznaé nalezalo, iz pozwana
spotka promowata w ten sposéb jedynie swoje placowki i sprzedawany w nich towar, stanowigcy wylaczna jej wlasno$é.
Nie do przyjecia jest rowniez argumentacja prezentowana przez strone pozwang, zgodnie z ktéra ekwiwalentna korzy$é
po stronie powoda z tytutu ,ustug marketingowych", w tym wydawania gazetek reklamowych, polegala na tym, ze
zwiekszenie obrotoéw sieci (...) skutkowalo automatycznie zwiekszeniem jej zamowien lokowanych u dostaweow, w
tym u powoda. Oczywiste jest, ze w gospodarce rynkowej na zwiekszonym popycie korzystaja posrednio wszyscy
kolejni uczestnicy obrotu gospodarczego, poczynajac od wytwoércy surowcow, a konczac na sprzedawcy detalicznym.
Samo istnienie wymiany handlowej jest bowiem z natury rzeczy korzystne dla wszystkich jej uczestnikow. Idgc takim



tokiem rozumowania zasadne byloby przyznanie kupujacemu prawa do uzyskania odpowiedniego ekwiwalentu juz
tylko za oferowanie sprzedawcy tego rodzaju ,korzysci". Byloby to jednak zaprzeczeniem istoty normalnej, rynkowej
wymiany handlowej, a probom wprowadzania tego rodzaju praktyk zapobiega wlasnie m.in. przepis art. 15 ust. 1 pkt.
4 u.z.n.k. Okolicznosci zysku strony powodowej nie potwierdzil tez dopuszczony w sprawie biegly.

Zadnych zatem ponadstandardowych zachowan reklamujacych towar powoda nie bylo, a to, co czynila strona pozwana
w ogble nie moze by¢ uznane za dzialania promocyjne, prowadzone wylacznie na rzecz powoda. Nie wykazano
bowiem w toku postepowania, jaka byla warto$¢ ustug §wiadczonych $cisle w ramach tych akeji na rzecz powoda, a
w konsekwencji, czy oba Swiadczenia byly ekwiwalentne. Zdaniem réwniez Sadu Apelacyjnego pobieranie oplat za
zarzadzanie budzetem marketingowym i akcje promocyjne oraz za dostep do faktycznie niefunkcjonujacego portalu
(...), stanowilo wyczerpanie znamion czynu opisanego w przepisie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Narzucone powodowi
przy ramowej umowie niekorzystne postanowienia, prowadzily w rzeczywistoéci do przerzucania na dostawce kosztow
przedsiewzie¢ reklamowych pozwanego, ktérych celem bylo zwiekszenie jego obrotéw i umocnienie jego pozycji na
rynku. Natomiast z natury powigzan gospodarczych miedzy dostawca towaru a sprzedawca detalicznym, nie za$ ze
szczegblnych dzialan promocyjnych na rzecz dostawcy, wynika zalezno$é miedzy wielkoScia korzysci finansowych z
handlu sprzedawcy i dostawcy. Niezasadne okazaly sie rowniez argumenty skarzacego, dotyczace braku wykazania
przez powoda, by na skutek dzialan pozwanego nastgpito utrudnienie dostepu do rynku. Wskazanie w przepisie
art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipoteza tej
normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastgpito w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam
ustawodawca przesadzil bowiem, Ze tego rodzaju, stypizowane (,nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se,
czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (tak: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2006 1. , II CK 378/05 oraz C.Banasinski, M.Bychowska, op. cit, str.12-13, T.Skoczny, w: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz pod red. J.Szwaji, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2006, str. 562-563). W
konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz pobierajac oplaty w lacznej wysokos$ci okreslonej
w zaskarzonym wyroku, pozwany uzyskal bezpodstawng korzy$¢é majatkowa, ktéra podlegala zwrotowi na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie jest takze istotne, ze strona powodowa mogla odnosié¢ posrednio korzysci z
prowadzonych przez pozwana spotke akeji reklamowych i promocyjnych. Oczywiste jest, ze zwiekszenie sprzedazy
przez strone pozwana moglo rzutowaé¢ na zwiekszanie zamoéwien skladanych u powoda. Rzecz jednak w tym, ze
skutek ten byl osiggany niejako ,,przy okazji” prowadzenia dzialalno$ci przez pozwang. Zasadniczym celem pozwanej
spolki bylo przeciez zwiekszanie sprzedazy oferowanych przez siebie towaréw i osiaganie w konsekwencji wiekszego
zysku, a nie §wiadczenie uslug reklamowych na rzecz dostawcow towaréw. Chodzito przy tym o zwiekszenie sprzedazy
wszystkich towardw, w tym takze oferowanych przez przedsiebiorcéw konkurencyjnych w stosunku do powoda, a nie
tylko i wylacznie produktéw dostarczanych przez powoda. Z punktu widzenia pozwanego i osiaganych przez niego
zyskow obojetne przeciez jest, czy wzrost sprzedazy danej grupy towaréw zostanie spowodowany wiekszg sprzedaza
produktéw powoda, czy innych dostawcow. Tylko zatem ponadstandardowe uslugi promocyjne i reklamowe,
wykraczajace poza zwykly zakres czynno$ci podejmowanych przez posrednika przy sprzedazy towardw, zwigzane z
konkretnymi produktami dostarczanymi przez danego przedsiebiorce lub promujace jego marke moga uzasadniaé
obcigzanie dostawcy dodatkowymi oplatami. Pod warunkiem, ze takie czynno$ci zostaly przez strony zgodnie ustalone
w kontrakcie i zarazem wysoko$§¢é oplat za te czynno$ci nie narusza zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen. Faktem
powszechnie znanym jest to, ze wszystkie sieci handlowe prezentuja swojg oferte w gazetkach reklamowych. Chcac
konkurowa¢ na tym rynku, pozwany réwniez musi korzysta¢ z takiego sposobu docierania z informacjami do
konsument6éw. Nie sposéb wiec uzna¢, ze sporne ustugi byly §wiadczone przez pozwana spétke wylacznie na rzecz
powoda. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt. I ACa 380/14).

Jezeli natomiast chodzi o portal (...), to ustuga ta polegala na umozliwieniu korzystania powodowi za poSrednictwem
Internetu z informacji znajdujacych sie zasobach informatycznych pozwanego, pozwalajacych generowac réznorakie
raporty dotyczace artykulow dostawcy sprzedawanych przez sklepy pozwanej spélki, co — wedtug strony pozwanej —



mialo umozliwi¢ efektywniejsze planowanie produkeji, dostaw i osiggniecie optymalnego ekonomicznego rezultatu.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze sprawna organizacja dystrybucji zakupionych towaréw lezy przede wszystkim w
interesie strony pozwanej. Nalezy pamieta¢, ze pozwana spotka wspolpracuje z wieloma dostawcami i musi zapewnié
obecno$c¢ dostarczanych towarow — z reguly — we wszystkich swoich sklepach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to strona
pozwana musi zatem dysponowa¢ informacjami o zapasach poszczegélnych towaré6w we wszystkich sklepach, czy
tez magazynach (centrach dystrybucji), aby zapewni¢ dostepno$é¢ dostarczanych towaréow we wszystkich placowkach
handlowych. Innymi slowy, to na stronie pozwanej spoczywa obowigzek zarzadzania zapasami kazdego rodzaju
towaru. Pozwana spo6tka decyduje wiec, kiedy i jaka ilo$¢ danego towaru zostanie dostarczona do konkretnego sklepu,
co pozwala zapewnié stala obecno$é wszystkich towaré6w we wszystkich sklepach, a co najmniej zminimalizowac
ryzyko pojawienia sie przejSciowych brakéw. To zatem pozwana spotka, chcac prawidlowo i efektywnie zarzadzac
zapasami i dostawami, musi gromadzi¢ i analizowa¢ informacje obejmujace m.in. ilo§¢ towaréw dostarczonych i
sprzedanych w poszczegélnych sklepach, a takze wysoko$¢ zapaséw. Udostepnianie tego rodzaju informacji stronie
powodowej, nie sposob uznaé za Swiadczenie jakiejkolwiek ustugi. Pobieranie oplaty z tego tytulu to w istocie proba
przerzucenia na dostawce czeSci kosztow wlasnej dzialalnosSci gospodarczej. Oplaty za uslugi portalu réwniez zostaly
uksztaltowane w odniesieniu do wysokosci obrotow. Co wiecej, strona pozwana nie potrafila takze skonkretyzowac, na
jakich dzialaniach polegalo Swiadczenie tej ustugi i wskazaé dlaczego byly problemy z logowaniem sie i pobieraniem
danych. Te okolicznoS$ci wskazuja, ze pobieranie oplat za te usluge réwniez bylo czynem nieuczciwej konkurencji (art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).” (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2014 r., I ACa 1713/13).

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., IX GC 394/07, LEX nr 522327 podkreslil, ze zupelne
oderwanie wynagrodzenia za ustuge od przedmiotu ustugi potwierdza, iz rzeczywistym celem omawianego fragmentu
umowy bylo zapewnienie stronie pozwanej dodatkowej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Znajdujace sie w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie pobierania oplat »za przyjecie towaru do sprzedazy« nalezy rozumie¢ jako oplaty za
takie czynnoéci, ktore sa niezbedne, aby mozliwa byla sprzedaz towaru po jego odebraniu od dostawcy. W niniejszej
sprawie zadna z oplat — we wszystkich trzech kategoriach — nie byla niezbedna.

Nie ma tez racji skarzacy, wskazujac na naruszenie przepisu art. 498 k.c. w zw. z art. 505 punkt 3 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie. Okoliczno$é te Sad Okregowy wyjasnil w uzasadnieniu, trzeba wiec tylko przypomnie¢, ze
przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., normujac pojecie czynu nieuczciwej konkurencji, operuje pojeciem ,pobranie”
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nalezy zatem przyjaé, ze jest to kazdy sposob,
w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe réowne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu
dokonujacego czynu niedozwolonego. Pobranie bedzie rownoznaczne zar6wno z dobrowolna wplata dokonana przez
przedsiebiorce kwoty réwnej oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie §wiadczenia, jak i bezprawnym
rozporzadzeniem kwotg nalezng przedsiebiorcy z tytulu ceny i wprowadzeniem jej do majgtku kontrahenta (wyrok
SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010 r., I ACa 294/10, niepubl.). Co za tym idzie, pobranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze nastapi¢ w kazdy sposéb uzyskania rownowartoéci oplaty
przez kontrahenta przedsiebiorcy, zar6wno przez pomniejszenie swoich naleznosci, jak i poprzez dobrowolng wplate
dokonana przez przedsiebiorce postepujacego w mysl zawartej umowy. Umowy zawierane przez strony przewidywaly
taki wlasnie sposéb pobrania tych dodatkowych oplat, a wiec przez wzajemne potracenia nalezno$ci. Nie chodzi
wiec w niniejszej sprawie o zasadzenie na rzecz powodki nieuzyskanej czedci ceny za towar, jak twierdzila strona
pozwana, zglaszajac zarzut przedawnienia, lecz o zasgdzenie Swiadczenia majgcego swoje Zrédlo w czynie nieuczciwej
konkurencji uregulowanym w powolanym przepisie.

Pojecie ,,pobrania” jest pojeciem szerokim i niesprecyzowanym na gruncie prawa cywilnego. Sad najwyzszy w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku (I CSK 597/13) potwierdzil, ze odnosi sie ono do kazdego sposobu, w jaki nastepuje
przesuniecie majatkowe rowne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego czynu
niedozwolonego w postaci utrudniania dostepu do rynku. Pobranie oznacza wiec zar6wno dobrowolng wplate przez
przedsiebiorce kwoty rownej oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie §wiadczenia, jak i bezprawne
rozporzadzenie kwota nalezna przedsiebiorcy z tytulu ceny i wprowadzenie jej do majatku kontrahenta. Pobraniem
bedzie wiec, tak jak w tej sprawie, takze dokonanie potracenia wbrew umowie i stanowisku kontrahenta.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, nalezalo apelacje oddali¢, do czego
podstawa jest przepis art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zawarte w punkcie drugim rozstrzygniecia, oparte zostalo o
przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



