Sygn. akt I ACa 2092/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w R.
przeciwko B. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 1059/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym zasqdza od B. C. (1) na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w R. kwote
111.001, 11 zI (sto jedenascie tysiecy jeden zlotych jedenascie gorszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

b. w punkcie drugim zasaqdza od B. C. (1) na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w R. kwote 6.503
zl (sze$¢ tysiecy piecset trzy zlote) tytultem zwrotu kosztow procesu;

c. w punkcie trzecim nakazuje pobraé od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w R. na rzecz Skarbu
Panstwa Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 70 zI (siedemdziesiqt zlotych) i

od B. C. (1) na rzecz Skarbu Panistwa Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od B. C. (1) na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w R. kwote 6.360 zl (szesé tysiecy
trzysta szes$cédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski Bernard Chazan



Sygn. akt I ACa 2092/15

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna z siedzibg w R. wniosla o zasadzenie od B. C. (1) 175.723,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
2 marca 2013 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie laczacej strony umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ustug przesylowych nr(...) dostarczala energie elekiryczng do obiektu uslugowego pozwanego. Przeprowadzona
przez powodke 10 grudnia 2012 r. kontrola prawidlowosci funkcjonowania uktadu pomiarowo - rozliczeniowego
zainstalowanego w zakladzie odbiorcy, wykazala zly stan techniczny tego ukladu a takze nieprawidlowosSci w jego
funkcjonowaniu, ktoére polegaly na braku napiecia pomiarowego fazy L-1i fazy L-2, czego skutkiem bylo niemierzenie
energii elektrycznej oraz mocy z tych faz. Nieprawidlowosci te skutkowaly zanizonymi wskazaniami zuzytej energii
elektrycznej i powodowaly wystawienie nizszych rachunkéw, w zwigzku z powyzszym powddka zastosowala procedure
skorygowania wystawionych faktur w oparciu o posiadane dane i ustalila wystepowanie zadluzenia po stronie B. C.
(1) na kwote 175.723,42 zt. Pozwanemu przestano faktury korygujace wraz z wyja$nieniem podstawy ich wystawienia
i pismem z 14 maja 2013 r., wezwano pozwanego do zaplaty nalezno$ci, jednakze pozwany nie uiécit zadanej kwoty.

W dniu 23 sierpnia 2013 r., Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie z 26 wrze$nia 2013 r. od nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powodki kosztow procesu. Podnidst zarzut przedawnienia roszczen powstalych przed 27.07.2011r. Pozwany
zarzucil, ze kontrola nie byt objety okres od dnia 1 grudnia 2010 r. az do 9 grudnia 2012 r., stad objecie fakturami
korygujacymi dwoch lat wstecz, przy jednoczesnym braku ustalen, co do daty powstania zaklocen, prowadzi do
bezzasadnego obciazenia pozwanego nieistniejacym i niewykazanym zuzyciem. Zaznaczyl, ze przeprowadzona korekta
w spos6b nieusprawiedliwiony zawyza rachunki za zuzycie energii elektrycznej rzedu 300%, gdyz w II kwartale 2012
r. zafakturowane zuzycie energii (przed korekta) wynioslo 16.092,08 zl, natomiast w I kwartale 2013 r. (pokontrolne
zuzycie) zuzycie wynioslo 22.160 zl. Podniesiono réwniez, ze powddka zignorowala przyjete w umowie z 21 kwietnia
2004 r. obowiazki i w rozliczeniach nie oparta sie o dokonane odczyty i taryfe (§ 5 ust. 21 § 5 ust. 3), jak tez nie moze
wywodzi¢ swych zadan zjej § 5 ust. 8. bowiem zapis ten - w aktualnym rezimie prawnym - w umowie by sie nie znalazl.

W odpowiedzi na sprzeciw, powddka wskazala, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 10 grudnia 2012 1., gdyz
w tym dniu ujawniono nieprawidlowa prace urzadzenia pomiarowego i roszczenie powodki stalo sie wymagalne.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. Sqad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit powddztwo;
w punkcie drugim zasadzit od (...) S.A. w R. na rzecz B. C. (1) kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; w punkcie trzecim nakazal pobraé¢ od (...) S.A. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 190,00 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze(...) spotka akcyjna z siedziba w K., jako sprzedawca, zawarla 21 kwietnia 2004 r. z B. C.
(1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg (...), jako odbiorcg, umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla
sprzedaz energii elektrycznej i $wiadczenie ustug przesylowych. W § 1 ust. 3 umowy sprzedawca zobowigzal sie do
sprzedazy i przesylu energii elektrycznej do obiektu ustugowego, usytuowanego w F. przy ul. (...), natomiast odbiorca
do zaplaty za pobrana ilos¢ energii zgodnie z warunkami umowy. Zgodnie z klasyfikacja zawarta w taryfie, odbiorce
zaliczono do grupy taryfowej C21 oraz przylaczeniowej IV (§ 1 ust. 5 umowy).

Z § 2 ust. 9 i 10 umowy wynika, ze uklad pomiarowy skladal sie z nastepujacych urzadzen: licznikow energii
czynnej i biernej jednostrefowy, potposredni, przektadnikow pradowych (...) i przekladnikow napieciowych, przy
czym uklad pomiarowy stanowil wlasnoé¢ odbiorcy, natomiast liczniki pomiarowe — wlasno$¢ sprzedawcy. Licznik
energii elektrycznej (...), stanowigcy wlasno$¢ sprzedawcy, a zastosowany w ukladzie pomiaru energii elektrycznej, to



licznik trzysystemowy dla sieci tréjfazowej czteroprzewodowej, posiadajacy wyjécie sygnatu impulsywnego, interfejs
elektryczny i wyjscie przekaznikowe, a takze sygnalizacje stanow nieprawidlowej pracy licznikow.

W § 3 umowy, odbiorca zobowigzal sie m.in. do: pobierania mocy i energii elektrycznej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i warunkami umowy; utrzymania wewnetrznej instalacji zasilajacej i odbiorczej w stanie technicznym
zgodnym z wymaganiami okre§lonymi w odrebnych przepisach; terminowego regulowania naleznoéci za energie
elektryczna oraz innych naleznoSci zwigzanych z dostarczaniem tej energii; umozliwienia upowaznionym
przedstawicielom sprzedawcy nieodplatnego dostepu, wraz z niezbednym sprzetem, do elementéw sieci, urzadzen
znajdujacych sie na terenie lub w obiekcie odbiorcy, a w szczegolnosci do ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, w celu
dokonania odczytu lub kontroli, przeprowadzenia prac eksploatacyjnych oraz usuniecia awarii w sieci; niezwlocznego
poinformowania sprzedawcy o zauwazonych wadach lub usterkach w uktadzie pomiarowo-rozliczeniowym i o innych
okoliczno$ciach majacych wplyw na mozliwosé niewlaéciwego rozliczenia za energie elektryczng oraz o powstatych
przerwach w dostarczaniu energii elektrycznej lub niewlasciwych jej parametrach. Sprzedawca zobowiazal sie w
§ 4 umowy m.in. do: dostarczania energii elektrycznej o parametrach i w sposob okre§lony przepisami prawa i
postanowieniami niniejszej umowy; umozliwiania odbiorcy dostepu do materialéw stanowigcych podstawe rozliczen
za dostarczona energie elektryczng oraz kontroli prawidlowo$ci wskazan ukladu pomiarowego; nieodplatnego
udzielania odbiorcy, na jego zadanie, informacji w sprawie zasad rozliczen oraz aktualnej taryfy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 i ust. 2 umowy, rozliczenia z odbiorca za dostarczona energie elektryczng i §wiadczone ustugi
przesylowe, mialy by¢ dokonywane w okresach rozliczeniowych, ustalonych w taryfie, natomiast rozliczenia za
dostarczong energie elektryczng - na podstawie odczytéw wskazan ukladu pomiarowo rozliczeniowego dla miejsc
dostarczania tej energii, okreSlonych w umowie, w oparciu o ceny i stawki oplat obowigzujacej taryfy. W § 5 ust. 3
umowy postanowiono, ze ilo$¢ energii elektrycznej pobranej przez odbiorce, w kazdym z okreséw rozliczeniowych,
bedzie ustalana na podstawie odczytow wskazan ukladu pomiarowego i rozliczana zgodnie z obowiazujaca taryfa.
Strony w § 5 ust. 8 umowy, postanowily, ze w przypadku stwierdzenia bledow w pomiarze lub odczycie wskazan
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktére spowodowaly zawyzenie lub zanizenie nalezno$ci za pobrang energie
elektryczna, sprzedawca dokona korekty wystawionych faktur obejmujacej caly okres rozliczeniowy lub okres, w
ktérym wystepowaly stwierdzone nieprawidtowosci lub bledy z uwzglednieniem okresu przedawnienia roszczen,
wedlug zasad okreSlonych w taryfie.

Na mocy uchwal z 16 sierpnia 2010 r. walnego zgromadzenia (...) S.A. w R. oraz (...) S.A., nastgpilo polaczenie (...)
S.A. w R. (spblka przejmujaca) m.in. z (...) S.A. (jedna ze spoélek przejmowanych) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.,
wskutek czego (...) S.A. w R. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej, tj. (...) S.A.

Sprzedawca, zgodnie z umowa, od daty zawarcia umowy, dostarczal odbiorcy energie elektryczng, a odbiorca
dokonywal zaplaty naleznosci za pobrana energie elektryczna. Oplaty za okres od 30 czerwca 2008 r. do 31 kwietnia
2009 r. przekraczaly kwote 10.000 zl, przy wskazaniach zuzycia energii czynnej na poziomie 13596-45665 kWh, w
wiekszo$ci miesiecy przekraczajacym 2000 kWh. Od maja 2009 r. odezyty z licznikoéw pomiarowych wskazywaly na
spadek zuzycia energii elektrycznej przez odbiorce w wiekszo$ci miesiecy znacznie ponizej 20000 kWh — w miesigcach
lipiec, sierpien i wrzesienn 2009 r. odczyt wskazywat odpowiednio 2604, 5129, 5390 kWh. Od maja 2009 r. do 10
grudnia 2012 r. miesieczne oplaty brutto za energie elektryczng nie przekraczaly 10.000 zl, oscylujac gléwnie w
granicach od 4 do 8 tys. zlotych. Na podstawie dokonywanych odczytéw, sprzedawca posiadal wiedze, ze od czerwca
2009 r. nastapit zauwazalny spadek zuzycia mocy u odbiorcy.

W dniu 10 grudnia 2012 r., pracownicy sprzedawcy dokonali sprawdzenia ukladu pomiarowego znajdujacego sie
u odbiorcy. Stwierdzono brak napie¢ pomiarowych na fazach L-1 i L-2 z uwagi na przepalone zabezpieczenia
obwoddw napieciowych. Pracownicy sprzedawcy wymienili zabezpieczenia, a takze przewod zabezpieczenia obwodow
napieciowych na fazie L-2. Po usunieciu usterki, uklad pomiarowy dzialal prawidlowo. W trakcie kontroli ukltadu
pomiarowego, stwierdzono réwniez, ze szafa pomiarowa, w ktorej zlokalizowany byl uklad pomiarowy, znajduje sie
w zlym stanie technicznym, i zalecono odbiorcy przebudowe ukladu pomiarowego. Kontrola nie byl objety okres od
1 grudnia 2010 r. do 9 grudnia 2012 1.



Po dokonaniu kontroli, z uwagi na zanizone wskazania zuzycia przez odbiorce energii elektrycznej w okresie od 30
listopada 2010 r. do 10 grudnia 2012 r, tj. brak pomiaru energii i mocy pobieranej z fazy L-1 i L-2, sprzedawca
powolujac sie na § 5 ust. 8 umowy, dokonal korekty faktur wystawionych w w/w okresie w ten sposdb, ze wykazanag
tylko dla jednej fazy w rozliczeniu pierwotnym zuzyta energie elektryczng zwiekszono trzykrotnie, wyliczajac w
poszczegblnych okresach rozliczeniowych nalezno$c¢ dla 3 faz, ktora to nalezno$¢ nastepnie pomniejszono o naleznoéc
wykazang w rozliczeniach pierwotnych, otrzymujac ostatecznie kwote do zaplaty w wysokosci 175.723,42 zl. Odbiorce
poinformowano o korekcie rozliczenn pismem z 15 lutego 2013 r. Sprzedawca 14 maja 2013 r. wezwal odbiorce do
zaplaty kwoty 175.723,42 z} (wezwanie odebrano 22 maja 2013 r.).

Po usunieciu uszkodzenia ukladu pomiarowego, tj. po dacie 10 grudnia 2012 r., nastapil wzrost wykazywanego przez
liczniki zuzycia energii elektrycznej powyzej 10000 kWh, a tym samym wzrost oplat, przy czym oplata za listopad
2012 r. wyniosla 6.992, 91 z}, natomiast za styczen 2013 r. — juz 19.508,73 zl (zuzyto ok. 18000 kWh), a za luty 2013
r. — 10.722,43 zt (13869 kWh).

Celem uzyskania wiadomosci specjalnych w kwestii nieprawidlowoséci w funkcjonowaniu ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego zainstalowanego u pozwanego, przyczyn nieprawidlowosSci jego funkcjonowania, iloSci energii
niezmierzonej przez licznik a pobranej przez pozwanego, prawidlowosci wyliczenia korekt za zuzyta energie
elektryczna, Sad dopuscil dowod z opinii instytutu naukowego Politechniki (...) —(...). W sporzadzonej opinii, instytut
stwierdzil, ze przyczyna nieprawidlowosci funkcjonowania ukladu pomiarowego byly przepalone zabezpieczenia
obwodo6w napieciowych ukladu pomiarowego (...) na fazie L-1 i L-2. Jednoczeénie podkres§lono, ze niemozliwym
jest ustalenie ilo$ci energii niezmierzonej przez licznik a pobranej przez pozwanego z uwagi na nieznany
przebieg uszkodzen w ukladzie do czasu pomiaru energii, a takze z uwagi na nieznane moce i czas podlaczenia
odbiornikow energii. Wskazano, ze przy zalozeniu symetrycznego obciazenia poszczegolnych faz, $rednia iloé¢ energii
niezmierzonej w dwoch fazach (L-1 i L-2), jest dwukrotnie wieksza od ilo$ci energii zmierzonej w fazie L-3 (opinia
— k. 289-2091).

W pisemnej opinii uzupehliajacej (k. 389-392), po przeanalizowaniu dodatkowo dostarczonej dokumentacji,
instytut stwierdzil, ze w okresie objetym korekta, tj. od 30 listopada 2010 r. do 10 grudnia 2012 r., w ukladzie
pomiarowo — rozliczeniowym energii elektrycznej w firmie pozwanego, wystepowalo uszkodzenie powodujace
zanizenie wskazan licznika energii elektrycznej, jednakze dokladna ilo§é energii niezmierzonej przez licznik, a
pobranej przez pozwanego, nie byla mozliwa do ustalenia, z tym, ze mozliwa byla ocena przyblizonej energii
pobranej przez pozwanego przy przyjeciu symetrycznego obciazenia w 3 fazach w okresie uszkodzenia instalacji.
Podkreslono rowniez, ze licznik energii elektrycznej w ukladzie pomiarowym zlokalizowanym u pozwanego, posiadal
sygnalizacje stanéw nieprawidlowej pracy, stad wykrycie nieprawidlowosci przez powoddke bylo mozliwe i moglo
nastapié, poprzez obserwacje przez pracownikow powddki symboli na polu odczytowym, badZ poprzez sygnal w
systemie informatycznym.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca - $wiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu, do ktérej znajda
zastosowanie ogolne przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 487 i n.). Zgodnie natomiast z art. 555 k.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 25 grudnia 2014 r., przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii oraz do sprzedazy praw. W $wietle art. 555 k.c., sprzedaz energii obejmuje przede wszystkim sprzedaz
mozliwo$ci korzystania ze zrédel energii, zas faktyczna ilo§¢ sprzedanej energii okreslana jest na podstawie jej
zuzycia przy wykorzystaniu dostepnych Zrodel. Weryfikacja iloSci "sprzedanej" energii nastepuje dzieki wykorzystaniu
odpowiednich urzadzen pomiarowych rejestrujacych poziom zuzycia, natomiast ustalenie ,,ceny” nastepuje w oparciu
o okreslone w umowie stawki.



W przedmiotowej sprawie, powodka zadala od pozwanego zaplaty kwoty 175.723,42 z} tytulem brakujacej oplaty
za energie elektryczna pobrana przez pozwanego w okresie od 30 listopada 2010 r. do 10 grudnia 2012 r., lecz nie
uwzgledniona w dokonywanych odczytach z uwagi na brak napiecia pomiarowego fazy L-1 i L-2. Strona powodowa
wywodzila wiec swoje roszczenie z § 5 ust. 8 umowy z 21 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktérym, w przypadku stwierdzenia
bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktore spowodowaly zawyzenie lub
zanizenie naleznoS$ci za pobrang energie elektryczng, sprzedawca dokona korekty wystawionych faktur obejmujacej
caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktorym wystepowaly stwierdzone nieprawidlowosci lub bledy z uwzglednieniem
okresu przedawnienia roszczen, wedtug zasad okreSlonych w taryfie.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Z uwagi na powyzsze powodka, aby wykazaé prawidlowo$¢ wyliczenia kwoty dochodzonej
pozwem, powinna byla przedstawi¢ wspomniang taryfe, w ktorej okre§lono ceny i stawki oplat, a takze zasady
dokonania korekt wystawionych faktur, w przypadku stwierdzenia bledow w pomiarze lub odczycie wskazan
ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, ktore spowodowaly zanizenie naleznoSci za pobrang energie elektryczna. W
aktach sprawy brak jest takiego dokumentu, stad, mimo stwierdzenia nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego w okresie od 30 listopada 2010 r. do 10 grudnia 2012 r. niemozliwym bylo ustalenie, czy
strona powodowa w sposob prawidlowy dokonata korekty faktur, a tym samym, czy zadana w pozwie kwota zgodna
jest z postanowieniami umownymi.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie wykazala zasadnoéci zadania a tym samym powo6dztwo nalezato oddalié.

Ubocznie Sad I instancji zaznaczyl, Ze niezaleznie od powyzszego, powodztwo nalezalby oddali¢ réwniez z uwagi
na przedawnienie roszczenia powodki. Zgodnie z art. 554 k.c., roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych
gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Natomiast
stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Ustalenie, kiedy uprawniony (wierzyciel) moglby najwcze$niej podja¢ czynnosc, o ktorej mowa w w/w
przepisie, nalezy dokonywaé, analizujac konkretny stan faktyczny, w jakim znalazl sie wierzyciel. W odniesieniu
do zobowiazan wzajemnych, do jakich zalicza sie zobowiazanie z tytulu umowy sprzedazy, gdzie po jednej stronie
wystepuje sprzedawca zobowigzany do przeniesienia na kupujacego wlasnosci rzeczy i wydania rzeczy, a po drugiej
kupujacy zobowiazany do odebrania rzeczy i zaplaty ceny (art. 535 k.c.), jezeli strony nie oznaczyly w umowie
sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to majac na uwadze obowigzywanie zasady roéwnoczesno$ci Swiadczen —
roszczenie o zaplate ceny staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedawce Swiadczenia niepienieznego.

Majac na uwadze, ze liczniki stanowiace wlasno$¢ powddki wyposazone byly w system sygnalizowania usterek, a
takze twierdzenia samej powodki dotyczace istnienia nieprawidlowos$ci ukladu pomiarowego od czerwca 2009 r., sad
stwierdzil, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki nalezaloby liczy¢ nie od dnia 10 grudnia 2012 r., a
od wrze$nia 2009 r., gdyz najpozniej w tej dacie powodka posiadala wiedze o znacznych odchyleniach pomiaréw w
poréwnaniu z poprzednimi okresami rozliczeniowymi i powinna byla juz wowczas przeprowadzié kontrole sprawnoéci
uktadu pomiarowego, celem weryfikacji istnienia rozbiezno$ci. Roszczenie powodki ulegloby wiec przedawnieniu we
wrze$niu 2011 1., a wiec jeszcze przed wniesieniem pozwu, co nastgpilo w dniu 20 sierpnia 2013 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl powodd zaskarzajac go w calodci i zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania:



1. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, a mianowicie niezbadanie merytorycznej podstawy pozwu
wskutek blednego przyjecia, ze nieprzedlozenie taryf ma wplyw na udowodnienie prawidlowosci i zasad dokonania
korekty za pobrana energie elektryczna w przypadku zanizenia wskazan ukladu pomiarowego oraz poprzez przyjecie,
ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze dla udowodnienia prawidlowosci dokonania korekt faktur za zuzyta energie elektryczna
koniecznym jest przedkladanie taryf, podczas gdy z ich treéci nie wynika sposéb dokonywania korekty w sytuacji
zanizenia wskazan ukladu pomiarowo rozliczeniowego oraz przy braku skutecznego zakwestionowania sposobu ich
wyliczenia przez pozwanego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. W §wietle tych zasad nie mozna oczekiwaé od strony przedlozenia
dowodu, ktory nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledng ich interpretacje, jak rowniez pominiecie faktéw, ktore byly
przez strone powodowa udowodnione i przyznane przez pozwang, a to poprzez:

+ bledne przyjecie przez Sad, ze powod nie udowodnil prawidlowosci dokonanych korekt;

» przyjecie przez Sad, ze powod nie przedstawil dowodoéw, ktore pozwalaly na wykazanie zasadno$ci dochodzonego
pozwem roszczenia.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze mimo pobrania przez
pozwanego energii elektrycznej w wiekszej iloSci niz to wynikalo z uiszczonej ceny nie jest on zobowigzany do zaplaty
réznicy;

2. art. 120 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze roszczenia dochodzone pozwem staly sie
wymagalne w dacie powstania w ukladzie pomiarowo-rozliczeniowym usterki skutkujacej zanizeniem jego wskazan
czyli przed powstaniem roszczen dochodzonych pozwem, a co za tym idzie przyjeciu, ze roszczenie objete pozwem
uleglo przedawnieniu;

3. art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 p.e. poprzez ich niezastosowanie, czego skutkiem byta bledne zastosowanie art.
554 k.c.

W konkluzji skarzacy wnibst o uchylenie wyroku w catosSci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu w obu instancjach. Nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw - (...) - na
okoliczno$é: braku uregulowania w tych dokumentach zasad dokonywania korekt nalezno$ci za pobrana energie
elektryczna w przypadku stwierdzenia bledow w pomiarze, ktére spowodowaly zanizenie wskazan ukladu pomiarowo
— rozliczeniowego.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania przed Sagdem II instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny dopuscil dowod z dokumentu w postaci taryf zalaczonych do apelacji znajdujacych sie na kartach
487-559, na okoliczno$¢ braku uregulowania w tych dokumentach zasad dokonywania korekt nalezno$ci za pobranag
energie elektryczna w przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze, ktore spowodowaly zanizenie wskazan ukladu



pomiarowo — rozliczeniowego. Okolicznoé¢ ta ma znaczenie dla rozstrzygniecia, za$ przeprowadzenie w/w dowodu
nie spowodowalo zwloki postepowania.

W tre$ci w/w taryf nie zawarto zasad dokonywania korekt nalezno$ci za pobrang energie elektryczng w przypadku
stwierdzenia bledéw w pomiarze, ktore spowodowaly zanizenie wskazan uktadu pomiarowo — rozliczeniowego.

Zgodnie z par. 5 umowy, w przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, ktére spowodowaly zawyzenie lub zanizenie nalezno$ci za pobrana energie elektryczng, sprzedawca
dokona korekty wystawionych faktur obejmujacej caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktéorym wystepowaly
stwierdzone nieprawidlowosci lub bledy, z uwzglednieniem okresu przedawnienia roszczen, wedlug zasad
okreslonych w taryfie ( k.11).

W umowie strony przewidzialy zatem mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktérych pomiar pobranej energii elektrycznej
bedzie zanizony a co za tym idzie zanizona zostanie nalezno$é za pobrang energie elektryczna i przyjely, ze stwierdzone
nieprawidlowoéci lub bledy upowaznia¢ beda sprzedawce do dokonania korekty wystawionych faktur.

Fakt, ze strony w umowie nie wskazaly sposobu obliczenia rzeczywiScie pobranej energii elektrycznej w razie
zanizonych wskazan licznika ( odwolaly sie do zasad okre§lonych w taryfie, za$ taryfa zasad takich nie zawiera), nie
oznacza, iz pow6d nie jest uprawniony do dokonania korekty wystawionych faktur.

Zgodnie z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Umowa sprzedazy
energii elektrycznej jest umowa wzajemna i odptatng. Ekwiwalentem energii bedgcej przedmiotem sprzedazy jest cena
nalezna sprzedawcy ( art. 487 par. 2 k.c.), wynikajaca z iloéci sprzedanych jednostek i ceny za jednostke.

Dokonanie obliczen iloSci dostarczonej energii elektrycznej i naleznej za to ceny powinno wiec nastapié¢ w taki sposob,
aby zapewnié¢ ekwiwalentno$¢ $wiadczen obu stron.

Z opinii bieglych z Politechniki (...) wynika, ze licznik do pomiaru energii elektrycznej powinien wskazywaé pobrang
energie elektryczna w trzech fazach. Brak napie¢ pomiarowych na fazach L1 i L2 spowodowal zanizenie wskazan tylko
do jednej fazy (k.291).

Przy zalozeniu symetrycznego obciazenia poszczegodlnych faz, $rednia iloS¢ energii elektrycznej niezmierzonej w
dwoch fazach jest dwukrotnie wieksza od iloéci energii zmierzonej w fazie L3 ( opinia k.291). Powdd stosujac korekte
zaplaty za zuzyta energie elekiryczna zwiekszyl ilo§é energii wykazana w rozliczeniu pierwotnym 3 razy a nastepnie
pomniejszyt obliczona nalezno$¢ do zaplaty o nalezno$é wykazang w obliczeniu pierwotnym.

Rzeczywista iloé¢ zuzytej energii nie jest mozliwa do ustalenia gdyz nie zostala zmierzona a ponadto nie znane sa moce
i czas podlaczenia odbiornikéw energii, dlatego ilo$¢ te mozna okresli¢ jedynie szacunkowo.

Wedlug bieglych, zastosowana korekta jest optymalna ze wzgledu na wykorzystanie do korekty prawidlowych wskazan
licznika zarejestrowanych dla jednej fazy, oraz przyjecie symetrycznego obcigzenia w 3 fazach ( k.391v). Znamienne
jest, ze po usunieciu uszkodzenia w grudniu 2012r., wskazania poboru energii elektrycznej w zakladzie pozwanego
ulegly w stosunku do grudnia 2012r. trzykrotnemu wzrostowi ( w grudniu 2012r. nalezno$¢ wyniosta 4691,37 zt. aw
styczniu 2013r. 19.508,73 zl. — tabela k.391. Takze z por6wnania wskazan w miesigcach styczen, luty, marzec roku 2012
i2013r. wynika, Ze po naprawieniu uszkodzenia ilo$¢ energii pobranej i zarejestrowanej znaczaco wzrosla. Naleznoéc
za energie wynosila odpowiednio w styczniu 2012r 4025,08z}. za$ w styczniu 2013r. 19.508,73 zl., w lutym 2012r.
5.430,03 zk. a w lutym 2013r. 10.722,43 zk., w marcu 2012r. 8024,10 zl. a w marcu 2013r. 13.280,46 zl. ( tabela k.391).

Wedlug bieglych urzadzenia elektryczne w duzej firmie nie moga pracowaé z jedna faza ( k.447). Opinia bieglych jest
w ocenie Sadu Apelacyjnego rzetelna i fachowa i nie ma podstaw do jej kwestionowania.

Pozwany nie zaoferowal dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowo$é metody zastosowanej dla szacunkowego
wyliczenia iloéci energii rzeczywidcie zuzytej w jego zakladzie. Nie wykazal, ze wystepowaly przerwy w dzialalnosSci



zakladu, nie wskazal iloSci i mocy odbiornikow energii elektrycznej wykorzystywanych w prowadzonej przez niego
dzialalnoSci ani przyblizonego czasu ich podlaczenia. Nie wykazal, ze korzysta z urzadzen ktére moga pracowac
z jedna faza. Dlatego, Sad Apelacyjny przyjal, ze korekta przeprowadzona przez pozwanego jest adekwatna do
danej sytuacji. Zastosowana metoda obliczen iloSci dostarczonej energii pozwala na okreslenie iloSci energii
pobranej a nie zmierzonej w sposob uwzgledniajacy rodzaj uszkodzenia ukladu pomiarowego oraz fakt prowadzenia
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedaz hurtowa i detaliczna materialtbw budowlanych i
wyposazenia sanitarnego i innym — zaswiadczenie k.202.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku umowy sprzedazy energii elektrycznej, we wzorcu umownym moga
by¢ umieszczone postanowienia przewidujace dokonywanie obliczen iloSci dostarczonej energii i naleznej za to ceny
w taki sposob, aby zapewni¢ ekwiwalentno§¢ rzeczywistych $wiadczen obu stron ( np. wyrok SN z 15.09.2016r. I CSK

617/15).

W przypadku niesprawnoéci elementu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego bedacego wlasnoscia odbiorcy, ktéra
skutkuje niewla$ciwym rejestrowaniem zuzycia energii elektrycznej, kweste rozliczen reguluje Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna z 18.08.2011r. ( Dz. U. z 18.08.2011r. nr 189, poz. 1126), ktére weszlo w zycie 27.09.2011r.

W przedmiotowe] sprawie uklad pomiarowy jest wlasno$cia odbiorcy, natomiast liczniki pomiarowe sa wlasnoécia
powoda co wynika z par. 2 pkt 9 umowy ( k.10). Przyczyna nieprawidlowosci byly przepalone zabezpieczenia obwodéw
napieciowych ukladu pomiarowego oraz uszkodzony przewo6d zabezpieczenia na fazie L2 ( k.191 biegli).

Powdd dochodzi nalezno$ci za okres od 30.11.2010 do 10.12.2012r. Przepisy w/w rozporzadzenia moglyby miec
zastosowanie jedynie do naleznoéci za okres poczynajac od 28.09.2011, jednak nie przewiduja sytuacji analogicznej
do tej, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie, gdzie dokonano prawidlowego pomiaru poboru energii z jednej fazy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego sposéb wyliczenia pobranej i nie zmierzonej energii z dwoch faz, przyjety przez powoda jest
sposobem w danych okoliczno$ciach najbardziej adekwatnym.

Jesli chodzi o podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, to jest on czeSciowo uzasadniony.

Racje ma sad I instancji, ze roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem dwoch lat.

Bledny jest jednak poglad tego sadu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda nalezaloby liczy¢ od wrzesnia
2009 r., gdyz najpozniej w tej dacie powod posiadal wiedze o znacznych odchyleniach pomiaréw w poréwnaniu
z poprzednimi okresami rozliczeniowymi. Bieg terminu przedawnienia roszczenia nie moze bowiem rozpoczaé sie
zanim roszczenie stanie sie wymagalne.

Zgodnie z umowa stron, rozliczenia z odbiorca za dostarczong energie elektryczna dokonywane sg w okresach
rozliczeniowych ustalonych w taryfie ( par. 5, k.11).

Powdd zaliczony zostal do grupy taryfowej C21 oraz przylaczeniowej IV ( k.9). Rozliczenia za sprzedang energie
elektryczna z powodem dokonywane sa w okresach miesiecznych ( taryfa pkt 3.3.1 karta 490v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bieg przedawnienia roszczenia nalezy rozwazy¢ osobno dla kazdego okresu
rozliczeniowego albowiem roszczenie o zaplate za dostarczong energie staje sie wymagalne najwczeéniej z chwilg
zakonczenia danego okresu rozliczeniowego.

Pozew w sprawie niniejszej wniesiony zostal 29.07.2013r. W zwigzku z powyzszym za przedawnione nalezy uznac
roszczenia objete okresami rozliczeniowymi, ktore zakonczyly sie do dnia 29.07.2011r. tj. dwa lata przed wniesieniem
pozwu. Sad Apelacyjny uznal za przedawnione roszczenia objete nastepujacymi okresami rozliczeniowymi:

30.11.2010-31.12.2010 w kwocie 8.885,78 zl. k.16,



31.12.2010-31.01.2010 w kwocie 7.945,83 zl. k.23,
31.01.2011-28.02.2011 w kwocie 10.114,24 z}. k.33,
28.02.2011-31.03.2011 w kwocie 15.295,06 zl. k.39,
31.03.2011-30.04.2011 w kwocie 8.777,69 z}. k.45,
30.04.2011-31.05.2011 w kwocie 6.647,12 z}. k.51,
31.05.2011-30.06.2011 w kwocie 7.056,59 z. k.51,

Lacznie przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate kwoty 64.722,31 zL wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty i w
tym zakresie apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

W pozostalej czescei tj. co do kwoty 111.001,11 zk. zaskarzony wyrok zmieniono uwzgledniajac powodztwo na podstawie
art. 386 par. 1 k.p.c.

Ustawowe odsetki od w/w kwoty zostaly zasadzone od 2.03.2013r. albowiem 15.02.2013r. pow6d wyslal pozwanemu
faktury korygujace na laczna kwote 175.723,42 zk. (k.178), a z pisma pozwanego z 27.02.2013r. ( k.184) wynika, ze w/
w faktury otrzymal.

Dlatego, Sad Apelacyjny przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i uzupehiajac je
o ustalenia poczynione wyzej, orzekl jak w wyroku z 13.01.2017r.

Gdyby do wyliczenn naleznoSci za energie pobrana a nie zmierzong przyjac¢ $rednie zuzycie miesieczne energii
elektrycznej za 2013r. to wynioslo ono 9.517,167 z1. W 2013r. pozwany zaplacit za caly rok 114.206,01 zl., natomiast
za caly 2012r. zaplacil 65.457,83 zL. Roznica wynosi 48.748,18 zl. Za okres od 1.07.2011r. do 31.12.2011 pozwany
zaplacil 31.521,27 zl. a wedlug Sredniego miesiecznego zuzycia za 2013r. powinien zaplaci¢ 57.103 zl. R6znica wynosi
25.581.73 zL Lacznie za okres nie objety przedawnieniem tj. od lipca 2011r. do grudnia 2012r. powinien zaptacic¢
48.748,18 zl. plus 25.581.73 zk.= 74.329,91 z}l. (k.390v i 391 tabele). Powyzsze wyliczenie podobnie jak wyliczenie
dokonane przez powoda obarczone jest bledem. Pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty nie przedstawil zadnych
dowoddw istotnych dla wyboru wlasciwej metody wyliczenia energii pobranej i niezmierzonej. Nie wiadomo, czy w
poréwnywanych okresach 2011, 2012 i 2013r. profil jego produkcji byt porownywalny, czy korzystal z tych samych
urzadzen i odbiornikéw energii elektrycznej, jak dlugie byly okresy przestoju. Nie podwazyl rowniez twierdzenia
bieglych, ze dla dzialalnosci, ktéra prowadzi niezbedne jest korzystanie z 3 faz. Dlatego, Sad Apelacyjny nie zastosowal
w/w metody wyliczen. Za okres od lipca 2008r. do grudnia 2008r. a wiec ostatni okres prawidlowego
odczytu pobranej energii przed powstaniem usterki, pozwany zaplacil 69196.35 zl. co czyni $rednia miesieczng w
kwocie 11.532,73 zk. Przy przyjeciu takiej $redniej miesiecznej, korekta niepoliczonej energii za nieprzedawniony okres
zamykalaby sie kwota 106.578,92 zl. a wiec bardzo zblizong do kwoty zasadzonej w niniejszym wyroku.

Z uwagi na zmiane wyroku sadu I instancji, Sad Apelacyjny zmienil orzeczenie o kosztach procesu za I instancje,
stosujac zasade wynikajaca z art. 100 k.p.c. Powod wygral w 63,16% pozwany w 36,84% i wedlug tych proporcji
rozliczono koszty procesu.

Tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa Sad Apelacyjny nakazat pobra¢ od powoda
70 z}. i od pozwanego 120 zk

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral
w 63,16%. Na poniesione przez niego koszty zlozyly sie: oplata od apelacji - 8787 zk. i wynagrodzenie pelnomocnika
- 2700, zatem nalezy mu sie zwrot 63,16% w/w kwot tj. 7255 zl. Pozwanemu nalezy sie zwrot 36,84% oplaty
pelnomocnika. Po kompensacie wzajemnych nalezno$ci powodowi przystuguje od pozwanego zwrot kosztéw procesu
w kwocie 6360 zl.
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