Sygn. akt I ACa 2036/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt XXVI GC 121/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powébdztwo o zaplate kwoty 579 850, 91 z1
(pieéset siedemdziesiqt dziewieé tysiecy osiemset pieédziesiqt i 91/100 zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami;

2. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z sitedzibg w W. na rzecz (...) spolki jawnej z siedzibq w G. kwote 118 973,49 zl (sto osiemnascie
tysiecy dziewiecset siedemdziesiqat trzy zlote czterdziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgqdza od (...) spolki jawnej z siedzibg w G. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 15 095,45 zl (pietnascie tysiecy dziewiecdziesiqt piec
zlotych czterdziesci pieé groszy) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

Anna Straczynska Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 2036/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2014r. powodka (...) z siedziba w miejscowosci G. (p6zniej - (...) spotka jawna z siedziba
w T.) wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na rzecz strony powodowej
od strony pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwoty 3.009.901,34 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400,00 zt.

Uzasadniajac pozew powoddka wskazala, ze w latach 2007-2009, w ramach licznych uméw laczacych strony,
dostarczala i sprzedawala pozwanej towary w postaci herbat owocowych i ziotowych, ktoére podlegaly dalszej sprzedazy
w sklepach prowadzonych przez pozwana. Powbddka wskazala, iz przedmiotem postanowien umoéw i ich zalacznikow
byly m.in. rézne platnosci, ktére obciazaly strone powodowa na rzecz strony pozwanej, a w tym: oplaty z tytulu
»ustug marketingowych”, ,uslug marketingowych dotyczacych intensyfikacji wzajemnych obrotéw w zamian za
wynagrodzenie w formie bonusa”, ,,ustug reklamowych”, ,budzetu trade marketing”, , ustug (...)”. Oplaty z powyzszych
tytuléw byly pobierane przez pozwana w calym okresie wspdlpracy.

Zdaniem powo6dki powyzsze ustugi zostaly jednostronnie narzucone przez pozwang oraz mialy charakter pozorny, nie
byly w rzeczywisto$ci wykonywane na rzecz powodki, a takze nie mialy zadnego gospodarczego uzasadnienia. PlatnoSci
za powyzsze ustugi, zostaly pobrane przez pozwana, na podstawie wystawionych przez nia faktur, z naleznych stronie
powodowej platnosci z tytutu ceny za sprzedaz pozwanej towaréw. Powod podnidsl, iz powyzsze platnosci stanowily
czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3115 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, albowiem zostaly narzucone powodce i stanowily dzialania utrudniajgce jej dostep do rynku i
byly oplatami z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Na dochodzong przez powodke pozwem kwote sktadaja sie
naleznoSci pobrane przez pozwana z tytulu §wiadczonych ushug oraz skapitalizowane odsetki - w kwocie 3.009.901,34
zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 08 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy (sygn. akt X GNc 410/10) nakazal pozwanej by zaptacila
powddce kwote 3.009.901,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 32.217,00 zt tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2010r. roku strona pozwana - (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana podniosta, iz warunki handlowe wspdlpracy z powodka
obejmujace rowniez §wiadczenie ustug zostaly uzgodnione indywidualnie z powddka. Zdaniem pozwanej poszczegblne
oplaty dotyczace ustug marketingowych czy ustug reklamowych wynikaly z faktycznych ustalen stron w tym zakresie
i ich faktycznego wykonywania przez pozwang, a powddka nie zglaszala uwag co do przedmiotowych ustug i
rozliczen dokonywanych z tego tytutu. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanej jej dzialania nie mialy charakteru dzialan
utrudniajacych dostep do rynku powddce, a takze nie stanowily pobierania innych niz marza handlowa oplat z
tytulu przyjecia towaru do sprzedazy. Zatem z tytulu §wiadczenia powyzszych ushug i udzielonych bonuséw pozwana
dokonala zasadnego potracenia naleznego jej wynagrodzenia z naleznoSciami powodki.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedziba w T. kwote 3.009.901,34 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od 2 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty (I), ustalil, iz (...) spotka jawna z siedzibg w T.
wygral sprawe w 100 % i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania zasadzil koszty procesu w pelnej
wysokosci z uwzglednieniem jednokrotnej stawki zastepstwa procesowego od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spoiki jawnej z siedzibg w G., przy czym szczegbdlowe
wyliczenie kosztow postepowania powierzyl referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony postepowania: (...) z siedziba w miejscowosci G. (p6Zniej - (...) spotka jawna z siedziba w T.) oraz (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dawniej (...) sp. z 0.0., poprzednio takze (...) sp. z 0.0.) laczyly
generalne umowy o wspolpracy od roku 2007 do 20009r.

Dnia 27 listopada 2008r. nastapilo polaczenie spoélek(...) sp.zo0.0. i(...) sp.zo.0. (...) sp.z0.0. jako spolka przejmujgca
wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. i zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. (odpisy
pelne KRS nr (...)inr (...)).

Przedmiotem tych uméw bylo okreslenie warunkéw sprzedazy produktéw oferowanych przez (...) spotke jawna (...)z
siedziba w miejscowosci G. (od 20 listopada 2014r. - (...) sp6lka jawna z siedzibg miejscowosci G.) do sklepow
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. W wykonaniu umoéw (...) z siedziba w miejscowosci
G. miala dostarczac i sprzedawac (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W. towary, ktore (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. dalej sprzedawala we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz
finalnemu odbiorcy (konsumentom). Umowy te byly wiec ramowymi umowami sprzedazy konkretyzowanymi przez
kolejne zamowienia strony pozwanej.

W umowach laczacych strony wymieniono szereg oplat na rzecz strony pozwanej, ktére obcigzaly strone powodowa.
W pkt. 1 i 2 umowy przewidziane byly upusty od cen na fakturze, w pkt 3 ,Wynagrodzenie netto za intensyfikacje
dzialalno$ci handlowej w formie — bonus roczny od obrotu bezwarunkowy: rozliczany okresowo miesiecznie od obrotu
netto”, w pkt 4, ,wynagrodzenie netto za intensyfikacje dzialalnoéci handlowej w formie — bonus roczny od obrotu
warunkowy: rozliczany rocznie od obrotu netto stosownie do osiaganych progow, fakturowany rocznie”, w pkt 5
swynagrodzenie za uslugi marketingowe Swiadczone na rzecz Dostawcy: wynagrodzenie netto, naliczane od obrotu
netto, fakturowane okresowo nie czeéciej niz raz w miesigcu, ,wynagrodzenie nalezne z tytulu nadzwyczajnych akcji

promocyjnych w zwigzku z otwarciami nowych sklepéw oraz przeksztalceniami sklepdéw (zmiana marki, wizerunku
sklepu) — ryczaltowo za kazda akcje promocyjna w danej placéwce handlowej hipermarkety, supermarkety oraz w
zwiazku z przejeciem przez C. kontroli na (...) sp. z 0.0. (zwiekszenie liczby placowek handlowych)”.

Na fakturach oplaty przybieraly w szczeg6lnoéci forme z tytulu ,uslug marketingowych", ,ustug marketingowych
dotyczacych intensyfikacji wzajemnych obrotéw w zamian za wynagrodzenie w formie bonusa", ,budzetu trade
marketing", ,uslug reklamowych", ,ustug logistycznych" i trudno jednoznacznie przypisa¢ dana oplate ujeta na
fakturze do zapisu umowy wobec uzycia innej nomenklatury, a takze niejednokrotnie inne niz uzgodniona w umowie
stawki.

Oplaty z powyzszych tytulow byly pobierane przez pozwana w calym okresie wspolpracy, jednak nawet $§wiadkowie
pozwanego nie potrafili rozrézni¢ wymienionych pojec, przypisac ich opiséw do konkretnych ustug, przeciwnie pod
roznymi pojeciami wskazywali ogélnie na ushugi marketingowe, czy promocyjne, te same uslugi kwalifikowali do
roznych kategorii oplat.

(dowdd: zeznania $wiadkow M. C. k. 972-974, M. K. (1) k. 353-364, K. S. k. 365-370)

Zawarcie umowy na rok 2007 poprzedzone zostalo negocjacjami. Podczas negocjacji powddka otrzymala wzér umowy,
ktory nie podlegal co do zasady modyfikacjom. Uzgodnieniom podlegal jedynie rodzaj asortymentu, ktéry mial byc
dostarczany pozwanej przez powodke. Natomiast w ograniczonym zakresie podlegala negocjacjom ta cze$¢ umowy,
ktéra dotyczyla procentowych oplat od obrotow, zalozeniem bylo, iz ulegaja one poprawie corocznej na korzysé
pozwanej, nie bylo mozliwoSci negocjacji tresci zapiséw tych umoéw w tym zakresie. Warunki umoéw zostaly narzucone
przez pozwang. Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez pozwang odbywalo sie w ten sposob,
ze wszystkie faktury zostaly zaplacone przez strone powodowa poprzez ich pobranie przez strone pozwana z platnosci
naleznych stronie powodowej z tytutlu ceny za sprzedaz towaru.

(dowdd: Warunki Handlowe za poszczegoélne lata wspolpracy k. 75-78, zeznania §wiadkow M. K. (1) k. 353-364, M. L.
(1) k. 1734-1737, S. M. k. 1842-1844, oraz zeznania powoda w osobie W. P. k. 1737)



Oplaty dodatkowe zostaly jednostronnie narzucone przez strone pozwana w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umowy glownej, aneksow oraz warunkéw handlowych. Negocjacje polegaly na tym, Ze nie bylo mozliwosci rezygnacji
z przedmiotowych oplat, ewentualne obnizenie oplat moglo mie¢ miejsce w minimalnym zakresie, gléwnym, a w duzej
czeSci przypadkow jedynym kryterium wyboru poszczegdlnych towaroéw przez strone pozwang byla ich niska cena.

Szczegbdlowe warunki handlowe wspoélpracy zostaly okre$§lone w formularzu pod nazwg ,Warunki handlowe (...)" i
corocznie ustalane w latach 2007-2009 na takim samym formularzu. Strony ustalily w pierwszym roku wspoélpracy,
ze wynagrodzenie netto za intensyfikacje dzialalno$ci handlowej w formie bonusu rocznego bezwarunkowego od
obrotu bedzie w wysokosci 8,3 % (pkt 3 umowy). Natomiast wynagrodzenie za uslugi marketingowe $wiadczone
na rzecz dostawcy naliczane bedzie miesiecznie netto od obrotu, fakturowane nie czeéciej niz raz w miesigcu w
wysokosci 30,5%, a wynagrodzenie z tytulu nadzwyczajnych akcji promocyjnych w zwigzku z otwarciami nowych
sklep6w, z przeksztalceniami sklepoéw (zmiana marki, wizerunku sklepu, pobierana bedzie ryczaltowo za kazda akcje
promocyjna w danej placowce handlowej w wysokosci 11.000 zt dla hipermarketéw i 6.000 zt dla supermarketow
(pkt 5 umowy). Przewidziany by} upust w stosunku do cennika dostawcy — realizowany na fakturze zakupu — 22%,
oraz upust okresowy 3 tygodniowy w stosunku do cennika dostawcy realizowany na fakturze zakupu — 8% (pkt 1 i
2 umowy).

(dowod: warunki handlowe (...) k. 75-76, zeznania §wiadkéw M. K. (1) k. 353-364, M. L. (1) k. 1734-1737, S. M. k.
1842-1844, oraz zeznania powoda w osobie W. P. k. 1737)

W Kkolejnych latach wspoélpracy warunki te ulegaly zwiekszeniu, jesli chodzi o oplaty za ustugi marketingowe - 39,5%
w 2009r. Integralng cze$¢ umowy stanowit zalgcznik - umowa o $wiadczenie ustug logistycznych.

Natomiast w przypadku odmowy zastrzezenia przedmiotowych oplat w umowie, niemozliwe by bylo nawigzanie, a
p6Zniej kontynuowanie wspolpracy handlowej. Towar strony powodowej nie zostalby zatem zakupiony przez strone
pozwang. Ponadto przedstawiciele strony powodowej, ktdrzy uczestniczyli w rozmowach, mieli Swiadomosé, ze
przedmiotowe oplaty maja charakter fikcyjny i w rzeczywisto$ci zostaly zastrzezone w celu ukrycia ich rzeczywistego
charakteru jako ,oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy".

(...) z siedziba w miejscowo$ci G. chcac zachowaé swojg pozycje na rynku, nie mogla zrezygnowaé ze wspolpracy
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. bez narazenia sie na ustapienie pola konkurencji.
(...) z siedziba w miejscowos$ci G. mogla oczywiscie tej wspolpracy zaniecha¢, musialaby sie jednakze wtedy liczy¢ ze
spadkiem swego udzialu w rynku, a wlasnie duzy udzial w rynku jest jedna z podstaw osiggania zysku przez firmy
handlowe.

Powyzsze korzysci ze wspdlpracy z duzymi sieciami handlowymi sklonily (...)z siedziba w miejscowosci G. do
kontynuowania wspoélpracy pomimo narzucenia niekorzystnych warunkéw handlowych.

(dowdd: umowa handlowa na 2009r., warunki logistyczne na 2009r., zeznania §wiadkow M. K. (1) k. 353-364, M. L.
(1) k. 1734-1737, S. M. k. 1842-1844, Z. S. k. 1046-1048, M. 1. k. 1398-1403, A. J. k. 1580-1581, O. N. k. 1582-1583
oraz zeznania powoda w osobie W. P. k. 1737)

Produkty(...)z siedzibg w miejscowo$ci G. w postaci herbat owocowych i ziolowych podlegaly promocyjnym akcjom
wewnetrznym hipermarketéw i supermarketow, ktore polegaly na ekspozycji towaréw na odpowiedniej polce regatu,
ekspozycji w alei centralnej. Natomiast akcje zewnetrzne polegaly na umieszczeniu zdjecia produktu w gazetce,
umieszczeniu w ofercie handlowej na stronach internetowych.

Umieszczenie towardw na pétkach nie bylto specjalnym sposobem ich ekspozycji, bowiem takie formy promocji w tym
samym czasie dotyczyly réwniez innych dostawcow herbat.

Reklama produktéow w gazetkach reklamowych dotyczyta réwniez wielu réznych dostawcéw produktow, dla
wszystkich na tych samych zasadach.



Przedmiotowe akcje polegaly na sprzedazy produktéw finalnemu odbiorcy. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powdd otrzymywal od pozwanej ekwiwalentne $§wiadczenie, inne niz
sprzedaz towaru. Wszyscy dostawcy mieli zastrzezone oplaty za ustugi marketingowe, reklamowe i bonusy. Wytyczne
jak eksponowaé towary poszczegdlnych dostawcodw i kiedy przysylane byty do poszczegélnych sklepéw z centrali.

(dowdd zeznania $wiadkoéw: M. C. k.972-974, M. L. (2) k. 682-684, M. D. k. 1230, D. K. k.1403-1404, M. K. (2) k.
1581-1582, M. L. (1) k.1730, M. L. (1) k. 1734-1737, J. K. k. 1813-1817, J. S. k. 1817-1818, S. M. k. 1842-1844)

W toku wspoélpracy wystawione zostaly nastepujace faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), (., (.0, (.0, (.0, (.,

(), (), Gy Gy )y o)y o)y o)y o A (L), AL (L), AL (L)), AL/ (L) - stanowily platno$e z tytutu ustug
marketingowych".

Faktury nr (...), (...),(...), (.., G,y o), (o), o), G, Gl (L), G, Gy (), (l.) - stanowily platnoSci z
tytutu ,, ustug marketingowych dotyczacych intensyfikacji wzajemnych obrotéw w zamian za wynagrodzenie w formie

bonusa".

Faktury nr (...) - stanowily platno$¢ z tytutu ,,budzetu trade marketing".

Faktury nr (...) - stanowily platno$¢ z tytutu ,,ustug reklamowych".

Faktury nr (...) stanowily platnosci z tytutu ,ushug logistycznych”.

Lacznie na kwote 2.424.007,02 zl.

PlatnoSci te stanowily de facto ,wynagrodzenie" strony pozwanej za mozliwo$¢ realizacji umowy, w tym w
szczegoblnosci za mozliwoé¢ realizowania dostaw towaréw. Oplaty te byly zatem oplatami z tytulu dopuszczenia
towaréw do sprzedazy.

(dowod: faktury VAT k.80-174, wyciagi bankowe i zalaczniki do przelewow k. 175-178, zeznania strony powodowej
w osobie W. P. k.1737)

Wszystkie faktury zostaly przez (...) z siedziba w miejscowosci G. zaplacone poprzez ich pobranie przez (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. z platnosSci naleznych (...) z siedziba w miejscowosci G. z tytulu ceny
za sprzedaz towaru, czego dowodzg opisy przelewow zawarte w wyciagach bankowych oraz specyfikacje przesylane
(...)z siedziba w miejscowosci G. lub dostepne poprzez internet. Pozostala suma byla wplacana przez (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rachunek bankowy(...) z siedziba w miejscowosci G. zgodnie z
zalaczonymi wyciagami bankowymi.

Lacznie (...) z siedziba w miejscowosci G. poniosta oplaty w wysokosci 2.424.007,02 zlotych ujete w w/w fakturach i
specyfikacjach do przelewow przygotowywanych przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W..

Pozwany pobral nastepujace kwoty: 198.096,28 zl w dniu 3.10.2007r., 451.697,68 zl w dniu 5.03.2008r., 86.195,44
z} w dniu 12.03.2008r., 126.295,62 z} w dniu 23.04.2008r., 89.507,74 z1 w dniu 21.05.2008r., 797.176,06 z} w dniu
28.01.20009r., 60.702,32 z} w dniu 11.02.2009r., 66.519.28 z} w dniu 25.03.2009r., 25.273,52 z w dniu 1.04.20009r.,
73.512,32 z} w dniu 20.05.20009r., 46.713,80 z1 w dniu 10.06.2009r., 38.004,22 z} w dniu 8.07.2009r., 47.993,58 zt w
dniu 5.08.2000r., 46.147,72 zt w dniu 77.10.2009r., 37.951,76 zt w dniu 2.09.2009r., 120.133,40 zt w dniu 2.12.20009r.,
38.356,80 zl w dniu 16.12.20009r., 73.729,48 z} w dniu 10.02.2010r.

(Dowdd: faktury VAT, wyciagi bankowe i zalaczniki do przelewow k. 80-178)

Wezwaniem z dnia 17 wrzes$nia 2010r. wyslanym (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
wezwano (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. do zaplaty nalezno$ci kwoty 3.003.857,93 zt
wraz z ustawowymi odsetkami w terminie do 24 wrze$nia 2010r. od otrzymania wezwania.



Wraz z kwotg 6.043,41 zI naliczong tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.424.007,02 z} za okres od dnia
25.09.2010 1. do dnia 1.10.2010r. — dalo to kwote - 3.009.901,34 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéow
oraz dowodow z przestuchania w charakterze $wiadkéw: M. K. (1), K. S., M. L. (2), M. C,, Z. skoczek, M. D., M. L., D.
K,A.J,M.K. (2),0.N.,, M. L. (1), M. L. (1), J. K., J. S., S. M. oraz strony powodowej w osobie W. P..

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...) zgloszony w pkt 4 sprzeciwu od nakazu zaplaty na okoliczno$é:
iz akcje promocyjne wykonywane przez pozwanego w ramach relacji taczacej go z powodem, jak tez inne dzialania
marketingowe/reklamowe wykonywane przez pozwanego w jego sklepach na rzecz powoda stanowily ustuge promocji
Swiadczong przez pozwanego powodowi i mialy wymierny efekt promocyjny w postaci oddzialywania na klientéw
sklepu, powodowaly wzrost sprzedazy towaru, rentownos$ci dziatalno$ci powoda, jak tez problematyki i zasadno$ci
pobierania tzw. bonusa bezwarunkowego, zostal oddalony z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 278 k.p.c. Biegly sagdowy,
a takze Instytut (...) w sporzadzanej przez siebie opinii nie moze bowiem dazy¢ do ustalenia stanu faktycznego, ani
dokonywac oceny poczynionych ustalen faktycznych, ktora nalezy do sadu. Dla udowodnienia zwiekszenia sprzedazy
towarow nalezalo — zdaniem Sadu - przede wszystkim zglosi¢ dowody z dokumentow, ktére zawieralyby odpowiednie
dane liczbowe. Dopiero, gdyby zachodzila potrzeba interpretacji dokumentéw lub ich fachowego odczytania, mozna
byloby ewentualnie mowic o potrzebie powolania bieglego. Dowody o abstrakcyjnym przedmiocie ustalen nie mogly
zastapi¢ udowodnienia konkretnych okolicznoéci, na ktdre powoluje sie strona pozwana.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil, ze w istocie pozwany nie §wiadczyl ustug na rzecz powoda,
zatem bezprzedmiotowy jest dowod oparty na zalozeniu przeciwnym.

Pozwany pismem procesowym z dnia 10 lutego 2014r. cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
K. K. (k. 1259), natomiast na rozprawie w dniu 21 maja 2014r. cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka J. B. (k.1397).

Sad na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015r. postanowil pomingé¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
— z zeznan strony pozwanej z uwagi na brak stawiennictwa strony oraz subsydiarno$¢ dowodu.

Z zeznan przesluchanych $wiadkéw i reprezentanta strony powodowej wynikalo, ze na skutek zawartej miedzy
stronami umowy sprzedazy, towar stal sie wlasnoScia pozwanej, a zatem pozwana promowala towary bedace jej
wlasno$cia. Wobec czego pozwana dokonujac reklamy i promocji towaréw, czynila to w celu sprzedazy wlasnego
towaru i osiggniecia zysku z tego tytutu, a zatem uslugi marketingowe, tj. reklamowe i promocyjne nie uzasadnialy
pobierania przez pozwana oplat z tego tytulu od powddki. Przedmiotowe umowy zawieraly postanowienia o
charakterze ramowym, nie precyzowaly na czym konkretnie maja polega¢ obowiazki pozwanej. Nawet faktury nie
zawieraly dokladnej specyfikacji uslug. Powodka nie miala realnej mozliwoéci decydowania o przedmiocie ustug
i ich rozmiarze i nie miala wplywu na ich realizacje. Wysokosé obowiazku zaptaty byla ustalana wedtug obrotu,
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie dostarczone towary objete byly dzialaniami reklamowymi. Pozwana
prowadzac dzialania promocyjne i reklamowe umieszczala w gazetkach promocyjnych produkty powoda, w celu
zachecenia klientéw do kupna towar6w, to jednak nie byla to dzialalno$¢ wylacznie skierowana na rzecz powoda,
bowiem pozwana spolka prowadzila takie dzialania réwniez dla innych swoich kontrahentow, ktérzy dostarczali
produkty z tego samego asortymentu co powdd, a pobierala za to oplaty, co wynikalo z zeznanh §wiadka M. C., M. L.
(2), M. D.,D.K., M. (..), (...), M. L. (1),J. K., J. S., S. M.. Swiadek M. C. wyjaénila, iz w ramach ushug promocyjnych
i marketingowych powddka otrzymywala dodatkowe miejsce ekspozycyjne na uwidocznienie nazwy i logo dostawcy,
uwidocznienie upustu cenowego, uwidocznienie produktéw w gazetce dystrybuowanej na terenie miasta, informacje
o produkcie poprzez wewnetrzng komunikacje radiowa na terenie sklepu, billboardy. Poza tym $§wiadek nie potrafita
powiedzieé co strona powodowa otrzymywala na podstawie pozostalych uslug promocyjnych i marketingowych, np.
w ramach ushug budzetu trade marketing, ustug marketingowych dotyczacych intensyfikacji wzajemnych obrotow w
zamian za wynagrodzenie w formie bonusu, czy premii od obrotu. Obok etykiet towaréw powo6dki umieszezano zatem
standardowo jedynie opis artykulu oraz cene. Nie mozna zatem dostrzec w takim dzialaniu jakichkolwiek przejawow



promowania marki dostawcy, postrzegania jego firmy, skoro w ogéle nie podano informacji na temat tej marki/firmy.
Tego rodzaju dzialanie nie mialo nic wspélnego z podnoszeniem wsrod klientéw §wiadomos$ci marki, podkres§laniem
waloréw jakos$ciowych towaréw dostarczonych przez powddke. Przedmiotowe akcje polegaly po prostu na sprzedazy
produktéw finalnemu odbiorcy. W tej sytuacji brak byto podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty
powddka otrzymywala od pozwanej ekwiwalentne Swiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Wszyscy dostawcy mieli
zastrzezone oplaty za uslugi marketingowe, reklamowe i bonusy. Wytyczne jak eksponowaé towary poszczegolnych
dostawcow i kiedy przysylane byly do poszczegolnych sklepow z centrali.

Zeznania zlozone przez $wiadkéw R. J., S. K., B. S., M. L. (2) i U. K., Sad ocenil jako wiarygodne, aczkolwiek mato
szczegOlowe.

Swiadkowie zeznali, iz nie znaja spolki (...) z siedzibg w miejscowosci G., nie prowadzili zadnych negocjacji z w/w
spolka, a takze nie zawierali z nig zadnych uméw.

Ponadto $wiadkowie S. K. i B. S. pracowaly na zupelie innym dziale, bowiem na dziale wyposazenia domu, a tym
samym nie mialy zadnego kontaktu ze spotka(...)z siedziba w miejscowosci G..

Natomiast §wiadek M. L. (2) oéwiadczyla, ze nie zna w/w spdlki, nigdy nie zawierala zadnych uméw w imieniu spotki
(...)sp.zo.0.

Sad, co do zasady uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez strony, rowniez i Sad nie widzial podstaw, by czynié to z urzedu.
Dokumenty te korelowaly bowiem wzajemnie pozwalajac stworzy¢ spdjny i logiczny obraz stanu faktycznego, ktory
nastepnie zostal potwierdzony i uzupeliony zeznaniami §wiadkow.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z tredcia artykulem 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002
roku, o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy
wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcédw szczegolne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejscie do sieci, za
reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej
(tak T. Skoczny, w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2006, s. 601, i 603). Powstawaly
zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy towaréw, §wiadczenia pieniezne spetniat nie tylko kupujacy, ale takze
sprzedawca (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis,
Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca,
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $§wiadczenia jest §wiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treSci przez niego okreSlonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegblnej
akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczyé¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia
jako $§wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Sad podkreslil, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy
dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu artykutu 15 ustepu 1 punktu 4 ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie
pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie
dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zbyé te towary innym
kupujacym, oraz czy zbycie towardéw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne
ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest zdefiniowane. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w
tym konteksScie marzg kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng zakupu.
Ustawodaweca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, Ze na tych
uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie
oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowg sprzedaza towar6w ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu
sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych $§wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych
wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréow, stuzy
korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. R6znorodnosé dodatkowych oplat stosowanych przez
sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu
nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towardéw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okreséw) do sprzedawanej do sieci
masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), czy narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatow (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci). Element nieuczciwoéci w dzialaniu kupujgcego pojawia sie m. in. wowczas, gdy
oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym
dla dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa
glowng (sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w artykule 15 ustep 1 punkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy moze przybrac¢ postaté zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok SN z dnia 12.06.2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14).
Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynno$ci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty,
kwalifikowane w spos6b wyzej opisany.

Powddka wielokrotnie byla obcigzana oplata, ktorej nie mogla jednoznacznie przypisaé¢ ekwiwalentnego $wiadczenia
drugiej strony. Oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez pozwana, a nie byly wynikiem prowadzonych
negocjacji handlowych. Brak zgody na uiszczanie ,oplat za dopuszczenie towaré6w do obrotu” doprowadzilby
do niepodpisania przedmiotowej umowy, a w konsekwencji pozbawiloby powoda mozliwoéci zbywania swoich
towar6ow. Pozwana nie przedstawila dowodu, ze powodka istotnie miata jakikolwiek realny wplyw na tres¢ warunkow
handlowych, jak rowniez na zakres akeji promocyjnych i marketingowych, nie wykazala tez, by byly prowadzone
jakiekolwiek dzialania reklamowe na rzecz powddki, co potwierdzaly zeznania m.in. §wiadkéw M. C., S. M., M. L.
(1), ale takze $wiadka M. K. (1), ktéry wyraZnie stwierdzili, iz powodka nie miala mozliwoSci negocjowania tresci
przedmiotowych klauzul, w znikomym stopniu negocjacjom podlegaly wskazniki finansowe. W przypadku braku
akceptacji uiszczania przedmiotowych oplat na okreSlonym coraz wyzszym rokrocznie poziomie umowa nie byta
podpisywana. ,Oderwanie” wysokoSci wynagrodzenia od rzeczywistej warto$ci ustugi §wiadczy niewatpliwe o tym,
ze pobrana oplata nie stanowila ekwiwalentu $§wiadczenia niepienieznego, a jej ustalenie na etapie negocjacji, bez
zadnego zwiazku z przewidywanymi dzialaniami promocyjnymi uzasadnia kwalifikacje pobranej oplaty na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad poczynil nastepujace rozwazania.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kilkoma dodatkowymi §wiadczeniami dostawcy na rzecz odbiorcy,
towarzyszacymi zawartej umowie wspoéltpracy. Oplaty byly pobrane przez pozwanego w latach 2007-2009 za ,,ustugi



marketingowe”, ,ustugi marketingowe dotyczace intensyfikacji wzajemnych obrotéw w zamian za wynagrodzenie w
formie bonusa”, ,budzetu trade marketing”, ,,ustug reklamowych”, ,, ustug (...)”, ,ustug logistycznych”.

Oplaty pobrane przez pozwanego za S$wiadczenie ,uslug marketingowych” byly okoliczno$cia bezsporna.
Bezsporny byl réwniez spos6b dokonania rozliczen wzajemnych wierzytelno$ci stwierdzonych tymi dokumentami
rozliczeniowymi poprzez dokonanie zaplaty powodce ceny za towar pomniejszonej o warto$¢ wynikajaca z faktur
wystawionych przez pozwang. Pozwana nie kwestionowala twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powddke
o pobraniu przedmiotowych oplat z jej naleznoéci z tytulu sprzedazy towaréw. Pozwana chciala zatrzymaé czes$é
nalezno$ci powddki wynikajacych ze wskazanych faktur, a nie wplacac je na rachunek powodki.

Roéwniez pobieranie oplaty przez pozwang za $wiadczenie ,, ustug (...)” bylo bezprzedmiotowe dla powddki, bowiem
jak wynikalo z zeznan §wiadkoéw A. J., Z. S., M. L., O. N., ewentualne $wiadczenie tej ustugi jedynie przynosilo korzysci
stronie pozwanej, ktéra decydowala o sposobie organizacji swojego przedsiebiorstwa, a koszty takiej organizacji
redystrybuowala pomiedzy swoich dostawcow.

W umowach laczacych strony postepowania oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy nie zostaly wprost okre§lone
jako ,oplaty z tytulu dopuszczania towaréw do sprzedazy”, przybraly one forme oplat z tytutu oplat z tytulu ,ustugi
handlowej — zdjecie w gazetce” oraz ,,ustugi handlowej — promocja” jednakze nie sposob bylto przyjaé, iz w sprawie
nie bedzie mial zastosowanie przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Sad podkreslil, ze powoddka wskazala, iz oplaty takie jak ,oplaty z tytulu uslug promocyjnych”, ,ustug
marketingowych”, ,uslug marketingowych dotyczacych intensyfikacji wzajemnych obrotow w zamian za
wynagrodzenie w formie bonusa”, ,budzet trade marketing”, byly zwiazane z wysoko$cia obrotu, a w konsekwencji
z dokonywaniem przez pozwana zamoOwien na towary powoddki. Pozwana nie przedstawila kontrargumentow w
odniesieniu do tych twierdzen, a biorac pod uwage okoliczno$¢, ze akceptacja premii dla pozwanej przez powodke
stanowila istotny warunek nawigzania wspélpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych
przez powddke, nie miala ona uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac $wiadczeniem nieekwiwalentnym.

W odniesieniu do tego rodzaju oplaty uzaleznionej od wysokoSci obrotu w relacjach powodka pozwana, brak
jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych jej pobranie. Na etapie po dokonaniu sprzedazy towaréw finalnym
odbiorcom pozwanej, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego dostawcy. Na etapie
negocjowania umowy jest czas na ustalanie ceny towar6éw i na tych uzgodnieniach winny zakonczyé¢ sie finansowe
rozliczenia stron. Sama nazwa tej oplaty — bonus, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie za sprzedaz w ogoéle lub
za okre$lony poziom sprzedazy.

Gdyby nawet uznac, ze jest to jeden z elementéw skladajacych sie na wysoko$é ceny, to nie ma uzasadnienia, aby
wysoko$é ceny za towar miala zalezeé od wielkoSci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji de facto
cena uzalezniona jest od ,Swiadczenia”, ktore stanowi standardowa sprzedaz towaréw ostatecznym odbiorcom.

Zdaniem Sadu Okregowego przez pozwang nie byly podejmowane na rzecz powodki zadne specjalne dzialania
wykraczajace poza standardows sprzedaz i ekspozycje towaréw. Zadne dodatkowe koszty, ktore uzasadnialyby, za
podjecie dzialan ekspozycyjnych pobranie dodatkowej oplaty, nie powstaly w zwigzku z wylozeniem towaru na
regatach. Swiadkowie M. C., S. M., J. K. oraz J. S., opisuja umieszczanie towaréw na polkach regaléw. W ocenie
Sadu nie sg to nadzwyczajne dzialania marketingowe ani promocyjne nie zwigzane bezposrednio ze zwykla sprzedaza
towaru. Na skutek zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy, towar stal sie wlasno$cia pozwanej, a zatem pozwana
promowala towary bedace jej wlasnoScig. Wobec czego pozwana czynila to w celu sprzedazy wlasnego towaru i
osiagniecia zysku z tego tytulu, a zatem ushlugi marketingowe, tj. reklamowe i promocyjne, nie uzasadnialy pobierania
przez pozwana oplat z tego tytulu od powdédki.

Ponadto, te generalne zasady obejmowaly wszystkich dostawcédw. Ustugi promocyjne i marketingowe z racji chociazby
ich ilo$ci nie moga by¢ §wiadczone na rzecz kazdego i w takim samym rozmiarze. Dodatkowo Sad wskazal, iz ani



reklama ani promocja nie moga polega¢ jedynie na wyeksponowaniu ceny i nazwy produktu badz dostawcy, bowiem,
po pierwsze - dotyczy to kazdego produktu w sklepie, po drugie - nie jest nadzwyczajnym zdarzeniem przyciagajacym
klienta, podnoszacym $wiadomo$¢ marki i jej znajomosé, a w szczego6lnoéci nie wskazuje jakie dodatkowe walory ma
towar by zacheci¢ do jego zakupu réwniez poza siecig.

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaré6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i uzyte dla ich okreSlenia nazewnictwo. Jezeli na sprzedawce,
rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popehienia przez kupujacego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
naleznoS$ci w pienigdzu (tzw. dowdd prima facie) - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika
2010 roku I ACa 707/10.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania marketingowe — w postaci wystawienia towaru powddki na polce w obnizonej
cenie, ktore byly podejmowane przez pozwana, byly podejmowane na jej rzecz, a nie na rzecz powodki. Pozwana
dokonywala tych dzialan w celu zwiekszenia sprzedazy wlasnych produktéw i przyciggniecie klientéw do swoich
sklep6w a nie w celu promowania w jakikolwiek sposob produktéw powodki. To powoddka, jako dostawea na okres
promocji miala obowigzek dostarczy¢ wieksza ilos¢ towaré6w w dodatkowo obnizonych cenach.

Powodka wykazala rowniez, ze oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez pozwana, a nie byly wynikiem
prowadzonych negocjacji handlowych. Ustalono, ze negocjacje prowadzone przez strony charakteryzowaly sie
brakiem mozliwo$ci rezygnacji z oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem klauzule dotyczace tych oplat
nie podlegaly negocjacjom. Zawarta przez strony umowa w zakresie wspOlpracy uzalezniona byla od akceptacji
wszystkich zapisow umownych, bowiem umowa przygotowana byla na odpowiednim formularzu umownym. Wbrew
twierdzeniom pozwanej zasady wspoélpracy zostaly narzucone powddce, jako stronie o ewidentnie mniejszych
mozliwoSciach negocjacyjnych. Brak zgody powoddki na uiszczanie ,oplat za dopuszczenie towaré6w do obrotu”
doprowadzilby do niepodpisania przedmiotowej umowy, a w konsekwencji pozbawiloby powddke mozliwosci
zbywania swoich towaréw. Nie przyjal stanowiska pozwanego, ze wszystkie zapisy umowy podlegaly negocjacjom
i zostaly przez strony zaakceptowane, co potwierdzaly zalaczone do akt sprawy umowy zawarte miedzy stronami
postepowania oraz zeznania reprezentanta strony powodowe;j.

,Oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy" zostaly jednostronnie narzucone przez strone pozwang w toku
negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy gtownej, anekséw oraz warunkéw handlowych. Negocjacje polegaly na
tym, ze nie bylo mozliwosci rezygnacji z przedmiotowych oplat, ewentualne obnizenie oplat moglo mie¢ miejsce w
minimalnym zakresie, glbwnym, a w duzej czeci przypadkéw jedynym kryterium wyboru poszczegdlnych towardéw
przez strone pozwana byla ich niska cena. Natomiast w przypadku odmowy zastrzezenia przedmiotowych oplat w
umowie, niemozliwe by bylo nawigzanie, a p6zniej kontynuowanie wspolpracy handlowej. Towar strony powodowej
nie zostalby zatem zakupiony przez strone pozwana. Ponadto przedstawiciele strony powodowej, ktérzy uczestniczyli
w rozmowach, mieli §wiadomo$¢, ze przedmiotowe oplaty maja charakter fikcyjny i w rzeczywistoSci zostaly
zastrzezone w celu ukrycia ich rzeczywistego charakteru jako ,oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy”.

W art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkdd w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu
zagwarantowania sobie mozliwoé¢ sprzedazy towardw, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu
dostawcy dostep do rynku zar6wno w sensie bezpoérednim (konkretny koszt finansowy), jak i poérednim (utrudniona
rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztoéw nie ponosza) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 listopada 2013 r., I ACa 805/13, LEX nr 1459098).



Ponadto strona powodowa, chcac zachowa¢ swoja pozycje na rynku, nie mogla zrezygnowac ze wspoélpracy ze strong
pozwana bez narazenia sie na ustgpienia pola konkurencji. Strona powodowa mogla oczywiécie tej wspolpracy
zaniechaé, musialaby sie jednakze wtedy liczy¢ ze spadkiem swego udzialu w rynku, a wlasnie duzy udzial w rynku
jest jedna z podstaw osiagania zysku przez firmy handlowe, jednakze korzyéci ze wspolpracy z duzymi sieciami
handlowymi sklonily strone powodowa do kontynuowania wspdlpracy pomimo narzucenia niekorzystnych warunkow
handlowych.

Za bez znaczenia uznal Sad pierwszej instancji, czy oplaty te byly narzucone czy tez zostaly uzgodnione przez

strony w my$l zasady swobody uméw (art. 353'ke), bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk
pobieranie oplat innych iz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
a zatem postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ tego, ze warunki handlowe zostaly przez strony uzgodnione w
drodze negocjacji nie prowadzi do konkluzji, iz oplatom, ktérych wysoko$¢ strony negocjowaly, nie mozna przypisac
charakteru oplat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy

Tylko wtedy, gdyby z ustalonego stanu faktycznego wynikatoby, ze takie ustugi zlecone przez powodke bezspornie
zostaly faktycznie wykonane przez pozwana spolke i to w zakresie i w sposob zgodny z umowa, to wowczas dopiero
wynagrodzenie zaplacone w wysoko$ci ekwiwalentnej za rzeczywiScie spelnione §wiadczenie niepieniezne nie mogloby
zostaé uznane za inng niz marza oplate za przyjecie towaru do sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Lex nr 1231301 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2013
r., I ACa 321/13, LEX nr 1378899). Sytuacja taka nie zaistniala jednak w rozpoznawanej sprawie.

Przede wszystkim pozwana w ogole nie przedstawita sposobu kalkulacji wynagrodzenia za ustugi, ktore jak twierdzita
miala Swiadczy¢ na rzecz powddki. Ekwiwalentno$é¢ $wiadczen stron musi by¢ analizowana indywidualnie w
okolicznoS$ciach konkretnej czynno$ci prawnej. O ekwiwalentnoéci okres§lonej w art. 487 § 1 k.c. nie decydujg strony
umowy (por. W. Katner, w: Prawo zobowigzan - czes$¢ szczegdtowa, T. 7, red. J. Rajski, Warszawa 2004, nb. 153 i
nast. i 171 i nast.) Jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnoS$ci
Swiadczen z umowy wzajemnej. Postanowienia umowy wzajemnej nie moga bowiem narusza¢ ekwiwalentno$ci
Swiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162 1 z dnia 23
czerwcea 2005 r., I CK 739/04, LEX nr 180871 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I CK 122/05, LEX nr 311313).

W ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie rowniez przyzwolenie na faktyczng nier6wno$é
stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentnoScia ich wzajemnej sytuacji prawnej, ale jej granice wyznacza art.
15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Nieprzyjecie przez powddke zapiséw zawartych w umowie dotyczacych optat dodatkowych,
stanowiacych ,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy”, czy tez innych dodatkowych klauzul umownych
uniemozliwiajacych dochodzenie roszczen w przyszlosci, stanowiacych naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
doprowadziloby do niepodpisania przedmiotowej umowy.

Zdaniem Sadu warunki handlowe dolgczone do umowy stron naruszaly pozycje stabszego kontrahenta, ktory aby
pozyska¢ odbiorce swoich towar6w, zgodzil sie na nizsze wynagrodzenie za dostarczone produkty, bowiem zaplata za
tzw. uslugi handlowe - promocje sprowadzaly sie do potracenia naleznosci pozwanej z ceny za towary sprzedane przez
powddke, co w sposdb oczywisty godzilo w uzasadniony interes powddki jako przedsiebiorcy, bowiem w razie braku
takiej zgody producent mialby ograniczony dostep do rynku.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zada¢ m.in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogolnych (art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk).
Na podstawie tego przepisu strona moze, niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy, dochodzi¢ zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009r., III CZP 58/09).



Pozwana nie kwestionowala dowodoéw, w szczegoélnoSci faktur i wyciagow bankowych przedstawionych przez strone
powodowa na okoliczno$¢ dokonanej zaplaty.

Zgodnie z treScia art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢ dokonane w szczegblnej formie.
Forma tego oéwiadczenia jest dowolna (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, s. 1136). Czes$c
przedstawicieli doktryny opowiada sie za mozliwoScia dorozumianego o$§wiadczenia o kompensacji. Wystarczy zatem
zlozy¢ o$wiadczenie drugiej stronie (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998,
nr 12, s. 38) w kazdy sposob, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia tre$¢ tego o§wiadczenia (art. 60 k.c.) — wyrok SN
z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, niepubl.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa poprzez zalaczenie do pozwu faktur i wyciagéw bankowych, wskazala,
iz otrzymywala wynagrodzenie za sprzedane pozwanemu towary w kwocie stanowigcej roznice pomiedzy calkowita
warto$cia nalezno$ci, a kwotami naliczonymi przez pozwanego tytulem premii. Sposéb dokonywania zaplaty w
drodze kompensaty nalezno$ci znajduje swe potwierdzenie rowniez w tre$ci umowy gdzie powdd wyrazil zgode na
dokonywanie przez C. potracen wzajemnych wierzytelnoséci wynikajacych z prowadzonej przez strony wspolpracy bez
koniecznosci skladania przez powddke odrebnego o$wiadczenia w tym zakresie.

Faktyczne potwierdzenia dokonywanych potracen naleznoSci znalazlo takze potwierdzenie w dokumentach o
kompensacie wzajemnych naleznosci oraz wyciagéw bankowych. Pozwana wyrazita w ten sposéb wole zatrzymania
(nie wyplacenia) czesci naleznoSci stronie powodowej wynikajacych ze sprzedanych pozwanej towaréw.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze doszlo do pobrania przez pozwang spétke nalezno$ci za przedmiotowe ushugi z
nalezno$ci strony powodowej z tytulu sprzedanych przez towaréw.

Przepis artykulu 18 ustepu 1 punktu 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi samoistng podstawe
dochodzenia roszczen. Sad w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia
2009 roku ( III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzié
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie
ochrony na podstawie artykulu 18 ustepu 1 punktu 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bez potrzeby
siegania do konstrukeji niewazno$ci umowy (artykut 58 kodeksu cywilnego).

W zwiazku z powyzszym wszystkie sporne oplaty zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Rozstrzygniecie oparto na podstawie artykulu 15 ustepu 1 punktu 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zwigzku z artykulem 18 ustepem 1 punktem 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, ze premia, czy bonus nie moze zostac¢ zakwalifikowana jako upust, czy rabat; nie
byla w zaden sposdb zwigzana z cena jednostkowa towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizala ani ceny
jednostkowej ani nawet calosci obrotu. Rozwigzanie to bylo niekorzystne dla powodki. Powodka nie uwzgledniala
premii (upustu, rabatu) na swojej fakturze, nie wystawiala tez faktur korygujacych, nie mogla wiec ani pomniejszyc
ceny jednostkowej towaru, ani zmniejszy¢ skali obrotéw. Pozwana jedynie skladala zamdwienia na towar a powddka
dokonywala platnosci za to, ze pozwana towar zakupila w okreslonej iloéci z progresywnie ustalonymi progami (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011r. I ACa 601/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 12 maja 2009r. I ACa 304/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2011 I ACa 1052/10).

Zawarte w pkt 18 warunkéw handlowych potwierdzenie wlasciwego wykonania ustlug handlowych i marketingowych
nie moze by¢ uznane za zrzeczenie sie roszczen deliktowych opartych o postanowienia ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Zapis tej treSci moze dotyczy¢ jedynie roszczen rozpatrywanych w oparciu o odpowiedzialnosé



kontraktowg stron i art. 471 k.c. Powodka jednak nie wysuwata roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a
oparta zadanie na twierdzeniu, ze wiekszo$¢ z ustug przewidzianych w umowie miala charakter fikcyjny, o nieustalonej
iniesprecyzowanej tresci oraz nieweryfikowalnym zakresie wykonania. Oplaty zastrzezone i pobrane za eksponowanie
towaru nie s nalezne poniewaz, oplaty za ekspozycje towaru na poélce w sklepie, naleza do istoty oplat z tytutu
dopuszczenia towaru do sprzedazy. Towar stanowi wlasno$¢ pozwanej i zarzadzanie takim towarem w tym sposob
ekspozycji stanowi wewnetrzna sprawe i przejaw organizacji przedsiebiorstwa.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.009.901,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
2 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie artykulu 481 § 11 2 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przepisem artykutlu 455 kodeksu cywilnego jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty
zobowigzania. Dla okre$lenia terminu wykonania zobowigzania bezterminowego (spelienia §wiadczenia) niezbedne
jest wezwanie dtuznika przez wierzyciela, zgodnie z artykulem 455 kodeksu cywilnego.

W przedmiotowej sprawie dtuznik zostal wezwany do zaplaty z dniem 1 pazdziernika 2010 roku (wezwanie do zaplaty
— k. 179). Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odsetki za okres od dnia 2 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
ktory to dzien byl jednoczes$nie dniem nastepujacym po uplywie terminu platno$ci okreslonym w wezwaniu do zaptlaty,
o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu okre$lonego w
ostatecznym przedsagdowym wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
ustalajac ze powddka (...) spolka jawna z siedziba w T. wygrala sprawe w 100 % i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania zasadza koszty procesu w pelnej wysokoSci z uwzglednieniem jednokrotnej stawki zastepstwa
procesowego od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powddki (...) spotki
jawnej z siedziba w T., przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania powierzyl referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Od wyroku tego apelacje wniosla pozwana.
Zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci, tre$ci i mocy dowodowej z naruszeniem
zasady wszechstronnosci, logiki o do$§wiadczenia zyciowego, co skutkowato wadliwym ustaleniem, ze miedzy stronami
zawarta byla wylacznie umowa sprzedazy, gdy tymczasem strony umoéwily sie takze co do reklamy i promocji oraz
ushugi (...); nadto, ze umowy w tym ostatnim zakresie byly narzucone i nieekwiwalentne i Ze nie zostaly wykonane i
mialy charakter pozorny;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., m.in. poprzez nieadekwatne dla sprawy niniejszej wskazanie towaru w postaci
okularéw, ktéry nie byl dystrybuowany przez pozwang w zwigzku z umowami z powddka, ani co do sposobu
promocji ,na stendach”, ktéra nie mogla dotyczy¢ towaru nabywanego od powddki, a takze wadliwe opisanie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z Instytutu, zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty;

3) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii
Instytutu naukowego oraz bieglego z dziedziny psychologii reklamy, marketingu i ekonomii;

4) naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
w zakresie nieekwiwaletnoSci §wiadczen marketingowych pozwanego;

5) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o
przestuchanie strony pozwane;.



Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o uchylenie postanowieni dowodowych i uwzglednienie wnioskéw dowodowych
strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo usprawiedliwiona, ale nie z przyczyn podniesionych w zarzutach apelacji.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, z tg tylko korekta, ze pow6dka wezwala pozwana do zaplaty nienaleznie
pobranych oplat pismem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. (k. 183, 184 — 187 — pierwsze wezwanie, doreczonym w dniu 13
wrzesnia 2010 r. — k. 191), a ponowila kolejnym pismem wystanym 24 wrzeénia 2010 (k. 192), w ktérym domagala
sie nadto skapitalizowanych odsetek za okres od 25 wrzeénia 2010 do dnia 1 pazdziernika 2010 od kwoty nienaleznie
pobranych oplat - w wysokosci 6 043,41 zl), Sad pierwszej instancji, wbrew dyspozycji art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1
k.c., zasadzil od pozwanej kwote 579 850,91 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od kwot pobranych przez pozwana,
za okres od dnia pobrania poszczegolnych kwot do dnia 24 wrze$nia 2010 r. pomimo, ze wcze$niej powddka nie
wystapila o zaplate (zwrot) tych kwot. Stad konieczno$é korekty wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie wskazanej
kwoty — jako nienaleznej w $wietle ustalonego stanu faktycznego oraz majgcych w sprawie zastosowanie przepisow
prawa materialnego. Jedynie druga nalezno$¢ odsetkowa (skapitalizowana) — w wysokoSci 6 043,41 zl, miala swoje
usprawiedliwienie, albowiem wezwanie pierwsze dotarlo do pozwanej; byla wiec w op6znieniu od 24 wrze$nia 2010
r. do dnia 1 pazdziernika 2010 r., a dalsze odsetki od tej kwoty byly usprawiedliwione zaré6wno w mys$l powotanych
wyzej przepisow, jak i art. 482 § 1 k.c.

W granicach zaskarzenia Sad drugiej instancji bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), co niniejszym zostalo uczynione.

W pozostalym zakresie apelacja nie miata usprawiedliwionych podstaw.

Sad pierwszej instancji dokonat poprawnych i rzeczowych ustalen faktycznych i trafnie stwierdzil, ze pozwany dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a w konsekwencji tego, ze usprawiedliwione jest zadanie powodki, oparte na art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Nie doszlo do wskazanych w apelacji pozwanej naruszen przepisOw prawa procesowego, ani nie wyslowionych w niej
— przepiséw prawa materialnego.

Whbrew zarzutom pozwanej, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa konsekwentne oraz spojne. Zostaly oparte
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw i przestuchania
strony powodowe;j.

Ustalenia te, zar6wno faktyczne jak i prawne, z zastrzezeniem skorygowanym powyzej przez Sad Apelacyjny, Sad
drugiej instancji przyjmuje za wlasne.

Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie i prawidlowe, zgodnie z
prawem procesowym, w szczegblnoSci z art. 233 § 1 k.p.c., w sposéb bezstronny i racjonalny rozwazajac material
dowodowy jako calo$c.

Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie



rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Sad pierwszej instancji wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Powolal tez argumenty, ze wskazaniem konkretnych
srodkéw dowodowych, dlaczego uznal, iz pow6d nie mial faktycznej mozliwo$ci negocjowania umoéw oraz, ze ustugi, za
ktore powdd byl obciazany, nie byly w rzeczywistoSci §wiadczone na jego rzecz. Whrew twierdzeniom apelacji, z zeznan
Swiadkoéw przestuchanych na wniosek pozwanego nie wynikaja okolicznoSci przeciwne. Zeznania te sa bardzo ogblne,
a pozwany nie przedstawia konkretnych okoliczno$ci, wynikajgcych z tych zeznan, ktére pozostawalyby niekoherentne
z ustaleniami Sagdu Okregowego.

Oplaty z tytuléw opisanych przez Sad Okregowy byly pobierane przez pozwana w calym okresie wspolpracy, jednak
nawet Swiadkowie pozwanego nie potrafili rozr6zni¢c wymienionych poje¢, przypisaé ich opiséw do konkretnych
ustug; przeciwnie pod réznymi pojeciami wskazywali ogolnie na ustlugi marketingowe, czy promocyjne, te same ushugi
kwalifikowali do réznych kategorii oplat.

(dowdd: zeznania swiadkéw M. C. k. 972-974, M. K. (1) k. 353-364, K. S. k. 365-370)
Zawarcie umowy na rok 2007 poprzedzone zostalo negocjacjami.

Jednak podczas negocjacji powodka otrzymala wzér umowy, ktéry nie podlegat co do zasady modyfikacjom.
Uzgodnieniom podlegal jedynie rodzaj asortymentu, ktory mial by¢ dostarczany pozwanej przez powoédke. Natomiast
w ograniczonym zakresie podlegala negocjacjom ta cze$¢ umowy, ktéra dotyczyla procentowych oplat od obrotow;
zalozeniem bylo, iz ulegaja one poprawie corocznej na korzy$¢ pozwanej, nie byto mozliwo$ci negocjacji treéci zapisow
tych umoéw w tym zakresie.

Warunki uméw zostaly narzucone przez pozwana — uznal Sad pierwszej instancji i taka ocena miala oparcie
w zeznaniach powoda i wskazanym trybie negocjowania. Wskazane w apelacji zeznania $wiadkéw pozwanej nie
podwazaja rzeczowego opisu strony powodowej. Cze$¢ z nich miala w ogdle nikle pojecie o towarach dostarczanych
przez powddke i warunkach dostaw, ¢ trafnie wytknal powod w odpowiedzi na apelacje.

Brak w apelacji rzeczowego przeciwstawienia przeciwnych powodowi zeznan §wiadkéw, ktore przelozylyby sie na
podwazenie swobodnej oceny sedziowskie;j.

Oplaty dodatkowe zostaly jednostronnie narzucone przez strone pozwana w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umowy gléwnej, aneksow oraz warunkéw handlowych. Negocjacje polegaly na tym, Ze nie bylo mozliwosci rezygnacji
z przedmiotowych oplat, ewentualne obnizenie oplat moglo mie¢ miejsce w minimalnym zakresie, a w duzej czedci
przypadkéw jedynym kryterium wyboru poszczegblnych towaréw do gazetek przez strone pozwang, byla ich niska
cena.

Takze w zakresie ,,$wiadczenia ustlug” ocena mieécila sie w dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Trafnie uznal Sad pierwszej w obszernym wywodzie, ze ,uslugi” te zostaly zastrzezone tylko w interesie pozwanej
i mieScily sie w typowych czynno$ciach sprzedawcy nabytego towaru, koncowym odbiorcom (konsumentom).
Ukladanie na potkach i prezentacje w gazetkach miaty na celu sprzedaz towaru wlasnego pozwanej, pochodzacego od
powoda. Cena i upusty, udzielane promocje, to istota marketingu pozwanej sieci, aby szybko i duzo sprzeda¢ dany
towar.

Trafnie podnidst Sad Okregowy, ze tzw. ,,uslugi marketingowe/reklamowe” nie odnosily sie rzeczowo do okreslonych
zindywidualizowanych form promocji, reklamy okre$lonych towaréw; takze forma i wielko$§¢é platnosci — wzrastajacy
procent od obrotu zbiorczego w danym okresie, wskazuja, ze nie kryla sie za tym zadna ekwiwalentna usluga, lecz
byl to typowy delikt nieuczciwej konkurencji zwiekszajacy marze ekonomiczng pozwanego, ukryta pod fikcyjnymi
ustugami. Nawet, gdy pojawiaja sie na opisie produktu dane indywidaualizujace powodke, to jest to element oferty



sprzedazy, a nie reklama. Tej bowiem nie uzgodniono, a jedynie narzucono powddce ,,udzial” w polityce sprzedazowej
za okre$lona cene.

Notabene, pozwana nie zarzucila Sagdowi naruszen art. 15 i 18 u.z.n.k., ani wadliwej subsumpcji.

Niemniej wskaza¢ nalezy, ze swoboda umoéw, jako zasada prawa zobowigzan, nie moze wkracza¢ w tre§¢ umowy
sprzedazy, jako umowy nazwanej, o ustawowo okreSlonych wzajemnych $wiadczeniach. Takie wkroczenie jest
kwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkurencji, bez potrzeby doszukiwania sie dodatkowych przestanek; sam ten
przepis — art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — jest zadekretowana przez ustawodawce egzemplifikacjg czynu nieuczciwej
konkurencji, niezaleznie od szerokich mozliwoSci tworzenia takich deliktow w $wietle art. 3 u.z.n.k., ktérych
ustawodawca wprost nie zdefiniowal w ustawie. Stanowisko takie zajmuje Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie i jest
ono w zdecydowanej przewadze takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Tzw. ushugi promocyjne i marketingowe nie byly innymi, autonomicznymi uslugami. Nie doé¢ tego, ze byly narzucone,
to nie kryly sie za nimi zadne ekwiwalentne Swiadczenia. Byly typowa nienalezng oplata (deliktem, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym dopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek Swiadczenia pienieznego; jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelmia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towaro6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okreélone;j
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére miatyby
wylaczyé kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M.
duVall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 195).

Trafnie co do tzw. dodatkowych ustugi skonstatowal i ustalil Sad pierwszej instancji, ze zostaly one narzucone
powodowi aby zwiekszy¢ marze ekonomiczng pozwanego, poza ta, ktora skalkulowal sobie pozwany przy nabywaniu
towarow od powodki i ktérg nadto zmodyfikowat premiami/bunusami.

Trudno wyobrazié sobie sytuacje sprzedazy towaru w jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji. Nie mozna mowic tez o
promowaniu towardw dostawcy w gazetkach (publikacjach sprzedazowych), skoro jest to element stricte sprzedazowy,
a pozwany tymi gazetkami zacheca do nabywania swoich towaréw po korzystnych cenach.

Eksponowanie towaru poprzez zamieszczanie jego zdje¢é w gazetce promocyjnej i innych wydawnictwach nie
jest czynnoScia marketingowa zwigzang z promowaniem czy reklamowaniem marki powoda. Jest natomiast
promowaniem towaréw bedacych wlasno$cia pozwanego. To w interesie pozwanego lezy bowiem jak najszybsze zbycie
towarow, gdyz z tego tytulu osigga zyski.

Pobierajac dodatkowe oplaty pozwana doprowadzila do sytuacji, w ktorej dokonujac czynnosci zwigzanych ze
sprzedaza towaréw bedacych jej wlasnoScia, kosztami wskazanych dzialan handlowych, ktorych rzeczowo nigdy nie
wycenila, obciazyta powddke. Nadto, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, brak bylo przelozenia tych dzialan na
wzrost zamowien; w kazdym razie takiego dowodzenia nie przeprowadzono. Tymczasem ,,wynagrodzenie”, obliczane
procentowo od sprzedazy, rosto poprzez zwiekszony procent. Bylo nadto calkowicie zalezne od pozwanego.

Mozna uznac, ze dzialania pozwanej korzystajac z tego, ze potencjalnie moze zamoéwié od dostawcey duza ilo§¢ towaru,
przerzuca na niego koszty zwigzane z utrzymaniem wlasnej dziatalnoéci, w szczegélnoéci dzialan podejmowanych w
celu promocji wlasnego towaru i zapewnienia mu zbytu, Pozwany poprzez sie¢ dodatkowych ,ustug” i ,,oplat” wikla
nabywce w proces sprzedazy finalnemu odbiorcy, a ceng tego w caloéci obcigza dostawce.



Gazetki nie mialy waloru reklamowego, albowiem byly to typowe oferty r6znych podmiotéw i cen prezentowanych
towaréw. Co wiecej, zdjecia towarow powoda w gazetce znajdowaly sie zwykle w bezposrednim towarzystwie zdjec
towarow pochodzacych od innych dostawcow. Oplata za te ,,uslugi” w zaden sposo6b nie byla powigzana z wartoscia
ushugi, ani z wartoScia wskazywanych tam towardw, ktérych zdjecie ukazywato sie w gazetce.

Innymi slowy, ich forma oraz ,cena” tej ustugi, stanowily dodatkowa podstawe do obnizenia marzy handlowej
powoda, a powiekszenia marzy ekonomicznej pozwanego, pod ,przykryciem” w postaci tzw. ustugi promocyjnej lub
marketingowej. Byl to wiec typowy delikt nieuczciwej konkurencji, czego ustawodawca zabronil.

Okoliczno$é za$, ze byl to zakamuflowany delikt nieuczciwej konkurencji, wynikal przede wszystkim z tego, ze
pozwany podejmowal typowe dzialanie sprzedazowe i promocyjne w swoim interesie, w ramach sprzedazy klientowi
konicowemu, aby zwiekszy¢ iloé¢ klientéw i sprzedaz.

Pytanie zasadnicze: w czym i na czym miala polegaé korzy$¢ powoda, ktora notabene powinien wykazaé¢ pozwany,
skoro twierdzi, ze ta miala miejsce.

Sad Apelacyjny nie znajduje w przedtozonym materiale dowodowym zadnej autonomicznej ustugi, o charakterze
ekwiwalentnym. Byla to tzw. ,usluga”, ktora miala by¢ dalsza marza w znaczeniu ekonomicznym od uzgodnionej
ceny nabywanych od powoda towaréw, narzucona, ukryta pod nazwa ustug promocyjnych. Nie byla to autonomiczna
ustuga, o ktorej méwi Trybunal Konstytucyjny w swym wyroku z 16 pazdziernika 2014 r. Brak bowiem w konstrukeji
tych ,uslug”, ekwiwalentnego $wiadczenia.

Samo zalozenie w umowach stron, ze bedg wykonywane ustugi marketingowo — promocyjne, nie kreuje ustugi. Z kolei
proba poszukiwania ,ekwiwalentu” poprzez probe ,wysublimowania” z tych dzialan reklamy/marketingu, jawi sie
jako wprost zmierzanie do obejScia prawa w postaci przywolanego przepisu u.z.n.k., ktéry pojawil sie wlaénie po to,
aby wprost i jednoznacznie zakazaé takich praktyk.

Sad pierwszej instancji opisat tres¢ tych ,ustlug” i nie znalazl tam zadnej wartosci dla powoda, a pozwany nie wzruszyt
ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutowi apelacji nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Pomylki, ktorych dopuscil sie Sad w opisie towaru
i w sposobie wystawienia w sklepie pozwanego, mialy charakter incydentalny i nie mialy znaczenia dla prawidlowosci
ustalen zasadniczych.

Podkresli¢ nalezy na marginesie, ze ustugi i promocje, mieszczace sie w typowych czynnoéciach sprzedazowych, nie
mialy takze odpowiednika w postaci adekwatnego wynagrodzenia. To byla typowa dodatkowa marza ekonomiczna,
powiekszajaca marze handlowa, co wynika z modelu tych oplat, powiekszona nadto o jednorazowe platnosci z
okazji otwarcia sklepu. Bonus promocyjny byl niezalezny od ilosci ,reklam”, efektu w postaci wzrostu sprzedazy, czy
zwiekszanych zaméwien towaréw prezentowanych w gazetkach.

Sad Okregowy mial takze podstawy do uznania, Ze pozwana nie wykonywala uslug (...). Ani dostep, ani
ekwiwalentno$¢ ,ustugi” nie zostaly wykazane przez pozwana.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. za art. 278 k.p.c. oraz w
zw. z art. 299 k.p.c.

W szczegblnosci, stusznie pominiety zostal dowdd z przestuchania strony pozwanej, skoro strona pozwana nie
usprawiedliwila nieobecno$ci tej strony na wezwanie Sadu Okregowego, ktére mialo miejsce. A zatem moglo dojé¢ do
pominiecia tego dowodu i ograniczenia przestuchania tylko do strony powodowej (art. 302 k.p.c.).

Nadto tzw. zastrzezenie (art. 162 k.p.c.) mialo postaé¢ nieadekwatng, albowiem nie wytknelo Sadowi Okregowemu
naruszen procesowych, adekwatnych w sprawie.



Roéwniez nieuwzglednienie dowodu z opinii Instytutu (bieglego) nie moglo zosta¢ skutecznie zaczepione w apelacji,
albowiem zastrzezenie nie wskazalo naruszen, ktorych dopuscil sie Sad pierwszej instancji.

Nadto, w $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego, w tym instytutu naukowo-badawczego, nie jest ustalenie
stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez Sad okolicznos$ci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).

Wydanie postanowienia dowodowego powinno poprzedzaé zbadanie: ,istotnoéci" danego faktu dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), potrzeby udowodnienia takiego faktu, dopuszczalnosci przeprowadzenia danego $rodka
dowodowego, stopnia przyczynienia sie okreslonego srodka dowodowego do dostatecznego wyjasnienia okolicznosci,
na ktéra dowod zostal zgloszony lub kwestii, czy dowdd nie zostal powolany wylgcznie dla op6Znienia rozpoznania
sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Art. 217 § 3 k.p.c. przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga Sad, ktory
pominie Srodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1951 1., C 478/50, OSNC 1951/2/56, z dnia 27 wrze$nia 1960 r., I CR 601/59, OSNC 1962/2/43 oraz z
dnia 26 pazdziernika 1960 r., IT CR 444/59, OSNCK 1961/ 4/118 , z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPiUS
1998/1/24).

Skoro w sprawie nie zostaly wykazane autonomiczne, majace wlasng warto$¢, ustugi marketingowo — reklamowe, co
ustalil Sad meriti w ramach wlasnych ustalen, nie wymagajacych wiadomosci specjalnych, zbedne bylo wycenianie
ich z pomoca bieglego. Kwestia za$ zaistnienia uslug i braku samodzielnej ekwiwalentno$ci mieécila sie w swobodzie
sedziowskiej czynionych ustalen i nie wymagala wiadomosci specjalnych, skoro pozwana nie wykazala konkretnych
postaci ewidentnej reklamy, oderwanej od czynnos$ci sprzedazowej. (Trafnie wskazala powodka w odpowiedzi na
apelacje takze na brak gazetek i zdje¢ bilbordéw w aktach sprawy).

Nie doszlo wiec takze do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 286 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono stosownie do art. 100 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo.
Pozwana wygrala co do kwoty 579 850,91 zl, co stanowi 19,26 % z 3 009 901,34 zt dochodzonych w spawie.
Powdd wygral w pierwszej instancji w 80,74 %, (tak tez w drugiej instancji).

Koszty w pierwszej instancji: Powdd (100 000 zl — oplata od pozwu, 11 026,55 zI — spis kosztow, 14 400 zt — koszty
zastepstwa - podwdjna stawka)

1 800 zt — koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym - I ACz 112/13,
3 600 zl — koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym - I ACz 2101/13,
20 000 zl — oplata od zazalenia); Pozwany (7 200 z} — koszty zastepstwa

1 800 zt — koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym - I ACz 112/13, 1 958 zl — oplata od zazalenia, 3 600 zt —
koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym - I ACz 2101/13). Lacznie koszty: 165 384,55 zt

Pozwany powinien ponie$¢ koszty w 80,74 %, tj. w wysokosci 133 531,48 zl, a ponidst w wysokosci 14 558 zi. Powod
powinien ponies$¢ koszty w 19,26 %, tj. w wysoko$ci 31 853,06 zl, a ponidst w wysokosci 150 826,55 z}; r6znica — 118
973,49 z}. Te kwote zasadzil na rzecz powddki Sad Apelacyjny w zmienionym wyroku.



Koszty w drugiej instancji: Powod (5 400 z — koszty zastepstwa procesowego, 1 046,11 zt — spis kosztow). Pozwany
(5 400 zl - koszty zastepstwa procesowego, 100 000 zl — oplata od apelacji). Lacznie koszty: 111 846,11 z}

Pozwany powinien ponie$é koszty w 80,74 %, tj. w wysoko$ci 90 304,54 zl, a poniost w wysokosci 105 400 zt — rdéznica
15 095,46 zt

Powdd powinien ponie$é koszty w 19,26 %, tj. w wysokoSci 21 541,56 zl, a ponidst w wysoko$ci 6 446,11 z1 — roznica:
15 095,45 zk.

Te ostatnig kwote zasadzil od powodki na rzecz pozwanej Sad Apelacyjny.

SSO (del.) Anna Straczynska SSA Beata Kozlowska SSA Roman Dziczek



