Sygn. akt I ACa 1994/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...)
z siedziba w P.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 11/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq

w likwidacji z siedzibg w P. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibq w P. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Dorota Markiewicz Barbara Trebska

Sygn. akt I ACa 1994/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. (obecnie (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w P.) wni6st o zasgdzenie od (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P. kwoty 500.000 z} tytulem cze$ciowego odszkodowania z tytulu szkody majatkowej poniesionej
przez powodke w okresie od 1lipca 2007 1. do 31 pazdziernika 2007 r., bedgcej w bezpoérednim zwiazku przyczynowo-
skutkowym z czynami nieuczciwej konkurencji dokonanymi przez pozwanego, a takze o zobowigzanie pozwanej
do zaprzestania czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na rzeczowo nieuzasadnionym, zréznicowanym
traktowaniu nabywcoéw tych samych dobr oraz dokonywaniu dzialan majacych na celu wymuszenie na klientach
wyboru jako kontrahenta okreSlonego przedsiebiorcy oraz jednocze$nie stwarzajacych warunki umozliwiajace



podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreSlonego przedsiebiorcy i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze twierdzenia powdd podnidsl, ze w okresie do 31 pazdziernika 2007 r. byl jednym z trzech
autoryzowanych dystrybutoréw produktéw pozwanego — surowcéw do produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych.
Powod wskazal, ze trzej dystrybutorzy — powdd, (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. dzialali na terenie calego kraju i
konkurowali miedzy sobg oraz, ze od ok. maja 2006 r. (...) S.A. oferuje te same produkty w cenie nizszej niz mozliwa
do zaoferowania przez powoda; na poczatku grudnia 2006 r. powdd uzyskal dostep to harmonogramu cen pozwanego
dla (...) S.A., zktérego wynikato, ze pozwany sprzedawat temu podmiotowi produkty w cenach nizszych niz powodowi.
Powo6d domagal sie od pozwanego zaprzestania tego rodzaju praktyk, wskutek czego pozwany nie zawart kolejnej
umowy dystrybucyjnej i wspolpraca handlowa miedzy stronami zakonczyta sie w dniu 31 pazdziernika 2007 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw postepowania,
podnoszac ze dzialania pozwanego nie utrudnialy dostepu powodowi dostepu do rynku, a ponadto iz w ogélnosci
nieprawda jest, iz powod uzyskiwal w 2006 r. i 2007 r. od pozwanego mniej korzystne warunki cenowe niz (...) S.A.

Pismem z dnia 4 czerwca 2011 r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote roszczenia gléwnego 900.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 202.986,30 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek od kwoty 500.000 z} od dnia 20 marca 2008 r. do dnia 3 czerwca 2011 r. wraz z odsetkami od tej kwoty od 4
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, opierajac sie na dotychczasowej podstawie faktyczne;j.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalit powbddztwo w caloSci; ustalil,
iz pozwany wygral sprawe w 100% i obcigzyt w calo$ci kosztami procesu powoda, pozostawiajac szczegdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony do konica pazdziernika 2007 r. wspodlpracowaly w zakresie obrotu surowcami —
tworzywami sztucznymi. W szczegblno$ci miedzy stronami obowiazywala umowa handlowa z dnia 277 marca 2006 r.
okreslajgca szczegdlowe zasady wspolpracy w zakresie sprzedazy ww. towarow.

Do konca pazdziernika 2007 r. pozwany, bedgcy jedynym krajowym producentem ww. surowcow, posiadal na terenie
Polski trzech dystrybutoréw — powoda, (...) S.A.1i (...) sp. z 0.0., za$ od listopada 2007 r. jedynie dwoch — (...) S.A.
oraz (...) sp.zo0.0.

Sad ustalil, ze wlatach 2006-2007 pozwany stosowal wobec dystrybutoréw ceny zréznicowane z uwagi na konieczno$é
konkurowania z podmiotami zewnetrznymi, tj. importerami analogicznych produktéw zagranicznych. Rabaty byly
przyznawane w miare potrzeby w konkretnych przypadkach poszczegdlnym dystrybutorom, dotyczyly réznych
towar6ow i okreséw.

Dystrybutorzy, w tym powdd, czynili zapasy w celu odsprzedazy towaréw na korzystniejszych warunkach cenowych.
Powdd po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym importowal i sprzedawal surowce producentéw zagranicznych.

W okresie od 27 marca 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r., niezaleznie od wahani cen dla poszczegdlnych w
konkretnych miesigcach, powod faktycznie nabyl od pozwanego surowce w cenach sumarycznie nizszych niz (...) S.A.,
zaoszczedzajac w ten sposob kwote 251.903,08 zl.

Przy ustalaniu stan faktycznego sprawy Sad Okregowy postuzyl sie opinia bieglego P. K., nie uwzglednil natomiast
opinii bieglego L. G., albowiem biegly ten dokonal w niej jedynie wyrywkowej analizy transakcji dokonywanych miedzy
stronami oraz miedzy pozwanym, a (...) S.A., podczas gdy biegly P. K. poddal calo$ciowej analizie wszystkie dostepne
stronom dokumenty.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo niezasadne.



Na wstepie Sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci poprzez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie
niektorych klientéw lub dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre§lonego
przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi
u okreslonego przedsiebiorcy.

Zasadniczym znamieniem tego czynu nieuczciwej konkurencji jest zatem zamiar sprawcy, ktory swym czynem
(mogacym przyjac ktoras z przyktadowych postaci wymienionych w poszczegolnych punktach tego przepisu) zamierza
wywolaé skutek w postaci utrudniania przedsiebiorcom dostepu do rynku. Wbrew twierdzeniom pozwanego, bez
znaczenia pozostaje czy skutek ten faktycznie nastapil i czy tez w ogble mogl nastapié, albowiem wystapienie tych
okoliczno$ci nie jest niezbedne dla przypisania sprawcy winy.

Na aprobate wedle Sadu nie zaslugiwal poglad, zgodnie z ktérym zachowania opisane w poszczegblnych punktach
art. 15 ust. 1 u.z.n.k. z mocy ustawy stanowia utrudnianie dostepu do rynku. W ocenie Sadu ze sformutowania
przepisu (,w szczegblnoSci przez”, a nie np. ,,w szczeg6lnoéci polegajace na” — por. art. 3 ust. 21 art. 15 ust. 2 u.z.n.k.)
wynika, ze przedmiotowy katalog zawiera jedynie przykladowe §rodki mogace prowadzi¢ do utrudniania dostepu do
rynku, ktdra to przestanka musi podlegaé¢ kazdorazowej ocenie bez wzgledu na stwierdzenie zachowan okre§lonych
w poszczeg6lnych punktach.

Przechodzac do kwestii dyskryminacji cenowej, Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporne jest, iz pozwany stosowal
wobec dystrybutoréw ceny w niewielkim stopniu zréznicowane, ktore w odniesieniu do réznych okreséw i produktéw
podlegaly wahaniom na korzy$¢ roznych dystrybutoréw. Ceny te, co do zasady byly ustalane na dany miesiac z gory,
na podstawie deklaracji dystrybutoréw co do szacowanego zapotrzebowania.

Sad I instancji odrzucil poglad, zgodnie z ktérym przedsiebiorca dzialajacy na rynku ma obowiazek traktowac
kontrahentéw w sposéb identyczny. Za zupelie kuriozalng w realiach gospodarki rynkowej nalezaloby zdaniem
Sadu uznaé sytuacje, w ktorej wskutek wynegocjowania przez jeden z podmiotdéw zaopatrujacych sie u jednego
dostawcy korzystniejszych warunkéw handlowych, po stronie dostawcy powstaje obowiazek wyréwnania warunkow
handlowych wobec pozostatych kontrahentéw do tego korzystniejszego poziomu.

Za czyn nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. mozna zatem uznaé nie kazde rzeczowo
nieuzasadnione, zr6znicowane traktowanie niektorych klientow, ale tylko takie, ktére ma na celu utrudnienie dostepu
do rynku. Zdaniem Sadu zamiar sprawcy nie podlega dowodzeniu wprost, ale jednak musi wynikaé z ujawnionych
okolicznoS$ci sprawy. W niniejszej sprawie takiego zamiaru stwierdzi¢ nie sposéb.

Sad Okregowy wskazal, ze z zestawien obrotéw miedzy pozwanym a dystrybutorami, dokonanych przez bieglego,
wynika w sposéb niewatpliwy, ze dzialania pozwanego polegajace na réznicowaniu cen nie mialy na celu utrudnienia
powodowi dostepu do rynku. Przede wszystkim $wiadczy o tym bezsporny miedzy stronami fakt, ze w calym
rozwazanym okresie (...) sp. z 0.0. nabywal produkty pozwanego po cenach nie bardziej korzystnych, niz zaré6wno
powdd, jak i(...) S.A. Zupelnie sprzeczne z zasadami rozumowania byloby stwierdzenie, ze pozwany zmierzal do
wyeliminowania powoda z rynku stosujgc dyskryminacje cenowa w sytuacji, gdy rownolegle sprzedawal towary na
mniej korzystnych warunkach cenowych podmiotowi, ktérego na rynku bezsprzecznie zamierzal pozostawié.

Nawet gdyby jednak stwierdzi¢, ze opisane wyzej dzialanie pozwanego stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji,
zdaniem Sadu w sprawie nie wykazano zadnej szkody, ktora z tego wynikla. Odnoszac sie w tym miejscu do ostatecznej
opinii bieglego, za trafny Sad Okregowy przyjal wariant 2 w ujeciu 20-miesiecznym.

W ocenie Sadu I instancji nie jest wlasciwe uwzglednienie w cenach zakupu skonta za platno$c z gory (ktore zostalo
uwzglednione w cenach fakturowych), ani jakiegokolwiek wskaznika inflacyjnego. Za zupelie kuriozalne nalezy uznaé
interpretacje spornej oplaty za platnosé z gory w wysokoéci dokonanej przez obie strony. Wedle Sadu stanowi ona
oplate uiszczang przez pozwanego na rzecz powoda za korzystanie z jego kapitalu przez dodatkowy okres 45 dni.



Oplata ta wynosila 1,5% za przyspieszenie platnosci o tenze okres 45 dni, zatem ok. 12,2% w skali roku, czego w ocenie
Sadu nie sposéb uzna¢ za wysoko$¢ nadmiernie wygérowana. Nawet gdyby jednak uzna¢ te oplate za nadmiernie
wygbérowang, nie mogloby to $§wiadczy¢ o szkodzie po stronie powodowej, albowiem nieekwiwalentnoéé¢ swiadczen
zachodzilaby na niekorzy$¢ pozwanego.

Skoro zatem oplata ta stanowila ekwiwalent §wiadczenia powoda niestanowigcego przedmiotowo istotnego elementu
umowy sprzedazy, nie nalezy ani uznawaé samej tej oplaty za czynnik cenotworczy, ani braé pod uwage przy
rozwazaniu cen okoliczno$ci, iz zaplata nastepowala czasami z gory, a czasami w 45-dniowym terminie platnosci.

Przechodzgc do rozwazan odno$nie miarodajnego okresu, tytulem wstepu Sad Okregowy przypomnial, ze w
toku sprawy rozwazano propozycje polegajace na grupowaniu roéznic w traktowaniu powoda i (...) S.A. w ujeciu
miesiecznym, 10-miesiecznym oraz 20-miesiecznym (tj. caloSci przedmiotowego okresu). Na wstepie Sad odrzucit
ujecie 10-miesieczne, albowiem w toku sprawy nie ujawnily sie w zasadzie zadne argumenty, ktore za takim ujeciem
by przemawialy.

Ujecie miesieczne zostalo zasugerowane przez bieglego jako wlaéciwe, albowiem ceny poszczegolnych surowcow byly
z reguly ustalane na konkretny miesiac. Metoda ta pozwala zatem na ustalenie, o ile konkretny dystrybutor zaplacitby
mniej, gdyby w kazdym miesigcu, w ktéorym kupowal dany surowiec po cenie wyzszej niz drugi dystrybutor, kupowat go
po cenie nizszej. Nastepnie straty obliczone w ten spos6b dla kazdego surowca i miesigca zostaly zsumowane wedlug
dystrybutorow.

Alternatywne podejécie 20-miesieczne polega na prostym zsumowaniu ilo$ci danego surowca oraz cen zaplaconych za
niego przez poszczegbdlnych dystrybutoréw i nastepnie pomnozeniu uzyskanej w ten sposéb roéznicy w Sredniej cenie
za dany surowiec przez wolumen zakupu pokrzywdzonego dystrybutora.

W tym miejscu Sad zaznaczyl, ze réznica pomiedzy ujeciem miesiecznym, a ujeciem calo$ciowym ma diametralne
znaczenie dla sprawy, albowiem w ujeciu miesiecznym réznice w cenach wynosza 377.322,60 zl na korzys¢ (...) S.A.,
za$ przy ujeciu caloéciowym 251.903,08 zl na korzy$¢ powoda.

Réznica ta wynika z przyjecia odmiennej strategii zakupowej przez powoda oraz (...) S.A. Ze zbiorczych danych
przedstawionych przez bieglego wynika, ze w rozwazanym okresie miesieczny wolumen zakupéw poszczeg6lnych
surowcOw przez (...) S.A. wykazywal znacznie mniejsze wahania, niz tenze sam wolumen zakup6w powoda. Innymi
slowy, korzystna sytuacja na rynku powodowala, ze powdd kupowat wiecej, za$ w stosunku do (...) S.A. wplyw sytuacji
rynkowej na wolumen zakupow by} slabiej zaznaczony.

W ocenie Sadu Okregowego, sam fakt stosowania dlugoterminowych strategii zakupowych przez poszczegélnych
dystrybutoréw czyni niemiarodajnym ujecie miesieczne. Skoro bowiem dystrybutorzy czynili zapasy na okres dluzszy
niz jeden miesigc, nie mozna przyjac ze sam fakt, iz w danym miesiagcu dany dystrybutor nie mial mozliwosSci nabycia
surowca w rownie korzystnej cenie jak inny dystrybutor o zaistnieniu szkody — dystrybutor moégl bowiem faktycznie
naby¢ surowiec potrzebny do dalszej odsprzedazy np. w miesigcu poprzednim lub nastepnym, po cenie korzystniejszej
niz jego konkurent w miesigcu danym. Z tych wlasnie wzgledéw nalezy uznac¢ za wlasciwe ujecie rozwazanego okresu
jako caloSci.

Sad I instancji podkreslil, ze na aprobate nie moze zaslugiwaé manipulowanie danymi finansowymi celem
odnalezienia dyskryminacji cenowej (czy tez szerzej — czynu nieuczciwej konkurencji) i szkody ta rzekomag
dyskryminacja wywolanej. Celem przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest bowiem zapobieganie i
kompensacja faktycznych szk6d wynikajgcych z nieuczciwych praktyk rynkowych, a nie eskalacja konfliktéw miedzy
podmiotami gospodarczymi poprzez dostarczanie uczestnikom obrotu argumentéw do szantazowania kontrahentow.

Sad Okregowy wskazal, ze w tym kontek$cie na szczegdlna uwage zaslugiwala znaczna rozbiezno$¢ miedzy
stanowiskiem strony powodowej wyrazanym w pismach procesowych a zeznaniami likwidatora powoda K. J. (w
spornym okresie pelniacego funkcje prezesa zarzadu powoda). Tenze przyznal, iz cena byla ustalana w ten sposob,



Ze pozwany przesylal swoja propozycje i nastepnie wskutek stanowiska powoda dokonywal korekty, wiec nie sposéb
stwierdzi¢ ze ceny byly przez pozwanego narzucane.

Ponadto przyznal, ze powdd (w przeciwienistwie do (...) S.A.) gromadzil zapasy surowcow przed przewidywanymi
podwyzkami cen rynkowych i z tego wlaénie powodu dlugookresowo uzyskiwal korzystniejsze ceny. Sad podkreslil, ze
prawdziwo$¢ tego stwierdzenia nie budzi watpliwo$ci z punktu widzenia materialu zebranego w sprawie, ale uwadze
powoda uchodzi, ze fakt ten niweczy sens calej budowanej przez niego argumentacji — skoro bowiem bezsporne jest,
iz powod faktycznie kupowal surowce taniej, znaczenia pozbawiony zostaje fakt, ze w konkretnych okresach ceny
jednostkowe byly nizsze dla jego konkurenta.

Co wiecej — sama regularno$c¢ odbiorow surowca przez (...) S.A. uzasadnia stosowanie wobec niej korzystniejszych
warunkow wspolpracy. Argument ten nie zostal bezpoSrednio podniesiony przez pozwanego, jednakze pozostaje on w
$cistym zwigzku z budowaniem przewagi konkurencyjnej nad importerami — skoro bowiem powéd juz posiada zapasy
surowcdw nabytych po nizszej cenie, niecelowe bytoby udzielenie mu rabatu celem zachowania rentownoéci wzgledem
importerow.

Sad Okregowy odnibst sie do zdawkowo podnoszonej przez powoda kwestii kwalifikacji dzialan pozwanego jako czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zgodnie z twierdzeniami powoda pozwany
podejmowat dzialania majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy
oraz jednocze$nie stwarzajace warunki umozliwiajace podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u
okre§lonego przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu zarzut ten nie przystawal w zaden sposoéb do stanu faktycznego sprawy. Dzialanie, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. polega na wykorzystywaniu przez przedsiebiorce (pozwanego) swojej pozycji
w stosunkach handlowych z kontrahentami celem wymuszenia na tych kontrahentach podjecia wspolpracy z
okre§lonymi przedsiebiorcami ( (...) S.A. i (...) sp. z 0.0.) bezpo$rednio lub poprzez umozliwienie tym okreslonym
przedsiebiorcom wymuszenia takiej wspolpracy.

Konieczne zatem do zaistnienia takiego czynu nieuczciwej konkurencji jest istnienie bezposrednich stosunkéow
handlowych miedzy sprawca a jego klientem, w ktorych pozycja sprawcy jest na tyle silna, ze umozliwia narzucenie
temu klientowi stosunkéw handlowych z trzecim przedsiebiorca.

Co do zasady nie jest wykluczone wystgpienie tego czynu w stosunkach miedzy producentem, hurtownikiem a
konicowym odbiorca, ale w przypadku gdy sprawca jest producent musialoby ono polegaé na narzuceniu hurtownikowi
odsprzedazy towaré6w konkretnym konicowym odbiorcom, co ograniczaloby dostep do rynku innym konicowym
odbiorcom.

Nie moze ono co do zasady polegaé na narzuceniu koncowym odbiorcom okreslonego hurtownika, przede wszystkim
z tego wzgledu, iz koncowy odbiorca nie jest klientem producenta. Producent nie spelnia na rzecz konicowego odbiorcy
zadnego $wiadczenia, ktérego spelnienie moglby uzalezni¢ od nawigzania stosunkéw handlowych z konkretnym
hurtownikiem.

W ocenie Sadu brak jest czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w sytuacji, w
ktorej jeden z hurtownikéw traci klientow w skutek utraty przewagi konkurencyjnej nad pozostalymi hurtownikami
robwniez z tego powodu, iz brak jest wtedy elementu przymusu po stronie finalnych odbiorcow — zasadnicza
bowiem przestanka wystapienia tego czynu nieuczciwej konkurencji jest przymusowe polozenie uczestnika obrotu,
wskutek ktérego musi on podjaé decyzje narzucona przez sprawce, zamiast takiej ktora wlagnie bylaby gospodarczo
uzasadniona.

Kosztami postepowania obcigzono powoda w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie oddalajacym
powodztwo co do kwoty 377.322,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty i zarzucil naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow poprzez bezzasadne przyjecie, ze ustalone w trakcie postepowania
dzialanie pozwanej (...) sp. z 0.0. polegajace na dlugotrwalym réznicowaniu cen bedgcych przedmiotem obrotu
pomiedzy tymi podmiotami towaréw (polietylenéw - polproduktu tworzyw sztucznych) na niekorzysé powodki:

« nie stanowilo deliktu w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

« a pozwana nie miala zamiaru w opisany powyzszej sposéb utrudnia¢ powodce dostepu do rynku; Sad pierwszej
instancji doszedl do opisanej powyzej oceny pomimo tego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na zaplanowane i konsekwentnie prowadzone przez pozwana (...) sp. z o.0. dzialania
majace na celu pogorszenie oferty rynkowej powodki a nastepnie jej eliminacje z rynku - co w rzeczywisto$ci
nastapilo;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad samodzielnych ustalen w sferze
wymagajacej wiadomosci specjalnych i zastrzezonej do wylacznej kompetencji bieglego, a nadto sprzecznych z
wnioskami opinii bieglego, ktora Sad uznal za spdjng, wiarygodna, ktéra uczynil podstawa rozstrzygniecia. Uchybienie
to mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, z nastepujacych przyczyn:

« wbrew treSci opinii bieglego Sad uznal, ze dla oceny wystepujacej pomiedzy stronami relacji handlowych
wlasciwym jest obliczenie rzeczywistych cen jakie powo6dka zaptacila w calym okresie wspolpracy, a nie - jak
wyraznie rekomendowal biegly - w rozbiciu na okresy miesieczne, stalo sie tak pomimo tego, ze z opinii bieglego
jasno wynikalo, ze ceny ustalane byly na poszczegoélne miesiace i ten okres poréwnawczy jest miarodajny a
nie obliczenie za czas wspolpracy. Sad pierwszej instancji co prawda dostrzegl, ze w relacjach pozwana a jej
dystrybutorzy obowigzywala zasada premiowania przedplat ale nie wyciagnal z tego prawidlowych wnioskow.
Uznal bowiem, ze realizowanie przez powodke przedplat i uzyskiwanie przez nia ustalonego skonta z tego tytulu
jest bez znaczenia dla oceny uzyskiwanych przez nig pozioméw cen. Sad jednak nie dostrzegl, ze konkurent
powddki (...) S.A. przez wiele miesiecy w bardzo waznej grupie asortymentowej polietylendéw skonto takie
uzyskiwala bez koniecznosci realizowania ekonomicznego wysitku w postaci dokonania przedplaty - co stawialo
ja w radykalnie lepszej pozycji rynkowe;j.

+ Sad opierajac sie na wskazanym powyzej rozumowaniu uznal, ze powddka nie wykazala poniesienia jakiejkolwiek
szkody, ktora to okoliczno$¢ przesadzala o kwocie naleznego powddce odszkodowania - choé szkode te biegly w
opinii precyzyjnie wyliczyl i uzasadnil.

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych w oparciu o
nieprzeprowadzone dowody a to tres¢ zeznan likwidatora powddki K. J., ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, doprowadzilo bowiem do uznania przez Sad, ze zachowanie pozwanej nie zawieralo znamion czynu
nieuczciwej konkurencji, ktéra to okoliczno$é przesadzala o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanej; Sad pierwszej
instancji dowod z przestuchania stron - ograniczony do strony powodowej na ostatniej rozprawie oddalil, uznajac,
ze jest on zbedny do rozstrzygniecia sprawy. W tym stanie rzeczy powolywanie sie na zeznania strony - likwidatora
powodki zlozone jedynie informacyjnie stanowi naruszenie prawa procesowego a nadto z przyczyn wskazanych
powyzej mialo powazny wplyw na tres$é rozstrzygniecia;

d) art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sformulowanie w brzmieniu ,,w szczegdlnosci przez" (art. 15
ust. 1) oznacza, ze katalog zachowan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji zawiera jedynie przykladowe $rodki
mogace prowadzi¢ do utrudniania dostepu do rynku, ktére musza podlegaé¢ kazdorazowej ocenie, bez wzgledu na



stwierdzenie istnienia zachowan wymienionych w poszczegblnych punktach art. 15 ust. 1. Naruszenie to mialo istotny
wplyw na wynik sprawy bowiem taka wykladnia powolanych przepisow doprowadzila Sad I instancji do wniosku,
Ze nie jest wystarczajace udowodnienie przez powodke rzeczowo nieuzasadnionego zroéznicowania w traktowaniu
niektorych klientoéw przez pozwana, ale konieczne jest takze wykazanie, Ze dzialanie to byto zamierzone i mialo na celu
utrudnienie dostepu do rynku. W konsekwencji skutkowalo to bezzasadnym przyjeciem, ze powodka nie udowodnita,
ze zachowanie pozwanej zawieralo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, ktéra to okolicznoé¢ przesadzala o
zasadzie odpowiedzialno$ci pozwane;j.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 377.322,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
szkody majatkowej poniesionej przez powddke w zwigzku z czynami nieuczciwej konkurencji pozwanej, oraz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego we wnioskowanej wysokoéci, alternatywnie wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego. Nadto wnidst o
dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przestuchania stron - z ograniczeniem do strony powodowej, na
okoliczno$é zasad organizacji przez pozwana (...) sp. z 0.0. rynku poliolefin w Polsce, zasad ustalania przez pozwang
(...) sp. z 0.0. cen dla autoryzowanych dystrybutoréw - w okresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania a
takze faktu poniesienia przez powddke w wyniku dzialan pozwanej szkody majgtkowej w rozmiarze nie mniejszym
anizeli wskazany w opinii bieglego.

Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci; oddalenie wniosku o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania powoda, nadto wnibst o zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Nie jest sporne miedzy stronami, ze ceny stosowane przez
pozwanego wobec jego dystrybutoréw nie byly jednolite, przy czym sam powdd nie kwestionowal w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, iz stosowane w stosunku do niego byly nizsze niz w przypadku trzeciego z dystrybutorow.
Zeznania Swiadka T. S., odnoszace sie do zmiany w toku trwania umowy ceny jednego rodzaju tworzywa, nie
dowodza, iz powyzsza praktyka stanowila czyn nieuczciwej konkurencji, jak rowniez nie wyjasniaja, czym byta
spowodowana. Zatem wbrew pogladowi skarzacego nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ dopuszcezenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji przez pozwanego. Przypomnieé trzeba, ze powod nie zakwestionowal ustalen Sadu I instancji,
iz czynil zakupy nieregularnie i ich wolumen cechowat sie duzymi wahaniami tak iloSciowymi, jak i czasowymi.
Powdd nie zaprzeczyl takze twierdzeniom strony przeciwnej, iz faktycznie stanowil grupe zakupowa nastawiona na
zaopatrzenie swoich udzialowcoéw, a zatem, ze kupowane przez niego poliolefiny przechodzily przez dwa poziomy
dystrybucji, co po pierwsze odrdznialo go od pozostalych dystrybutoréw, po drugie wplywalo na poziom marzy i
konkurencyjnoéci. Taka strukture powoda potwierdzila zreszta Swiadek E. K. (k 693 — 694).

Twierdzenia apelujacego, jakoby pozwany obiecywal powodowi szereg ustepstw cenowych, by zrekompensowaé
zroznicowanie cen w stosunku do spdiki (...), nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach bylego prezesa pozwanej spotki
(...), ktory takim uzgodnieniom wprost zaprzeczyl (k 696).



Dowody osobowe i z dokumentéw potwierdzajace, ze pozwany rdznicowal ceny w stosunku do dystrybutorow,
nie $wiadcza o zamiarze pozwanego utrudniania powodowi dostepu do rynku i popelnianiu przez niego czynéw
nieuczciwej konkurencji, o czym ponize;j.

Teza powoda, ze pozwany jest monopolista na rynku, nie zostala wykazana. Niesporna jest natomiast okoliczno$é, ze
polietyleny sprzedawali takze ich importerzy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nie zasluguje na akceptacje. Po pierwsze dowod z
opinii bieglego nie korzysta z prymatu co do mocy dowodowej w stosunku do innych dowodéw, jak réwniez wnioski
opinii bieglego nie wiagzg sadu w sposob arbitralny, lecz podlegaja ocenie sagdu na zasadach analogicznych dla innych
dowoddw. Sad jako najwyzszy biegly jest wladny ocenié przydatno$¢ opinii bieglego dla rozstrzygniecia oraz jej walor
dowodowy. Kwalifikacje bieglego ograniczaja sie do podzielenia sie z sadem wiadomos$ciami specjalnymi, natomiast z
pewnoscia nie obejmujg uprawnien do rozstrzygniecia o zasadno$ci powddztwa, a wydaje sie, ze takie oczekiwania ma
strona powodowa. Sad Okregowy, wybierajac jeden z wariantéw opinii bieglego, nie poczynil wiec ustalen faktycznych
sprzecznych z opinia bieglego.

Biegly sporzadzil opinie kilkuwariantowg i okoliczno$¢, ze jego zdaniem okreSlony wariant jest wlasciwy, nie przesadza
o decyzji sadu, poniewaz to powinnoscia sadu, nie za$ bieglego, jest rozwazenie, jaki wariant wyliczen najlepiej oddaje
specyfike relacji umownej miedzy stronami i rynku, ktérego ona dotyczy. Rzecza bieglego bylo ustalenie czy i w jakim
zakresie pozwany réznicowal ceny w relacjach z powodem w stosunku do relacji ze sp6tka (...) w r6znych przedzialach
czasowych, nie za$ ocena, jaki z tych przedzialéw jest najbardziej miarodajny dla oceny powddztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumenty Sadu Okregowego przemawiajace za przyjeciem do rozliczen calego okresu
wspolpracy miedzy stronami sg przekonujace. Towary pozwanego, ktore dystrybuowal powod, maja dlugi termin
przydatnosci do uzytku, a ich nabywanie przez powoda bylo nacechowane znacznymi wahaniami iloéci i okresow
zakupu. Strona powodowa nie kwestionuje, ze majac na wzgledzie racjonalne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
czynila zapasy towaréow, kupujac je niejednokrotnie po korzystniejszej cenie niz w miesigcach sasiednich. Odwolanie
sie zatem do rozliczen w okresach miesiecznych stanowi uproszczenie nieodzwierciedlajace charakteru dziatalno$ci
gospodarczej powoda i cech nabywanych od pozwanego towaréw. Wskazaé zas nalezy, ze jednostkowe ceny dla
dystrybutoréw byly uzaleznione od wielu przestanek, w tym np. wolumenu zakup6éw oraz ze strona pozwana
akcentowala okoliczno$é, iz wolumen ten w przypadku pozostalych dystrybutoréw, w tym K., byt stabilny, w
przeciwienstwie do wolumenu zakupéw powoda.

W tym stanie rzeczy racjonalne bylo przyjecie wariantu opinii bieglego, w ktéorym poréwnat ceny stosowane przez
pozwanego wobec powoda i K. w calym okresie wspolpracy z powodem.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I
instancji nie opart sie na informacyjnych wyjaénieniach K. J., lecz na rozprawie w dniu 3 lutego 2010 r. dopuécit dowdd
z przestuchania stron, zatem swoje wnioski poprzedzil prawidlowo przeprowadzonym dowodem. K. J. zeznal: ,,Cena
byla nam proponowana na poczatku danego miesiaca. My odnosili$émy sie do tej ceny, przekazujac informacje z rynku.
Czasami byla korygowana w gore lub w do6t i obowiazywala na dany okres.” (k 785 — 786). Dlatego tez prawidlowa jest
konstatacja Sadu I instancji, iz powyzsze zeznania przedstawiciela strony powodowej przemawiaja przeciwko tezie o
narzuceniu cen towar6w, przeciwnie — wynika z nich, ze byly one przedmiotem uzgodnien miedzy stronami umowy.
W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyt tez normy art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz odniost sie do przeprowadzonego
dowodu i przytoczyl wnioski wprost z niego plynace.

Nietrafnie tez pow6d podnidst zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. Zgodnie z art. 3 ust.
2 i art. 15 u.z.n.k. szczegélnym przypadkiem dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy moze by¢ utrudnianie dostepu do rynku. W wyroku z dnia 16 pazdziernika
2014 r., SK 20/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dla ustalenia popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. co do zasady niezbednym jest udowodnienie przez powoda, ze w wyniku poboru innej niz



marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy doszlo do utrudniania mu dostepu do rynku. W ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie zastosowano bowiem domniemania prawnego w tym zakresie. Znamie czynu nieuczciwej
konkurencji w postaci utrudnienia dostepu do rynku jest niezalezne od znamienia pobrania innej niz marza oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym dopiero laczne udowodnienie tych okoliczno$ci pozwala stwierdzié, iz doszlo
do czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Orzeczenie to — wobec konstrukeji
przepisu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. - zachowuje aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do innych, wymienionych przykltadowo
zachowan mogacych stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Dla zaklasyfikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie przepisu art. 15 ust. 1
u.z.n.k. konieczne zatem jest wystapienie dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze, musi wystapi¢ zachowanie
wymienione w ktéryms$ z punktéw art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Po drugie, zachowanie to skutkowaé¢ musi utrudnieniem
dostepu do rynku przedsiebiorcy, ktory taka oplate wnosi.

Generalna przeslanka przedmiotowa tego czynu zostala wyrazona terminem ,,utrudnianie”, ktérego ustawodawca nie
zdefiniowal. Sprzeczne z istota i celem konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie”, ktére polega na podejmowaniu
dzialan, ktére uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebiorcéw rynkowa konfrontacje oferowanych
przez nich towaréw (Swiadczonych ustug) w zakresie najistotniejszych parametréw konkurencji, tj. gtéwnie ceny i
jako$ci towaréw i ustug, w efekcie czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej
ulega ograniczeniu.

Ostatecznie wiec znamie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci utrudnienia dostepu do rynku jest niezalezne od
znamienia zachowan wymienionych w art. 15 ust. 1 u.z.n.k., przy czym dopiero lgczne udowodnienie tych okolicznosci
pozwala stwierdzié, iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie kreuje zatem prawnego domniemania utrudnienia dostepu do rynku. Bledna jest
interpretacja art. 15 ust. 1 u.z.n.k., w mysl ktérej wykazanie zdarzenia w nim wskazanego zwalnia z udowodnienia, ze
powyzsze utrudnialo dostep przedsiebiorcy do rynku.

Racje mial tez Sad Okregowy, wskazujac, ze dla przyjecia utrudniania dostepu do rynku niezbedne jest ustalenie
Swiadomego dzialania podmiotu, ktéry dopuszcza sie zachowan mogacych stanowié czyny nieuczciwej konkurencji.
Wskazuja na to sformulowania uzyte przez ustawodawce przy egzemplifikacji tych dzialan — ,naklanianie”, ,rzeczowo
nieuzasadnione, zr6znicowane traktowanie”, ,dzialanie majace na celu wymuszenie lub stwarzanie warunkow”.
Z materialu dowodowego nie wynikaja zadne racjonalne przyczyny, dla ktérych pozwany mialby dyskryminowaé
swojego kontrahenta, z ktérym prowadzil wieloletnia wspoélprace. Wszak wystarczajace byloby po prosu niezawarcie
kolejnej umowy, co zresztg ostatecznie nastapilo.

W analizowanym przypadku zarzut powoda sprowadzal sie do twierdzen o jego dyskryminacji przez pozwanego i
faworyzacji kontrahenta.

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze powod powyzszych okoliczno$ci nie wykazal. Jakkolwiek pozwany oferowat
mu polietyleny po cenach zblizonych, lecz nie tozsamych z pozostalymi dystrybutorami, to racjonalnie uzasadnil to
zroéznicowanie (charakterem produktéw sprzedawanych powodowi i wahaniami zakupbéw przez pozwanego). Nadto
opinia bieglego w wariancie przyjetym przez Sad Okregowy nie potwierdzila zarzutu skarzacego, ze mialo to wplyw
na obnizenie konkurencyjno$ci powoda na rynku. Sad I instancji odrzucil zaré6wno uwzglednianie w cenie skonta,
jak i przywolywanego przez pozwanego wskaznika inflacyjnego. Argumentacja powoda odwolujgca sie do stosowania
wobec niego przez pozwanego nizszych cen w przypadku przedplat oraz takich samych cen w stosunku do sp6iki (...)
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zaréwno z tego wzgledu, jak i z wyzej opisanych powod6w niepozwalajacych
na uznanie réznicowania cen za rzeczowo nieuzasadnione.

W powyzszym kontekécie istotne znaczenie ma przede wszystkim zdefiniowanie owego rynku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie powyzszego pojecia, a zgodnie z ktéorym pod pojeciem dostepu do rynku
rozumie sie swobode wejscia na rynek, wyjScia z niego, a takze mozliwo$¢ oferowania na nim swoich towaréw i ustug.



Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy wiec poczytywaé w kategoriach utrudnienia w prowadzeniu dziatalnoéci
gospodarczej (utrudnienia uczestnictwa w obrocie, tak: C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 11). Przy czym rynek ten obejmuje juz rynek subiektywnie ujmowany, a wykreowany
poprzez strony transakcji (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 700/10, niepubl.,
D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35). W orzecznictwie wskazuje sie jednocze$nie, iz owe
utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy zachowanie wymienione w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. wplynelo na obnizenie
konkurencyjnoéci sprzedawanych towaréw lub w sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia
dochodo6w sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, LEX nr 1710335). Taka
sytuacja nie zostala wykazana.

Na sytuacje gospodarcza powoda mialo wplyw wiele czynnikéw niezaleznych od pozwanego — specyficzna, wyzej
opisana struktura wymagajaca uwzglednienia w marzy dwoch poziomdéw dystrybucji (zamiast jednego jak w
przypadku innych dystrybutoréw), jak rowniez odejScie strategicznego udzialowca.

Whiosek o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przestuchania stron - z ograniczeniem do strony
powodowej, na okoliczno$é zasad organizacji przez pozwang (...) sp. z 0.0. rynku poliolefin w Polsce, zasad ustalania
przez pozwanego (...) sp. z 0.0. cen dla autoryzowanych dystrybutoréw - w okresie bedgcym przedmiotem niniejszego
postepowania a takze faktu poniesienia przez powoda w wyniku dzialann pozwanego szkody majatkowej w rozmiarze
nie mniejszym anizeli wskazany w opinii bieglego, zgloszony w apelacji uzna¢ nalezalo za spdzniony w rozumieniu art.
381 k.p.c. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z powodem, Ze potrzeba jego zgloszenia powstala dopiero po zapoznaniu
sie przez nig z motywacja Sadu Okregowego. Okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej byly od poczatku istotne dla
rozstrzygniecia, wrecz podstawowe, zatem nalezalo je wykazywa¢ od poczatku procesu, a pow6d mial taka mozliwo$é,
poniewaz dowod z przestuchania stron zostal przeprowadzony przez Sad I instancji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanej obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (5.400 z}).

Barbara Trebska Dorota Markiewicz Agnieszka Wachowicz-Mazur



