Sygn. akt I ACa 1958/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia

z siedziba w F.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2015 1., sygn. akt XXVI GC 551/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w F. na rzecz (...) spotlki
z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Roman Dziczek Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I Ca 1958/15

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w F. domagat sie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zaplaty kwot: 78.474 z} wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za przestdj w dzialalnosci (...) sp. z 0.0. spowodowany
niedotrzymaniem zobowigzah gwarancyjnych przez pozwanego (art. 471 k.c. w zwiazku z art. 577 k.c.), 3.198 zl wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za konieczno$¢ naprawy systemu cofania
w innym warsztacie, z uwagi na niedotrzymanie warunkéw gwarancji (art. 477 § 2 k.c.).

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu. Przyznal, ze naprawial pojazd
nalezacy do powoda w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 14 lutego 2010 r. w okresie od polowy marca do maja 2010
r. Zaprzeczyl, by przedmiotem naprawy byt caly system cofania, w sklad ktorego wchodzil czujnik cofania sprzezony



z systemem dzwiekowym oraz systemem monitorowania przeszkdéd. Pozwana wmontowala tylko cze$é zamienng
(czujnik cofania) za kwote 115,90 zt i nie dokonywala naprawy w zakresie instalacji dzwiekowej oraz $wietlnej (system
monitorowania przeszkod). Zaprzeczyt by system cofania byl przez nia naprawiany na przestrzeni dwoch lat, jak
robwniez, ze jakakolwiek naprawa mila miejsce w ramach gwarancji jako$ci. Niesprawno$c¢ czujnika cofania pojawia
sie po raz pierwszy po dwoch latach od chwili odbioru pojazdu bez zastrzezen. Zaprzeczyt by wykonywal na rzecz
powoda jakiekolwiek poélroczne przeglady i prowizoryczne naprawy dotyczace przedmiotu naprawy z maja 2010 r.
oraz, ze przedmiotem naprawy powypadkowej w maju 2010 r. jak réwniez w p6Zniejszym okresie byl wyswietlacz.
Nie ma on zadnego zwigzku ze szkodg komunikacyjna, za$ ewentualna wymiana badz naprawa wy$wietlacza nie byla
objeta zleceniem, kalkulacja naprawy ani fakturg VAT nr (...). Powdd nie zaplacil ani za cze$¢, ani za ustuge w zakresie
jej wymiany, za$ autokar zostal odebrany bez zastrzezen. Gwarancja jakoSci zostala udzielona na usluge, nie za$ na
czesci, nie mogla obejmowacé wyswietlacza, ktéry nie byl przedmiotem naprawy. Naprawa z dnia 24 stycznia 2011 r. nie
byla naprawg gwarancyjna z uwagi na uplyw sze$ciomiesiecznego okresu gwarancyjnego, lecz zostala wykonana przez
pozwanego w ramach gestu dobrej woli ((...)). W p6Zniejszym okresie, powdd nie zglaszal wad dziela tak w zakresie
pierwszej naprawy, jak rowniez wymienionej na wstepie. Wada nie ujawnila sie w pdlrocznym okresie gwarancji.
Termin okreslony w gwarancji uptynal bowiem w dniu 21 listopada 2010 r., zatem, zdaniem pozwanego, roszczenie
z gwarancji wygaslo. Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia z tytutu naprawy w 2010 r., jak tez naprawy z
2011 r. Wedlug pozwanego bieg terminu gwarancji w zakresie naprawy z dnia 24 stycznia 2011 r. na podstawie art.
582 § 1 k.c. zakonczyl sie w dniu 24 lipca 2011 r. Po zamknieciu tego zlecenia wymienione tam elementy nie byly
przedmiotem powtdrnej naprawy u pozwanego i rowniez w tym przypadku roszczenie powoda wygasto. Pozwany
powolal sie na art. 646 k.c. liczony od dnia oddania dziela, tj. odbioru pojazdu przez powoda bez zastrzezen w dniu
21 maja 2010 r., ewentualnie w dniu 24 stycznia 2011 r., gdyz hipoteza normy art. 646 k.c. obejmuje takze roszczenia
odszkodowawcze, ktorych zrodlem jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zdaniem pozwanego,
w dniu wniesienia pozwu wszelkie roszczenia powoda byly przedawnione. Strona pozwana zakwestionowala tez
szkode, zwigzek przyczynowy z rzekomym nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego w zakresie naprawy
powypadkowej, czas oraz przyczyne rzekomego przestoju pojazdu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. oddalil powodztwo. Rozstrzygniecie to opart na
nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 10 lutego 2010 r. autokar (...) nalezacy do powoda zostal przekazany pozwanej spdlce celem dokonania
naprawy powypadkowej. Podczas kolizji uszkodzeniu ulegl tyt autokaru. Zakres prac objetych naprawa zostal
wskazany w kalkulacji naprawy, zleceniu naprawy oraz w fakturze VAT wystawionej przez pozwanego w dniu 31 maja
2010 r. Pozwany udzielil gwarancji jakoSci wykonanej ustugi w okresie 6 miesiecy. Naprawa obejmowala rowniez
czujnik cofania. Pojazd zostal odebrany bez zastrzezen w dniu 21 maja 2010 r.

Powdd zlecal pozwanemu wykonanie szeregu napraw nie zwiazanych z czujnikiem cofania, wySwietlaczem ani calym
systemem cofania. I tak, w dniu 22 listopada 2010 r. powod zlecil pozwanemu wykonanie naprawy obejmujacej
wymiane paska klinowego. Wykonano sprawdzenie mocowania podstawy kompresora, demontaz kompresora i
intercolera, uzupehliono o$wietlenie, demontaz chlodnicy, zamontowano chtodnice kompresor, pasek uzupekliono
plyny wukladzie. W dniu 7 grudnia 2010 r. powdd zlecil pozwanemu wykonanie sprawdzenie przewodow, sprawdzenie
wyciekow, ustalenie usterki wycieku mycie elementow silnika — wykonano mycie elementéw silnika, ustalono miejsce
wyciekéw wymieniono przewod metalowy naprawiono ciegno zamka tylnych drzwi. W dniu 8 grudnia 2010 r. powdd
zlecit pozwanemu wykonanie uslugi mycia pojazdu. W dniu 11 marca 2011 r. powdd zlecil pozwanemu wykonanie
sprawdzenia mocowania sprezarki powietrza. Wykonano sprawdzenie mocowania sprezarki powietrza, wymiane $rub
mocujacych sprawdzono mocowanie alternatora dokrecajac §ruby, wykonano naprawe mocowania i sklejono ostony.
W dniu 15 marca 2011 r. powdd zlecil pozwanemu naprawe usterki wycieku oleju. W dniu 30 maja 2011r. powod
zlecit pozwanemu wykonanie sprawdzenia ukladu hamulcowego — twardy pedal, wykonano sprawdzenie pompy
podciénienia dokrecono przewody powrotu oleju kompresora, smarowanie zwrotnic i zawieszenia, sprawdzono
szczelno$c uktadu podci$nienia wymieniono przewod. W dniu 13 czerwca 2011 r. powdd zlecit pozwanej sprawdzenie
mocowania kompresora — wykonano demontaz sprezarki powietrza, prace $lusarskie, montaz podstawy sprezarki



i instalacji pneumatycznej sprawdzono przewody wodne, montaz podstawy termostatu, montaz wyciszenia silnika,
regulacje paskéw alternatora, kontrole szczelnoéci ukladu chlodzenia.

W dniu 24 stycznia 2011 r. powdd zlecil pozwanemu wykonanie naprawy instalacji czujnikéw cofania oraz montaz
modulu. Wykonano montaz instalacji modutu czujnikéw cofania, montaz czujnikéw cofania.

W dniu 23 maja 2012 r. pracownik pozwanego przekazal powodowi tresé¢ korespondencji mailowej prowadzonej z
importerem i dostawca czeéci do autokardw (...), informujac, ze okres oczekiwania na wy$wietlacz wynosi 7 tygodni.

Strona powodowa nie dokonala pisemnej reklamacji systemu cofania, nie zlecala réwniez pisemnie ponownie naprawy
systemu cofania stronie pozwanej, rozmowy prowadzone miedzy pelnomocnikiem powo6dki Z. C. (1) a pracownikiem
pozwanej dotyczyly zakupu i montazu wyswietlacza.

Powdd zlecil naprawe systemu cofania innemu podmiotowi ((...)).

W dniu 4 marca 2013 r. powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT z tytulu kosztu przestoju autobusu (...)
spowodowanego niewywigzaniem sie z danego zobowigzania naprawy na kwote 78.474 zl. Pozwany odestat w dniu 12
marca 2013 r. te fakture jako niezasadng.

Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyla umowa o dzielo zawarta zgodnie z treécig art. 627 k.c. Powod odebrat pojazd
bedacy przedmiotem umowy bez uwag, po dokonanej przez pozwang naprawie powypadkowej. Pozwany udzielil
powodowi 6 miesiecznej gwarancji na wykonane ustugi. We wskazanym okresie powod nie zglosil reklamacji na
wykonang ustuge. Naprawy dokonywane przez pozwang w tym okresie nie dotyczyly systemu cofania. Brak byto takich
dowodow.

Naprawa ta zostala wykonana. Po tej naprawie powod réwniez nie zglaszal reklamacji wykonanej ushugi. Za$ dalsze
naprawy nie dotyczyly systemu cofania.

W okresie biegu terminu gwarancji dla wykonanej przez pozwanego uslugi (6 miesiecy) powdd nie zglosit wad
wykonanej uslugi naprawy pojazdu. Majac na uwadze art. 638 § 2 w zwigzku z art. 577 § 11 § 4 k.c. Sad Okregowy
uznat za zasadny podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia wskazujace, ze termin gwarancji wynosi dwa lata liczac
od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Roszczenie powoda uleglo przedawnieniu zaré6wno na podstawie
udzielonej powodowi gwarancji — z uwagi na nie zgloszenie w zakre$lonym w niej terminie usterki, jak réwniez zgodnie
z treécig art. 646 k.c. Naprawa powypadkowa zostala zakonczona 21 maja 2010 r. Naprawa czujnikéw cofania na
zlecenie powoda miala miejsce w dniu 24 stycznia 2011 r. Zatem uplyw terminu przedawnienia mial miejsce najp6zniej
z dniem 25 stycznia 2013 r. Pozew za$ zostal wniesiony w dniu 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze powdd nie przedstawil dowodoéw $wiadczacych na zwiazek wykonanej naprawy
powypadkowej zakonczonej dnia 21 maja 2010 r. z uszkodzeniem wys$wietlacza znajdujacego sie w kabinie pojazdu,
okoliczno$ci $wiadczacych za tym ze pozwana moze ponosic¢ odpowiedzialnoéé za rzekome uszkodzenia wys$wietlacza,
jak rowniez ze jest odpowiedzialna za wykorzystywanie zamiennika tej cze$ci. Nadto Sad Okregowy uznal, ze
powdd nie wykazal zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy dokonywang przez pozwang naprawg powypadkowa
a zadaniem wymiany wySwietlacza, jak réwniez pomiedzy naprawami dokonanymi przez pozwana a przestojem
pojazdu i zadaniem zaplaty z tym zwigzanym. Za niezasadne Sad Okregowy uznal rowniez zadanie zwrotu naprawy
systemu cofania dokonanego przez strone powodowa w innym zakladzie naprawczym. Powdd nie wykazal ze zwrocil
sie formalnie z zamo6wieniem oryginalnego wyswietlacza, przedstawiona korespondencja wskazuje na informacyjne
zapytanie ze strony pozwanej o mozliwo§é dostarczenia wyswietlacza. Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil
powddztwo w calo$ci na podstawie art. 627 k.c., art. 638 § 2 k.c., 646 k.c., 577 § 11 § 4 k.c. O kosztach postepowania
Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac powoda kosztami procesu w
tym kosztami zastepstwa procesowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w caloSci. Podniosta w apelacji zarzuty dotyczace
naruszenia przepisOw prawa materialnego i prawa procesowego. Zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow prawa
materialnego:

- art. 581 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, podczas gdy ze zgromadzonych w spawie dowodow oraz
okolicznos$ci wynikalo, ze termin na naprawe gwarancyjna systemu cofania, ze wzgledu na cykliczne naprawy ulegl
odnowieniu, a tym samym nie uleg} przedawnieniu,

- art. 646 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy nie
powinno sie tych przepisow stosowaé lacznie z art. 581 § 1 k.c.,

- art. 97 k.c. w zwiazki z art. 230 k.p.c., art. 229 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie
tre$ci wiadomo$ci mailowej pracownika powoda z dnia 23 maja 2012 r. (i nastepnej korespondencji wywolanej tym
mailem) w zakresie, w ktorym pracownik ten przyznal w imieniu pozwanego, ze jako osoba czynna dzialajaca w lokalu
przedsiebiorcy, ze naprawa systemu cofania pozostaje w dalszym ciggu naprawa gwarancyjna w 2012 r. co w sposéb
oczywisty wskazuje na prawdziwos$¢ twierdzen powoda, ze w naprawianym autokarze pojawily sie ciagle, cykliczne
naprawiane usterki systemu cofania, Sad Okregowy nie dostrzegl, ze pozwany nie zaprzeczyl treéci tego maila, a wiec
uznal, ze o§wiadczenie jego pracownika bylo wazne i wigzace a jego tresé byla prawdziwa,

- naruszenie przepisdw o gwarancji przy sprzedazy oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zgloszenia reklamacyjne
powinny by¢ zglaszane w formie pisemnej i, ze nie mozna ich bylo ustali¢ na podstawie inny przedtozonych w sprawie
dokumentéw oraz zezna $wiadka Z. C. (2).

Formulujac zarzuty dotyczace naruszenie przepiséw prawa procesowego powdd wskazal na naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w ktérym Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego przy ocenie zeznan S$wiadka Z. C. (2) w zakresie wad i usterek systemu cofania wynikajgcych z
nieprawidlowych (wadliwych) naprawa gwarancyjnych dokonywanych przez pozwanego, a zarzut ten laczy sie z
bezposrednio z tre$cig maila z dnia 23 maja 2012 r. oraz wynikajacym z tej korespondencji faktem, ze powdd zwrécit
sie z zapytanie do podmiotu trzeciego, czy pozwany zlozyl zamowienie na czeSci ktore byly naprawiane w zakresie
naprawa gwarancyjnych,

- art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. poprzez ustalenie okolicznosci na podstawie
zeznan $wiadkow J. 1. i J. G., na okolicznoSci, ktére nie byly objete tezg dowodowa tych wnioskowanych §wiadkow,
a nadto ustalenia te sg wadliwe i przecza zasadom logiki, gdyz §wiadkowie ci nie mogli posiada¢ wiedzy o wszystkich
naprawach dokonywanych przez pozwanego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przytaczanie w tre$ci uzasadnienia wyroku art. 162 k.p.c. co nie miesci sie w dyrektywie
sporzadzania uzasadnien, przeoczenie stanowisk stron w pierwszej osobie jak gdyby bylo to stanowisko Sadu, co
wywoluje watpliwoé¢ w zakresie poczynienia przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i w konsekwencji dokonania
prawidlowych rozwazan o stanie sprawy.

Powod w apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego oraz postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki podlega oddaleniu. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za podstawe dla wlasnych rozwazan bez potrzeby ich ponownego powolywania, z ich uzupelnieniem w zakresie
korespondencji e-milowej z dnia 23 maja 2012 r. prowadzonej przez J. G..



Majac na uwadze zarzuty naruszenia przepisdw prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$c sie
do zarzutu przedawnienia roszczenia i naruszenia art. 581 § 1 k.c., art. 646 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. Z
niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze strony laczyla umowa o dzielo (art. 627 ke.) polegajaca na
tym, ze pozwana (...) sp. z 0.0. miala wykona¢ naprawe powypadkowa pojazdu marki (...), stanowiacego wlasnosé
powoda, w zakresie okre§lonym zleceniem (...) z dnia 15.02.2010 r. (k.105). Kalkulacja naprawy nr (...) z dnia
10.05.2010 r. wskazuje, ze w ramach tej naprawy zostala wymieniona cze$¢ w postaci ,czujnika cofania” (k.107), co
koresponduje treécia faktury VAT (...) z dnia 31.05.2010 r., z ktdrej wynika, ze naprawie ulegt ,,czujnik cofania” (k.18).
Pojazd po tej naprawie powypadkowej zostal odebrany bez zastrzezen, co wynika z protokolu odbioru z dnia
21.05.2010 r. (k.110). W ramach zawartej umowy o naprawe pojazdu opisanej w zleceniu z dnia 15.02.2010 r. (k.105)
pozwany udzielil powodowi 6 miesiecznej gwarancji na wykonane ushlugi ustalajac, ze ten okres uplywatl z koficem
listopada 2010 r. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu, ze termin udzielonej gwarancji wynosil 6 miesiecy, a przepis
art. 577 § 2 k.c. w zwiazku z art. 638 § 2 k.c. stwarza mozliwo$¢ zastrzezenia terminu gwarancji ktorzy niz jeden rok.

Powod nie dowiddl, ze odebral pojazd w dniu 21.05.2010 r. z wadliwie dzialajacym ,czujnikiem cofania”, ktory byt
wowczas przedmiotem naprawy. Zatem majac na uwadze tresé art. 638 § 2 k.c. w zwiazku z art. 646 k.c. nalezy uznad,
Ze roszczenie powoda z tytulu umowy o naprawe pojazdu w zakresie opisanym w zleceniu z dnia 15.02.2010 r. uleglo
przedawnieniu z uptywem okresu 2 lat od odebrania pojazdu, a wiec z dniem 21.05.2012 r., skoro w dniu 21.05.2010
r. pojazd zostat odebrany (k.115). Roszczenie to uleglo przedawnieniu wiec przed wniesieniem pozwu (27.05.2013 r.).

Zasadnie Sad Okregowy takze uznal, ze powod nie wykazal, ze przedmiotem naprawy objetej zleceniem (...) z dnia
15.02.2010 1. (k.105) byl caly system cofania. Sam powdd w uzasadnieniu pozwu wskazuje, ze czujnik cofania jest
jednym z elementéw systemu cofania wyrdzniajac, ze w sklad systemu cofania wchodzi: czujnik cofania, system
dzwiekowy, system monitorowania.

Podczas naprawy pojazdu objetej zleceniem z dnia 15.02.2010 r. nie naprawiano calego systemu cofania, a jedynie
byl uszkodzony byl ,czujnik cofania”, ktéry zostal wymieniony (Faktura z 31.05.2010 r.). Z ustalen faktycznych
Sadu Okregowego wynika, ze powdd po odbiorze pojazdu z dnia 21.05.2010 r. nie zglaszal w okresie gwarancyjnym
reklamacji w zakresie naprawy ,,czujnikéw cofania”. Nie mogl wiec takze dokonywaé zgloszen w ramach uprawnien
gwarancyjnych w zakresie wadliwie dzialajacego systemu cofania, gdyz ten nie byl w 2010 r. naprawiany. Zatem
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 581 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i twierdzenia powoda o cyklicznych
naprawach systemu cofania w ramach uprawnien gwarancyjnych nie zostaly w zaden spos6b udowodnione.

Powod takze w apelacji nie wywiodl w jakiej dacie zglaszat reklamacje o okreélonej treséci (nie wylaczajac ustnych
zgloszen). Takich konkretnych informacji nie dostarczaja zeznania Swiadka Z. C. (2), na ktore takze w apelacji powdd
powoluje sie. Jesli wiec powod twierdzi, ze byly zgloszenia naprawy ,czujnika cofania” po odbiorze pojazdu w maju
2010 1., a przed naprawa z dnia 24.01.2011 r., to winien taki fakt udowodni¢, zgodnie z art. 6 k.c. Obowiazek
przeprowadzania polrocznych przegladow, zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwea 1997 r. o ruchu drogowym nie stanowi
dowodu w jakiej dacie powod zglaszal wadliwoéé dzialania czujnika cofania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 97 k.c. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wiadomosci e-mailowej pracownika pozwanego J. G. z dnia 23.05.2012 1. i
nastepnej wywolanej tym e-mailem. Sad Okregowy w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie odniost sie do tresci korespondencji e-mailowej J. G. z dnia 23.05.2012 r., na ktéra powdéd w pozwie powolywal
sie i zglosil jako dowod w sprawie, co spowodowalo koniecznoé¢ dokonania oceny takiej korespondencji ze wzgledu
na tre$¢ zarzutow apelacyjnych. Wprawdzie Sad Okregowy takze nie wydal postanowienia dowodowego oddalajacego
taki dowdd, a powdd nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., jednakze wskazac trzeba, ze przepis art. 162 k.p.c.
nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej sad pominie dow6d bez wydania postanowienia oddalajacego wniosek o jego
przeprowadzenie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2009 r., IV CSK 185/09).

Powod wywodzi w apelacji, ze w korespondencji z dnia 23.05.2012 r. J. G. - pracownik pozwanego jako osoba
dzialajaca czynnie w lokalu przedsiebiorcy przyznala, ze naprawa sytemu cofania pozostawala w 2012 r. nadal



naprawa gwarancyjng oraz, ze w autokarze pojawialy sie cyklicznie naprawiane usterki systemu cofania i lgczy te
korespondencje z naprawg pojazdu w zakresie objetym zleceniem z 15.02.2010 r. i faktura z 31.05.2010 r. (k.18-19)
wywodzac, ze tre$¢ tej korespondencji wskazuje, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu, a pracownik pozwanego
przyznal, Zze naprawa w 2012 r. jest ciagle naprawa gwarancyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ani ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy ani tez material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje by wnioski jakie powdéd wywodzi z tej korespondencji e-mailowe;j
prowadzanej przez J. G. byly zasadne i uprawnione, w tym by zasadny byt zarzut naruszenia art. 97 k.c. Przepis art. 97
k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci zawiera czynnoSci prawne z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Tre$¢ korespondencji
e-mailowej z dnia 23.05.2012r. (k.23) dowodzi, ze J. G. w maju 2012 r. nie dokonywal z powodem czynno$ci prawnych.
Zatem przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Kwestia odrebna jest o§wiadczenie J. G. zawarte w tej korespondencji e-mailowej, ktére moze wylacznie potwierdzac
okoliczno$é faktyczna dotyczaca faktu, ze naprawiany pojazd wyjechat z serwisu z brakiem ,wy$wietlacza” w systemie
cofania. Takze inna korespondencja e-mailowa J. G. dolaczona do pozwu wskazuje, ze ten czynil starania aby zamowic
~wySwietlacz” w systemie cofania (k.26-30). Ostatecznie pozwany nie dokonal zaméwienia tego wyswietlacza, jak
wynika z pisma z (...) sp. z 0.0. (k.150). Takich dowod6w na zamo6wienie wy$wietlacza pozwany nie dostarczyl.

Sama za$ adnotacja J. G. na treSci korespondencji e-mailowej z dnia 23.05.2012 r., iz ,dotyczy naprawy z dnia
31.05.2010 (faktura)” (k.23) nie prowadzi do podwazenia ustalenia Sagdu Okregowego, ze w ramach naprawy objetej
zleceniem z dnia 15.02.2010 r. nie byl wymieniany lub naprawiany system cofania lub wyswietlacz w takim systemie
cofania. Z faktury z dnia 31.05.2010 r. wynika, ze naprawiany byl wowczas wylacznie ,,czujnik cofania” za kwote 115,00
7} brutto (k.18).

Powo6d dopiero w dniu 24.01.2011 r. zlecil pozwanej spoélce ,naprawe instalacji czujnikow cofania i montaz
moduhlu” (k.115-115v.), co mialo miejsce po uplywie 6 miesiecznego okresu gwarancyjnego na prace wykonane w
ramach umowy o dzielo opisane w zleceniu z 15.02.2010 r. (k.105) wykonanym w dniu 21.05.2010 r. (k.110).

Zatem majac na uwadze okoliczno$é faktyczng przyznana przez J. G. w korespondencji e-mailowej z dnia 23.05.2012
r. (k.23) stwierdzi¢ jedynie mozna, ze pojazd powoda po naprawie objetej zleceniem z dnia 24.01.2011 r. nr (...)
(k.115) zostal odebrany niekompletny, tj. bez ,wy$wietlacza” w systemie cofania, ktory to system cofania wowczas
byl przedmiotem tej naprawy, co wynika z tego zlecenia. Wprawdzie $wiadek J. I. w swoich zeznaniach wskazywal,
ze w 2011 r. byl wymieniony uklad cofania na nowy, a wyéwietlacz byl zabrany do sprawdzenia i zamontowany inny
wyéwietlacz, ktory wspolgral z nowym sprawnym ukladem, jednakze wobec treci e-maila J. G. z dnia 23.05.2012
r. i braku faktury, ktéra podobnie jak przy zleceniu z 15.02.2010 r. (k.18) wskazywalaby jakie konkretne elementy
zostaly wymienione lub naprawione uznac trzeba, ze tre$¢ tej korespondencji potwierdza fakt braku ,wysSwietlacza”
po naprawie ze stycznia 2011 .

Wedlug powoda ,czujnik cofania” byl naprawiony prowizorycznie, co takze nie zostalo udowodnione, ze takie
naprawy byly, w jakich okresach oraz, ze system cofania dzialal wadliwie przed styczniem 2011 r. Powdd lgczy te
fakty z konieczno$cig przegladow co poél roku, ale zadnych dowodéw na te okoliczno$éc nie przedlozyt. Nie wykazal
koniecznos$ci podstawienia samochodu zastepczego do wykonania okreslonego zlecenia z przyczyny awarii systemu
cofania w okresie od maja 2010 r. (odbiér pojazdu po pierwszej naprawie) do maja 2012 r. (data korespondencji e-
mailowej J. G.).

Tre$¢ e-maila z dnia 23.05.2012 1. J. G. wskazuje tylko tyle, Ze nie uleglo przedawnieniu roszczenie powoda w zakresie
zwrotu kosztoéw naprawy ,wysSwietlacza” w systemie cofania, skoro brak naprawy tego elementu zostal potwierdzony
w tej korespondencji, za§ pozew zostal wniesiony w dniu 27.05.2013 1., a wiec w okresie, gdy dwuletni termin biegu
przedawnienia nie uplynal, zgodnie z art. 646 k.c., a zostal przedluzony, zgodnie z art. 581 § 2 k.c. Okolicznoé¢ ta
nie moze jednakze prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci. Ot6z, powod w pozwie
domaga sie zaplaty kwoty 3.198 zl wraz z odsetkami z tytulu odszkodowania za konieczno$¢ naprawy systemu cofania



w innym warsztacie ((...)), na podstawie art. 477 § 2 k.c. , a nie wylgcznie ,wysSwietlacza”. Wysoko$¢ zadania powod
wywodzi z faktury nr (...) r. z dnia 26.09.2012 r. z ktérej wynika, ze kwota 3.198 zl stanowi zaplate za ustluge
LShaprawy instalacji elektrycznej, dzwiekowej i Swietlanej systemu cofania (k.24). Brak jest wykazania jaka cze$¢
kwoty 3.198 zl z faktury nr(...). stanowi zaplate za naprawe ,wy$wietlacza” w pojezdzie (...) oraz, ze kwota z tej
faktury dotyczy zaplaty za naprawe tego konkretnego pojazdu. Z tresci zlecenia z dnia 24.01.2011 r. nie wynika, ze
przedmiotem naprawy systemu cofania przez pozwanego wchodzila takze naprawa instalacji elektrycznej, a naprawa
takiej instalacji widnieje w fakturze nr (...)opiewajacej na kwote 3.198 zt. Brak jest takze dowoddw, ze instalacja ta (oraz
instalacja dzwiekowa), jesli byly naprawiane przez pozwanego, to dzialaly wadliwie po naprawie z dnia 24.01.2011
r. Brak bylo inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Nie zostala
przedstawiona kalkulacja naprawy na kwote 3.198 z1, ani dowo6d poniesienia takiego kosztu przez powoda. Nie zostalo
takze wykazane jakie cze$¢ zostaly naprawione za kwote 3.198 zl, i czy obejmowaly one naprawe ,wy$wietlacza” w
systemie cofania. Wreszcie nie wykazano, ze naprawy w pozwanej spolce i w (...) byly tozsame w cze$ci odnoszacej
sie do naprawy systemu cofania. Brak jest zatem wykazania faktu poniesienia szkody przez powoda, jej wysokosci
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, jaka poniost powod, o ktérej mowa w art.
477 § 2 k.c. Powod nie wykazal rowniez w toku postepowania przed Sadem I instancji, ze pojazd ten bez poprawnie
dzialajacego wy$wietlacza nie mogl by¢ uzywany, zgodnie z jego przeznaczeniem. Zestawienie z k.50 wskazuje na
kwote 1.100 zl jako koszt dziennego przestoju, co takze bylo kwestionowane juz w odpowiedzi na pozew. Od poczatku
procesu sporna byla kwota utraconych korzysci, wysoko$é szkody, sposob jej obliczenia. W tym zakresie brak byto
takze inicjatywy dowodowej powoda, za$ sporne okoliczno$ci byly prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zarzuty apelacyjne w zasadniczej mierze sprawdzaja sie do kwestionowania
zarzutu przedawnienia roszczenia oraz znaczenia dla niniejszej sprawy treSci korespondencji e-mailowej J. G. z
2012 r. Majac na uwadze uchwale 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 o mocy zasady prawnej
(OSNC 2008/6/55) wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego.

Zarzuty wskazujace na obraze przepisOw prawa procesowego nie s trafne. Stanowig polemike z ocena dowodéw,
w tym zeznan $wiadkow J. G., J. L., Z. C. (2). Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08). Pow6d w apelacji nie
wykazal, by przy ocenie dowodu z zeznan §wiadkéw doszlo do tego typu naruszen. Sad Okregowy wskazat z jakich
przyczyn uznal zeznania tych §wiadkéw za wiarygodne.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 258 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
J. G.1iJ. 1. na okolicznoéci nie zakre$lone przez strony zadna z tez dowodowych. Okolicznoéci, na jakie dany Swiadek
zostal powolany, nie zakre$laja granic, w jakich mozna uczyni¢ jego zeznania podstawg ustalen faktycznych. Zatem
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na oznaczane fakty nie wylgcza przestuchania go takze na inne fakty, rowniez
niekorzystne dla strony, ktéra go powolala. Poza tym, na podstawie art. 232 k.p.c. zdanie drugie Sad moze z urzedu
rozszerzy¢ teze dowodowa sformutowana wczes$niej w postanowieniu dowodowym przez strony. Nie stanowi wiec
naruszenia przepisOw prawa procesowego przeprowadzenie przez Sad dowodu obejmujacego szersze okolicznosci, niz
te wskazywane strony procesu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przytaczanie w treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku art. 162 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zasadnie podniesiony, gdy tre$¢ uzasadnienia
poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2009 r., I UK 129/09, wyrok SA w Warszawie z dnia
19.05.2016 1., I ACa 1060/15). Tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego nie pozwala na czynienie tego typu
zarzutow. Uzasadnienie to zawiera niezbedne elementy jakie powinno zawieraé, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Za zbedne



nalezalo uzna¢ uwagi zamieszczone przez Sad Okregowy w koncowym akapicie uzasadnienia, a dotyczace skutkow
braku zgloszenia przez strony zastrzezen odno$nie postanowiefi dowodowych w oparciu o art. 162 k.p.c. Racje trzeba
przyzna¢ apelacji, ze uwagi te wykraczajg poza dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c. Okoliczno$¢ ta, nie moze prowadzi¢ do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku, stosujac art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w
zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015, Nr 1804) i § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. Nr 490 j.t.).
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