Sygn. akt I ACa 1957/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko M. H.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt I C 409/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: 1. (pierwszym), 2. (drugim) i 3. (trzecim) w ten sposob,
ze oddala powédztwo w zakresie w jakim zostalo uwzglednione w tych punktach, oraz w punkcie 5.
(piatym) w ten sposob, ze zasqgdza od P. A. narzecz M. H. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu w zakresie roszczenia niemajatkowego,

II. zasqdza od P. A. na rzecz M. H. kwote 870 zI (osiemset siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Roman Dziczek Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I ACa 1957/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal M. H. do opublikowania na jej koszt przez
okres trzech dni w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na stronie gtownej
portalu internetowego (...) o§wiadczenia o nastepujacej treéci:

»,M. H., podpisujaca sie pod tekstami prasowymi jako M. N., autor artykulu pod tytulem: (...); opublikowanego
w tygodniku(...) oraz na stronie internetowej (...) przeprasza Pana P. A. - Prezydenta Miasta G. za opublikowanie
nieprawdziwej i naruszajacej jego dobre imie informacji.

M. H., oSwiadcza, ze podana w materiale prasowym, o ktéorym mowa powyzej informacja, jakoby P. A. - Prezydent
Miasta G. »zalatwil L. W. u szefa (...) G. dotacje na film A. W. (1)<< jest nieprawdziwa.



M. H.” (pkt 1)

oraz do opublikowania na jej koszt w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,
na lamach Tygodnika (...) w dziale (...) oSwiadczenia o nastepujacej tresci:

M. H., podpisujaca sie pod tekstami prasowymi jako M. N., autor artykulu pod tytutem: (...) opublikowanego w
tygodniku(...) oraz na stronie internetowej (...) przeprasza Pana P. A. - Prezydenta Miasta G. za opublikowanie
nieprawdziwej i naruszajacej jego dobre imie informacji.

M. H., o$wiadcza, ze podana w materiale prasowym, o ktérym mowa powyzej informacja, jakoby P. A. - Prezydent
Miasta G. »zalatwil L. W. u szefa (...) G. dotacje na film A. W. (1)<< jest nieprawdziwa.

M. H.” (pkt 2).

Nadto w punkcie 3 wyroku Sad upowaznil powoda do wykonania na koszt M. H. obowigzkéow o ktorych mowa w
punkcie 11 2, w przypadku niewykonania tych obowiazkéw przez M. H.; w punkcie 4 oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie 5 zasadzil pozwanej na rzecz powoda kwote 994 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w zakresie
roszczenia niemajatkowego; w punkcie 6 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w zakresie roszczenia majatkowego.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

P. A. ma 49 lat. Z wyksztalcenia jest prawnikiem. Od wielu lat jest politykiem i dzialaczem samorzadowym. Od 26
pazdziernika 1998 r. pelni funkcje Prezydenta Miasta G.. W dniu 17 wrze$nia 2012 r. w tygodniku (...)((...)), na stronach
22-24 w dziale Kraj, ukazal sie artykul autorstwa pozwanej M. H. (podpisany M. N.) zatytulowany (...) Artykul ten mial
podtytul ,uklad (...)” opatrzony opisem o tresci ,,Wszystko w tym mieécie jest poukladane. W coraz bardziej podly
sposob i az do drugiego pokolenia — méwi jeden z bylych funkcjonariuszy (...). We wskazanym materiale prasowym,
na stronie 24 gazety, w akapicie sz6stym w ktérym pozwana opisywala L. W., padlo stwierdzenie ,A. zalatwil mu u
szefa (...) G. dotacje na film W.”. Artykul ten ukazal sie réwniez w internetowym wydaniu tygodnika na stronie (...) pl.
(...) artykulu nie byla przed publikacja w zaden sposob konsultowana z powodem. Pozwana autorka ani nikt z redakcji
tygodnika (...)nie kontaktowal sie w tej sprawie z powodem, jak réwniez z jego rzecznikiem. Pozwana piszac artykul
opierala sie gléwnie na materiale przygotowanym w redakcji oraz na innych artykulach prasowych.

Przed publikacja artykutu, na oficjalnym blogu P. A. w dniu 17 sierpnia 2012 r. ukazal sie wpis zatytulowany ,, Kazdy z
nas jest winny!”. W jego treSci napisano m.in. ,,W swej bezbrzeznej naiwnos$ci zwrocilem sie (pisemnie, wiec jest Slad,
jest dowod) z rekomendacja wsparcia finansowego produkcji filmu A. W. (2)”. Zwrdcilem sie wprawdzie do kilku firm,
ale do (...) G. — o zgrozo — takze. Pech chcial, ze kilka z nich (w tym jedna naprawde bardzo bogata) odmoéwilo, ale
(...) G. cynicznie nie odméwil.”

Sad Okregowy dokonal oceny roszczenia z uwzglednieniem art. 23, 24 i 448 k.c., jak rowniez art. 12 ust. 11 2 ustawy —
Prawo prasowe. Zauwazyl, ze tre$¢ przedmiotowych publikacji, a zwlaszcza sformulowanie ,A. zalatwil mu u szefa (...)
G. dotacje na film W.” godzi w dobre imie powoda, stanowi naruszenie jego wizerunku oraz podwaza jego uczciwo$c
i wiarygodno$c¢ jako funkcjonariusza publicznego - Prezydenta Miasta G. - w oczach opinii publicznej. Okreslenie, ze
powdd ,zalatwil” dotacje u szefa spdiki (...), publicznie uwiklanego wowczas w tzw. afere (...) G., narusza dobre imie
P. A.. Naruszenie dobrego imienia (zniestawienie) moze polegaé na przypisaniu innej osobie cech lub wlasciwosci,
ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Za naruszajace dobra osobiste moze tez by¢ uznana kompozycja artykutu, tytuly,
podtytuly, zdjecia, o ile ich dobér i uklad tworzy nieprawdziwy godzacy w te dobra obraz osoby, ktorej dotyczy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 465/08, Lex nr 510611). Zagadnieniem wstepnym,
poprzedzajacym rozwazanie, czy dany zwrot mial charakter zniestawiajacy jest ustalenie jego rzeczywistego znaczenia.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 r. (II CR 692/75, OSNC 1976/11/251) wskazal, ze wypowiedzi powinny
podlega¢ wykladni. Znaczenie wypowiedzi nie moze byc¢ ostatecznie zdeterminowane jej dostownym brzmieniem.



Wspodldecyduje o tym takze kontekst jej rozpowszechnienia. Sens wypowiedzi jest zawsze wynikiem interpretacji.
Ustalenie znaczenia wypowiedzi, a w koncu przyjecie, ze wypowiedz ma charakter zniestawiajacy musi sie odwoltywaéc
do pojmowania przecietnego odbiorcy — osoby zwyklej, rozsadnej, racjonalnie mys$lacej, o przecietnej inteligencji,
wyksztalceniu, wiedzy. Zastosowanie powinny mie¢ tu kryteria obiektywne, a nie subiektywne (tak A. S. w glosie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990/9/330). Powinno sie bra¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym m. in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcow, do ktérych wypowiedz byta
skierowana, sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej kontekstu (tak
B. M. w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1972 1., I CR 374/72, OSP 1974/2/28). Dokonujac oceny
zakwestionowanej publikacji nalezalo zwro6ci¢ uwage na tytuly i podtytul w wydaniu papierowym i elektronicznym,
ktore zostaly uzupelnione anonimowa wypowiedzia ,jednego z bylych funkcjonariuszy (...). Samo zaprezentowanie
tego artykulu daje przecietnemu czytelnikowi jasny sygnal, iz tre$¢ artykulu przyniesie opis nieetycznego, a wrecz
podlego ukladu elit panujacego w G., ktoérego powdd okreslany (...) jest prominentnym czlonkiem. Z treSci artykutu
czy jego $rodtytuldow (np.(...)) wynika, ze trojkat elit polityczno-samorzadowych, biznesowych i kosScielnych tworzy
swoisty nieprzenikalny sojusz w tym mieScie od wielu lat, ktory jest tak mocno ,poukladany”, ze ,az do drugiego
pokolenia”. Powod za$ w tej nieformalnej triadzie odgrywa pierwszoplanowag role. Dodatkowo ,sojusz” ten caly czas
cieszy sie ,parasolem ochronnym” ze strony rzadzacej jeszcze w kraju (...). Caly artykul wytwarza w przecietnym
czytelniku nastrdj, ze w G. rzadzonym przez jego Prezydenta P. A. panuje nie do konca formalny i zamkniety uklad,
okreélany jako ,sitwa”, za$ jego pozycja w takim ,,podejrzanym” dla przecietnego odbiorcy otoczeniu jest ugruntowana.
Cho¢ stownikowe znaczenie slowa ,zalatwi¢” nie zawiera negatywnej konotacji, co trafnie podnosila pozwana, to
jednak w znaczeniu potocznym uzycie tego stowa wskazuje, ze kto$ uzyskal co$§ w sposéb nieformalny, poza przyjetymi
normami, a nawet wrecz nielegalny. Dlatego wskazane zdanie w ktorym pada stlowo ,,zatatwic¢”, w ktérym powdd jest
laczony z pierwszoplanowa postacia tzw. afery (...) G., u przecietnego czytelnika kreuje obraz powoda jako osoby
uwiklanej w samg afere. Wowcezas szef spoélki (...). byl bowiem osoba podejrzang o oszukanie kilku tysiecy oséb na
ogromng skale, a sprawa jego dzialalno$ci stanowila jeden z gléwnych watkéw zainteresowania opinii publicznej w
tym czasie. Laczenie z osoba powszechnie uwazang wowczas za ,oszusta”, w kontekscie calego artykulu, podwaza
zaufanie do osoby powoda petnigcego funkcje Prezydenta Miasta G. oraz poniza jego osobe w oczach opinii publicznej.
Wydzwiek tej publikacji mial wiec charakter zniestawiajgcy i podwazajacy autorytet powoda.

Autorka wskazanego artykulu w trakcie jego tworzenia nie wykazala nalezytej staranno$ci i rzetelno$ci wymaganej
od dziennikarza podczas zbierania materialow prasowych. Pozwana wykazywala, ze dochowala nalezytej starannos$ci
dziennikarskiej, gdyz dysponowala weze$niejszymi materialami prasowymi stawiajacymi duzo powazniejsze zarzuty
powodowi, czy wreszcie stanowiskiem wyrazonym we wpisie na jego oficjalnym blogu z ktérego wynika, ze powod
zwracat sie pisemnie z rekomendacja wsparcia finansowego produkgji filmu A. W. (1) o L. W. do kilku firm, w tym
takze do (...) G.. Takie stanowisko nie znajduje jednak uzasadnienia, bowiem ,sam fakt podania jakiegokolwiek zrodla
wiadomoSci, nie oznacza spelnienia powinnoSci szczegélnej starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej. Wymagany od
dziennikarza stopien staranno$ci moze by¢ r6zny w zaleznoSci od wiarygodnosci zrodla informacji; sam fakt ukazania
sie publikacji prasowej nie uprawnia do bezkrytycznego uznania jej za miarodajne zrédlo wiadomos$ci” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, Legalis nr 55210). Ponadto ,dziennikarz nie
powinien opierac sie na zrddle, ktdrego obiektywizm lub wiarygodno$é budzi watpliwosci”, gdyz wykorzystujac inne
materialy prasowe dziennikarz powinien przede wszystkim wszechstronnie, a nie selektywnie przekaza¢ informacje,
a takze przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci. Od dziennikarza wymagane jest ,niedzialanie pod z gory zalozona teze,
a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnoéci) publikacji; oddzielnym zagadnieniem jest forma publikacji, ktéra moze
mieé znaczenie przy ocenie rzetelnos$ci wykorzystania informacji” (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt III CZP 53/04, Legalis nr 67310). W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie
uczynita zadoé¢ tak okreslonym wymaganiom. Z zeznah M. H. zlozonych na rozprawie wynika, ze sam artykul byl
wlasciwie esejem, opartym na tym, co w wiekszosci zostalo juz opisane przez innych dziennikarzy. Ta okoliczno$é
nie zwalniala jednak autorki od weryfikacji prawdziwoS$ci przyjetej przez siebie tezy wyrazonej w artykule. Pozwana
mogla dokona¢ weryfikacji przyjetej tezy rzekomego ,zalatwienia” dotacji u M. P. u samego powoda czy tez jego
rzecznika. Tymczasem nie probowata nawigzac zadnego kontaktu z powodem, bedacym przeciez osoba publiczng, czy



to osobiscie, telefonicznie, listownie czy mailowo. Powdd zarzucil takze, ze przedmiotowa informacja ,,A. zalatwil mu
u szefa (...) G. dotacje na film W.” zawarta w artykule objetym zadaniem pozwu byla nieprawdziwa. Unikniecie przez
przedstawicieli prasy przedstawiania rzeczywisto$ci w sposéb nieprawdziwy, jak tez zminimalizowanie zagrozenia
débr osobistych osdb, ktorych sylwetki przedstawione sa w publikacji prasowej, gwarantuje jedynie zachowanie
wymogdw zawartych w art. 12 ust. 11 2 ustawy — Prawo prasowe. W niniejszej sprawie wymogi okre$lone w ust. 1i 2
tego artykulu nie zostalty dochowane, skoro publikacje prasowe naruszyly dobra osobiste powoda, a uzyskiwane przez
autorke informacje nie zostaly, przy zachowaniu szczegb6lnej starannosci, sprawdzone pod wzgledem ich zgodnoéci z
prawda. Podany w zaskarzonym artykule kontekst zachowania powoda, jego interpretacja w zestawieniu z nagléwkiem
strony tytulowej czy $rodtytuléw kwestionowanego artykulu, byly niezgodne z prawdg. Autorka nie udowodnila,
ze powod doprowadzil do uzyskania dotacji od szefa (...) G., jak takze nie udowodnila, ze powod jako Prezydent
Miasta G. w ramach swojej dzialalno$ci urzedowej czy w poza nia kontaktowal sie z M. P. w celu pozyskania takiej
dotacji i poprzez swoja pozycje oraz zaangazowanie spowodowal uzyskanie od niego tego dofinansowania. Z wpisu
na blogu wynika tylko, czego sam powdd nie kwestionowal, ze jako Prezydent Miasta G., ktory jest znaczacym
mecenasem kultury w Polsce, rekomendowal publicznie w swoich wystgpieniach czy ramach urzedowych kontaktow
z przedsiebiorcami, wsparcie tej konkretnej produkeji. Nie bylo wiec tak jak to wynika z kontekstu tego artykulu,
ze powod uzyskal nieformalng droga wsparcie finansowe od osoby uwazanej przez znaczna czeS¢ spoleczenstwa za
soszusta”. Wydzwiek tego artykulu u przecietnego odbiorcy z tych przyczyn mial pejoratywne znaczenie.

Naruszenie débr osobistych takich jak godno$é, dobre imie za po$rednictwem tygodnika o ogélnopolskim zasiegu
stanowi jedna z najdotkliwszych form naruszenia, o skutkach czesto w istocie nieusuwalnych i nieodwracalnych dla
poszkodowanych. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe wydanie (...) bylo wowczas poczytnym tygodnikiem, a naklad
wydania nr (...) siegnal 216.857 egzemplarzy. Grono potencjalnych odbiorcéw tego artykulu, takze z uwagi na jego
dostepno$¢ w internecie, w realiach polskich bylo wiec spore. Wolno$¢ prasy nie ma charakteru absolutnego, jej
granice wyznacza m.in. koniecznoé¢ ochrony praw innych osob. Ograniczenia te wynikaja zaréwno z art. 8 i 10 ust.
2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950
roku, jak iz art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12 ust. 1 pkt 1i 2, art. 14 ust. 6, art. 15 ust. 2 pkt
2 Prawa prasowego. Przepis art. 24 § 1 k.c. nie wyszczegoblnia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia,
poza jednym — mianowicie - zlozeniem o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. W ocenie
Sadu I instancji, dla skuteczno$ci odwrocenia wyrzadzonej powodowi krzywdy zasadne jest zamieszczenie tekstu
przeprosin w tym samym tygodniku i w tym samym portalu internetowym, na lamach ktérych zostal opublikowany
rzeczony material prasowy. Jako podstawe orzeczenia zawartego w punkcie 3 wyroku wskazal Sad art. 480 § 1 k.c.
Oddalenie zadania zasadzenia sumy na cel spoteczny zostalo zas umotywowane poprzez wskazanie na nieduzy stopien
winy pozwanej i stosunkowo niewielki negatywny wydzwiek przedmiotowych publikacji. Orzeczenia o kosztach Sad
uzasadnil treécig art. 98 k.p.c. i odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
urzedu.

Pozwana wniosla apelacje, skarzac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i zasadzajacej od niej na rzecz powoda
koszty procesu (punkty: 1,2,3 i 5). Zarzucila bledy w ocenie dowodéw i w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 24
§ 1k.c,, art. 1, 12 i 41 ustawy — Prawo prasowe, art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji oraz naruszenie art. 9 i 10 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U.1993.284). Skarzaca wniosta o zmiane wyroku i oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ma uzasadnione podstawy.



W ramach oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy zawarl nastepujace zdania: ,,W niniejszej sprawie powod postawil
pozwanej autorce zarzut naruszenia publikacjg prasowa jego dobr osobistych. Podstawe faktycznag zgloszonych przez
niego roszczen stanowi artykul, ktory ukazal sie w tygodniku (...) w dniu 17 wrzeénia 2012 r. oraz w internetowym
wydaniu tego dziennika na stronie (...).” (k.362). Tymczasem podstawa faktyczna zostala wyraZznie i wasko zakres$lona
wrozdziale IT uzasadnienia pozwu, w ktérym wskazano tylko na tytul powyzszego artykutu: (...) i zacytowano fragment
jednego zdania: ,A. zalatwil mu (L. W. — przyp. R.N.) u szefa (...) G. dotacje na film W.” (k.5-6). Do calego artykulu
powdd nawiazal jedynie dla usuniecia ewentualnych watpliwosci co do swej tozsamosci, wobec niewskazania imienia
w przytoczonym fragmencie (k.6). Trzeba zarazem podkre$li¢, ze podstawa ta koresponduje z treScia o$wiadczenia
jakie miala zlozy¢ pozwana dla usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda. W pi$émie procesowym z
26 lipca 2013 r. zmiana powodztwa polegala tylko na modyfikacji wynikajacej ze zmiany firmy pozwanej spotki
(k.104-117), a w piSmie z 26 marca 2014 r. — na wskazaniu prawidlowego imienia i nazwiska pozwanej (k.215-216).
Jakkolwiek w pierwszym z pism nawigzano szeroko do calego artykulu, to jednak nie towarzyszyla temu zmiana
podstawy faktycznej pozwu, co do zasady réwnoznacznej ze zmiang powddztwa, nawet przy niezmienionej tresci
zadania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 2008 r., II CSK 251/08, Lex nr 1157550). W
odniesieniu do pism sktadanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie ma podstaw do przypisania im treéci w
nich wprost niewyrazonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009r., IV CSK 270/09, LEX nr 677901
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., II CZ 4/13, Lex nr 1341668 i z dnia 8 stycznia 2014
r., II UZ 63/13, Lex nr 1418894). W tej sprawie wydaje sie oczywiste, ze skoro wyodrebniony zostal w pozwie osobny
rozdzial traktujacy precyzyjnie o podstawie faktycznej pozwu, to zmiana w tym zakresie musiataby przybraé¢ postac
zmiany powodztwa lub chocby wystapic¢ pod postacia ,zmiany podstawy faktycznej roszczenia”, na nowo okreslone;j.
Z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika obowigzek dokladnego okreélenia zgdania, co dotyczy w réwnej mierze jego tresci
jak i podstawy faktycznej. Strona pozwana musi dokladnie wiedzie¢ w jakim zakresie powinna podjaé obrone przed
roszczeniami strony przeciwnej, i to bez potrzeby podejmowania jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych odno$nie
treéci (zakresu) tych roszczen.

Skoro nie doszlo do zmiany powo6dztwa to nie powinien Sad opiera¢ rozstrzygniecia na niewatpliwie negatywnym
przekazie dotyczacym powoda zamieszczonym w pominietej w pozwie czedci artykulu (wcze$niejszej), ktora w
znacznej mierze jego wlasnie dotyczyla - zatytutlowanej (...) ani tez na zawartym w podtytule cytacie z wypowiedzi
sjednego z bylych funkcjonariuszy (...).

Zakwestionowane stwierdzenie znalazlo sie w innej czeSci tekstu, zatytulowanej: (...), gdzie autorka zajela sie aktualng
pozycja i znaczeniem w G. L. W.. Ten kontekst, w powigzaniu z przytoczonym wyzej tytulem calego artykulu ma
wiec zasadnicze znaczenie (z uwzglednieniem ogoblnych, trafnych uwag Sadu I instancji na temat koniecznosci brania
pod uwage kontekstu wypowiedzi). Stwierdzenie o ,zalatwieniu L. W. u szefa (...) dotacji na film W.” to tylko cze$é
zdania, majaca uzasadniac tezy postawione na jego poczatku, dotyczace L. W.: ,Dostal bolesnego prztyczka w nos, a
potem protekcjonalnie poklepano go po ramieniu, gdy A. zalatwil mu u szefa (...) G. dotacje na film W.”. Nie byl wiec
niewatpliwie powdd gldéwnym bohaterem przytoczonego fragmentu wypowiedzi, przy czym informacja o zalatwieniu
dotacji u szefa (...) G. funkcjonowala juz w chwili pisania artykulu w §wiadomosci czytelnikdw zainteresowanych tym
tematem, o czym bedzie mowa nizej. Znaczenie zakwestionowanego fragmentu zdania nie powinno by¢ wykladane w
oderwaniu od jego pozostatej czesci, dotyczacej sposobu traktowania L. W. w lokalnym Srodowisku.

Powyzsza konstatacja implikuje konieczno$c¢ oceny, czy pozwana byla uprawniona do zawarcia w tekécie o wskazanym
wyzej tytule stwierdzenia o ,zalatwieniu dotacji”, i to bez — co jest bezsporne — skontaktowania sie z powodem.
Odpowiedz na tak postawione pytanie jest zdaniem Sadu Apelacyjnego pozytywna. Na oficjalnym blogu powoda, w
pierwszej osobie, przed opublikowaniem przedmiotowego artykulu zamieszczone zostato stwierdzenie, ze zwrocil sie
on pisemnie z rekomendacjg wsparcia finansowego produkcji filmu A. W. (1) m.in. do (...) G. i to z pozytywnym
skutkiem (k.64). Dopiero - jak zeznal powdd - producent filmu nie przyjal dotacji. Zatem jest prawda, ze dzialanie
powoda, chocby rutynowe i nie odbiegajace od przyjetych standardéw, mialo miejsce i mozna bylo wnioskowaé, ze
bylo potrzebne do uzyskania dotacji. Stwierdzenie, ze powod ,zalatwil” nie musi by¢ odczytywane jako interwencja
osobista (inaczej niz np. w materiale (...), gdzie mowa jest o tym, ze pow6d ,,0sobiscie prosil go o pieniadze” — k.69),



cho¢ nawet o takiej mogt dziennikarz wnioskowac na podstawie opublikowanego duzo wezeéniej (12 kwietnia 2012 1.)
w(...) wywiadu z powodem, w ramach ktorego stwierdzit on, iz ,,osobi$cie wychodzil i wyzebral dodatkowe pieniadze od
sponsoréw na film” oraz , Trzeba bylo wykona¢ kilka telefonéw, pisaé listy, prowadzié¢ osobiste rozmowy (...)” (k. 79).
Wobec takiej wiedzy pochodzacej od samego zainteresowanego, postuzenie sie sformulowaniem ,,zalatwil” nie stanowi
naduzycia slowa przez autorke artykulu. Tym bardziej, ze powdd podziekowal na konferencji prasowej 7 maja 2012
r. ,m.in. obecnym na niej przedstawicielom firmy (...) za wklad finansowy w te produkcje” (k.74). Podziekowania te
mogly by¢ bezpos$rednio wiazane z wczeSniejszym zwroceniem sie z prosba o wsparcie. Publiczne wypowiedzi powoda
poprzedzajace napisanie i opublikowanie artykulu dawaly wiec dostateczne podstawy do stwierdzenia w ramach
felietonu, ze ,zalatwil” dotacje.

Sad Okregowy znaczna cze$¢ rozwazan poswiecit obowigzkowi weryfikowania informacji u jej Zrodel poprzez kontakt z
opisywana osoba. Rozwazania te nie przystaja jednak do okolicznosci sprawy, skoro, co jest bezsporne, to wypowiedzi
samego powoda stanowily Zrédlo wiedzy pozwanej o zalatwieniu dotacji.

Zakwestionowana cze$¢ zdania moze nasuwac negatywne dla powoda skojarzenia dla czytelnika, ze wzgledu na tytul
artykulu oraz powszechna w chwili publikacji wiedze na temat tzw. afery (...) i roli w niej jej ,szefa”, ale stanowi w
istocie prawdziwy przekaz. Postuzenie sie przez autorke stowem pozostawiajacym pole do interpretacji, zwazywszy
dodatkowo na wskazany wyzej sens wypowiedzi, nie wykracza poza reguly szczegdlnej starannosci i rzetelno$ci przy
wykorzystaniu materialéw prasowych o jakiej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe. Nakaz dochowania
rzetelnoSci oznacza zakaz podawania przez dziennikarzy informacji ktamliwych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2016 r., I CSK 419/15, Lex nr 2017804). Informacja dotyczaca powoda miala ilustrowaé teze odnoszacg
sie do pozycji L. W. (sposéb ,poklepania po ramieniu”) i niejako przy okazji potwierdzala znany juz powszechnie z
wezedniejszych wypowiedzi powoda fakt skutecznego zwrécenia sie przezen o dotacje. Nie byla klamliwa. Dlatego
nawet gdyby przyja¢ za Sadem Okregowym, ze ze wzgledu na wymowe calego artykulu, stwierdzenie o zalatwieniu
dotacji u szefa (...) G. naruszylo dobre imie P. A. (do czego nie ma dostatecznych podstaw wobec waskiego zakresu
podstawy faktycznej roszczenia) to i tak powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie. Doszlo wiec do naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. oraz art. 24 k.c. Niemniej, nawet istnieja podstawy by stwierdzié, ze
pozbawiona kontekstu wynikajacego z rozdzialu pt. (...), kwestionowana wypowiedz nie naruszyla dobrego imienia
powoda, a wiec niewlasciwie zastosowany zostal réwniez art. 23 k.c. Do uwzglednienia apelacji wystarczyto wszakze
stwierdzenie, ze dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne (art. 24 § 1 zd. 1 k.c.).

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego, poszerzone o wlasne
ustalenia, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W czeSci faktograficznej
uzasadnienia zaskarzonego wyroku znalazlo sie jeszcze zaprezentowanie nieprzytoczonej przez Sad II instancji, oceny
powoda odnoszacej sie do publikacji: ,Powbd wskazal, ze tekst ten zostal napisany w sarkastycznym stylu (...) Po
pierwsze sugeruje opinii publicznej o jego nielegalnych powigzaniach z wlaScicielami (...) G., a z drugiej strony
insynuuje powodowi, ze dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, w nielegalny i nieczysty sposob zalatwil pienigdze
na film o L. W..” (k.360). Samo zaprezentowanie stanowiska strony, cho¢by wypowiedzianego w procesowej formie
zeznan, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z ustaleniem przez Sad faktéw w tym stanowisku przedstawionych i
nie zostalo przez Sad Apelacyjny potraktowane jako czeé¢ ustalen faktycznych. Poza tym opisanie punktu widzenia
powoda nie wnosi nic istotnego do rozstrzygniecia, uwzgledniajacego material dziennikarski jakim dysponowala
pozwana w chwili publikacji, wystarczajacy do zawarcia w nim informacji o ,,zalatwieniu dotacji u szefa (...) G.”.
Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Uwzglednia wynagrodzenie w stawce minimalnej adwokata
reprezentujacego powodke i uiszczona oplate od apelacji.



