Sygn. akt I ACa 1909/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Marta Szerel

SO (del.) Agnieszka Owczarewicz

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 1225/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w G. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote
5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Bogdan Swierczakowski Agnieszka Owczarewicz
Sygn. akt I ACa 1909/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wystapil z pozwem przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 300.000 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty
80.000 7l od dnia 6 listopada 2013 r. i od kwoty 220.000 z} od dnia 18 pazdziernika 2014 r. Powod wnidst ponadto o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 20 listopada 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz wniost o zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. (...) S.A. zawarl umowe z (...) (Polska) sp. z 0.0., na mocy ktorej powod nabyl konstrukcje
mostowe, tj. most przeno$ny (...) wraz z podporami PS. (...) z 24 maja 2013 r. pow6d poinformowal pozwanego o
fakcie nabycia przedmiotowej nieruchomosci i wyrazil potrzebe umownego uregulowania sposobéw korzystania przez
pozwanego z kupionych konstrukeji dla celébw mostu tymczasowego w miejscowoséci M.. (...) mostowe nalezace do
powoda byly zabudowane pod torem(...) nalezacym do pozwanego, na szlaku M. — 1., linii kolejowej (...), w miejscu
budowy wiaduktéw kolejowych w k 133,044 i w km 134,170. Pozwany zobligowal sie do przygotowania i przestania
projektu umowy dzierzawy. Pierwsze spotkanie stron odbylo sie 6 czerwca 2013 r. w miejscu budowy wiaduktu.
Celem spotkania bylo oméwienia warunkéw umowy regulujacej sposob korzystania z konstrukeji powoda do czasu
wylonienia przez pozwanego wykonawcy, ktdry mial by¢ wybrany w drodze przetargu publicznego. W szczegdlnoSci
orientacyjnie ustalano wysoko$¢ czynszu dzierzawy i okres, na jaki miala by¢ ona zawarta. Na spotkaniu pozwany
przekazal powodowi projekt umowy dzierzawy zawierajacy luki, celem ich doprecyzowania. V. G. zaproponowal
wysoko$§¢ wynagrodzenia w kwocie okolo 20.000 zl miesiecznie, jednak ostatecznie nie podjeto zadnych decyzji
konkretyzujacych stawke czynszu, a umowy nie podpisano. Nastepnie powdd wypehil otrzymany projekt umowy
dzierzawy nanoszac ponadto, przy edycji tekstu, komentarze do jej tre$ci i w takiej formie przekazal pozwanemu.
Propozycja powoda odno$nie wynagrodzenia byla przedmiotem dalszej analizy, jednak ostatecznie nie osiagnieto
porozumienia odnoénie sposobu korzystania z wlasnosci powoda. Powdd pismem z 8 lipca 2013 r., w zwiazku z
brakiem reakcji pozwanego w kwestii uregulowania sposobu korzystania z przedmiotowej konstrukeji oraz braku
odpowiedzi na uwagi powoda co do w/w projektu umowy, wyznaczyt pozwanemu termin do 15 lipca 2013 r. na
ostateczne sporzadzanie umowy dzierzawy. Pozwany w odpowiedzi podkreslal, Ze dotozy wszelkich staran, aby
negocjacje doszly do skutku. Wskazal, ze proces uzgadniania treSci umowy zawierajacy ustalenia cenowe ulegl
wydluzeniu. Powdd pismem z 18 pazdziernika 2013 r. poinformowal pozwanego, ze z powodu braku woli pozwanego
odno$nie uregulowania w drodze umowy kwestii korzystania z przedmiotowej konstrukeji, wystawil mu note ksiegowa
nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2013 r., obcigzajac pozwanego odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z
przenos$nego mostu w wysokoéci 80.000 zl. Nastepnie powod wystawit kolejna note ksiegowa nr (...) z 26 wrze$nia
2014 r. obciazajac tym razem pozwanego odszkodowaniem w wysokoSci 220.000 zt. Pozwany, pomimo wezwania do
zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 17 pazdziernika 2014 r., nie uregulowat tak okreslonego zadluzenia.

W miedzyczasie pozwany zorganizowal przetarg ,Monitoring, badanie i ewentualna naprawa konstrukcji
odciazajacych w czasie ich eksploatacji wraz z torami na konstrukcjach i odcinkach przylegajacymi do konstrukeji
zamontowanych w zwigzku z budowa: - wiaduktu kolejowego w km 133,044 szlaku M. — 1., - wiaduktu kolejowego
w km 133,170 szlaku M. — 1., realizowanych w ramach Projektu (...)Modernizacja linii kolejowej(...) na odcinku W.-
G. —obszar (...) D.” na utrzymanie, konserwacje konstrukcji powoda. W wyniku przeprowadzonego przetargu zostat
wybrany wykonawca spolka (...) sp. z 0.0. W celu przekazania przez powoda informacji o przedmiotowej konstrukeji
wybranemu w wyniku przetargu wykonawcy, dnia 2 wrze$nia 2013 r. zostalo przeprowadzone spotkanie, w ktorym
brali udzial przedstawiciel powoda, pozwanego oraz dwdch przedstawicieli spdiki (...) sp. z 0.0. Nastepnie pozwany
oglosil kolejny przetarg o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego celem bylo wylonienie wykonawcy docelowych
wiaduktéw, ktore mialy zastapi¢ tymczasowe konstrukeje powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane (np. fakt
przystugiwania powodowi prawa wlasnoéci do przeno$nego mostu (...) wraz z podporami(...) fakt, ze nalezace do
powoda konstrukcje byly zabudowane pod torem kolejowym nalezacym do pozwanego, a takze fakt prowadzenia
negocjacji w celu zawarcia umowy dzierzawy), dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie
byla przez strony kwestionowana i zeznania §wiadkéw R. M. i J. A.. Sad dal wiare tym zeznaniom, w szczegdlnoSci
w zakresie, w jakich wynika z nich, ze to powdd wystapil z propozycja ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci okolo
20.000 zl za miesigc korzystania przez pozwanego z urzadzen powoda, powstania jedynie projektu umowy dzierzawy



z wprowadzonymi uwagami powoda, braku doj$cia do porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia i wreszcie nie
zawarcia miedzy stronami umowy dzierzawy. Zeznania $§wiadkow byly spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupeialy
i znajdywaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie mial tez podstaw by kwestionowaé
wiarygodno$c Swiadkow.

Sad zaznaczyl, ze nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz w gestii sadu nie lezy zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy oddalil powodztwo z uwagi na nieudowodnienie przez powoda wysoko$ci roszczenia. Wysoko$é
dochodzonej kwoty zostala ustalona w ten sposéb, ze powolujac sie na zapis w projekcie umowy dzierzawy w § 9,
okreslajacy w ocenie powoda uzgodniona z pozwanym wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie nie wiekszej niz 20.000
z} netto, pomnozyl on te kwote z liczba miesiecy, liczac od dnia poinformowania pozwanego o zakupie mostu
odciazajacego od banku, uzyskujac w ten sposéb kwote 300.000 zl. Przepis art. 72 § 1 k.c. okresla moment zawarcia
umowy w trybie negocjacji. Ma on zastosowanie tylko wéwczas, gdy strony prowadza negocjacje w celu zawarcia
umowy, a wiec obie strony majg wole jej zawarcia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$¢, ze obie strony dazyly
do tego, by zawarcie umowy dzierzawy doszto do skutku, cho¢ z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, nastapilo
opo6znienie. Byla to okoliczno$¢ bezsporna, wyraznie wskazana przez strony. Umowa zostaje zawarta z chwila, gdy
strony dojda do porozumienia co do wszystkich postanowienn umowy, ktore byly przedmiotem negocjacji. Istotnym
warunkiem jest jednak to, by negocjowane postanowienia obejmowaly przynajmniej istotne postanowienia umowy
danego rodzaju (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IT CK 7/05, Lex nr 191866). Negocjacje moga dotyczyc
wszelkich postanowien umowy: zaréwno essentialia, jak i naturalia czy accidentalia negotii. Regula zawarta w art. 72
§ 1 k.c. wskazuje jednoznacznie, ze zawarcie umowy nastepuje dopiero wowczas, gdy osiagniete zostaje porozumienie,
zgodna wola w odniesieniu do wszystkich postanowien, ktére byly dyskutowane, niezaleznie od tego, do ktérej ze
wskazanych kategorii nalezy je zaliczy¢ (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 273/00, Lex nr 51885). Bez
okreslenia wynagrodzenia trudno sobie wyobrazi¢, aby odplatna umowa zostala zawarta. ROwniez fakt prowadzenia
negocjacji nie tworzy miedzy stronami stanu zwigzania swoimi o§wiadczeniami w takim znaczeniu, jak w razie ztozenia
oferty. Oznacza to, ze strony nie maja obowigzku zawarcia umowy, a wiec zadna z nich nie ma wobec drugiej roszczenia
0 zawarcie umowy.

W aktach sprawy znajduja sie dwa projekty umowy dzierzawy, ktére zostaly zlozone przez powoda. Pierwszy z nich
stanowi szablon, ktory zostal przekazany przez pozwanego powodowi w dniu 6 czerwca 2013 r., a nastepnie zostal
uzupehliony w ten sposéb, iz powod zamiescil na tym dokumencie swoje uwagi. Powod dokonat uzupelien w
tresci szablonu umowy, w szczeg6lnosci zapisal w § 9, ze wynagrodzenie przystugujace wydzierzawiajacemu z tytulu
nalezytego wykonania umowy przystuguje w kwocie nie wiekszej niz 20.000 zl netto, bez wskazania czy kwota ta platna
jest miesiecznie, czy w innych okresach oraz ile w rzeczywisto$ci ma wynosi¢ konkretnie, co do sumy nominalnej.
Powod twierdzil, ze inicjatywa okreslenia wysoko$ci kwoty wynagrodzenia wyszla od strony pozwanego, jednak jak
zgodnie zeznali §wiadkowie, w tym $wiadek bedacy pracownikiem i pelnomocnikiem firmy (...), to wlaénie powod
zaproponowal wysoko$§¢é wynagrodzenia, za§ pozwany nie wystapil z zadnym oé$wiadczeniem, ktére wskazywatoby,
ze taka wysoko$c¢ akceptuje, badz nie, w konsekwencji czego strony nie doszly do porozumienia odno$nie wysokoéci
wynagrodzenia, jak i caloSci umowy. Tym samym $wiadkowie potwierdzili utrzymywana przez pozwanego wersje, ze
nie ustalono wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z urzadzen mostowych nalezacych do powoda, a tym samym
nie zawigzano miedzy stronami Zadnej umowy dzierzawy. Nadto Sad zauwazyl, ze zapis o wynagrodzeniu zawarty
w projekcie umowy dzierzawy zostal sformulowany nieprecyzyjnie. Nie zostal ponadto wskazany sposéb, ktory
umozliwilby jego okreglenie. Swiadek R. M. w zlozonych zeznaniach przyznal, ze na spotkaniu w dniu 6 czerwca 2013
r. V. zaproponowal kwote okolo 20.000 z}l poniewaz powdd zdawal sobie sprawe, ze jest to przedmiotem negocjacji, w
ktérych mozna obnizy¢ cene. Sam powod w pismach z dnia 8 lipca 2013 r., 18 pazdziernika 2013 r. przyznal, ze umowa



dzierzawy nie zostala zawarta, poniewaz wzywal pozwanego do jej podpisania, na co pozwany w piémie z dnia 12 lipca
2013 r. wyraznie wskazal, ze proces uzgadniania umowy ulegt wydluzeniu.

Przekazany pozwanemu projekt uméw z uwagami powoda nie zawiera zatem precyzyjnych postanowien, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do obliczenia naleznego wynagrodzenia. Wskazana zostala jedynie jego gérna granica,
ktora stanowila niejako wskazéwke podczas prowadzenia dalszych ustalen, na co wyraznie wskazywal $wiadek R.
M.. Ponadto projekt nie zawiera daty i miejscowosci jej zawarcia, a wiec brak jest mozliwoSci stwierdzenia, od
kiedy mialaby obowigzywac, ponadto brak jest podpiséw oséb, pomiedzy ktérymi umowa miala by¢ zawarta, a w
kilku paragrafach widnieja komentarze, co do tresci. Te wszystkie okoliczno$ci w spos6b jasny wskazuja, ze jest
to projekt umowy w fazie jej negocjowania, w zadnym razie za$ nie gotowy dokument, ktéry reguluje uprawnienia
oraz zobowigzania stron. Taka $§wiadomo$¢ mial rowniez powod, w pismach wielokrotnie powolujac sie na fakt
bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowych konstrukeji, tym samym przyznajac, ze do zawarcia
umowy nie doszlo. Jednak mimo to, wystawione noty ksiegowe, wezwania do zaplaty i wreszcie roszczenie powoda
dochodzone niniejszym pozwem, zostaly ustalone na podstawie niezawartej umowy i nie zaakceptowanej przez
pozwanego wysokoéci wynagrodzenia, ktére powdd w fazie negocjacji jednostronnie okreslit w projekcie umowy na
kwote 20.000 zl. W ocenie Sadu I instancji wysoko$¢ roszczenia powoda jest niezasadna. Brak jest bowiem podstaw
do ustalenia, ze strony niniejszego postepowania laczyt stosunek prawny, na podstawie ktorego pow6dd mogt naliczaé
pozwanemu optaty w okre$lonej wysokoSci za korzystanie z mostowej konstrukecji.

Skoro miedzy stronami nie doszlo do skutecznego podpisania umowy dzierzawy, to w niniejszej sprawie majg
zastosowania przepisy art. 224 — 225 k.c., regulujace wylacznie stosunki bezumowne, w sytuacji gdy rzecz znalazla
sie w posiadaniu samoistnym osoby niebedacej jej wlaScicielem. Pozwany bez watpienia stal sie posiadaczem w
zlej wierze, bowiem mial §wiadomo$¢, ze mostowa konstrukcja jest wlasnoscia powoda, na co wskazuja negocjacje
miedzy stronami zmierzajace ku zawarciu umowy dzierzawy tego mostu, za$ na podstawie w/w przepisu powodowi
przyshuguje roszczenie za wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z rzeczy powoda. Wynagrodzenie o jakim
mowa w art. 224 § 2 k.c. nie ma charakteru §wiadczenia odszkodowawczego i stad nie znajduje do ustalenia jego
wysoko$ci zasada wynikajaca z przepisu art. 363 § 2 k.c. Powinno by¢ obliczane na podstawie cen biezacych,
obowiazujacych w poszczegblnych okresach gospodarczych (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 1984 r., sygn. akt III CZP 20/84). Z kolei w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV CK 105/05,
Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia odpowiada pod wzgledem warto$ci temu, co wlaSciciel uzyskalby,
gdyby ja wynajal lub wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania.

Wobec faktu, ze roszczenie powoda oparte jest na przyjeciu niezaakceptowanej przez pozwanego kwoty, zapisanej
w niezawartej umowie dzierzawy miedzy stronami, nalezalo stwierdzié¢, ze powod w sposdb chybiony skonstruowat
powdbdztwo, bowiem zawarte w nim roszczenie nie moze by¢ obliczone na podstawie niezaakceptowanej
przez pozwanego stawki wynagrodzenia. Wystawione przez powoda noty ksiegowe obcigzajace pozwanego
odszkodowaniem nie mogly stanowi¢ podstawy zasadzenia kwot nimi objetych, poniewaz, jak wskazano wyzej, nie
wykreowaly zobowigzania. Jakkolwiek wiec pow6d udowodnil swoje roszczenie co do zasady, to jednak nie udowodnit
g0, co do wysokoSci (art. 6 k.c.). Orzeczenie o kosztach zapadlo z uwzglednieniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.).

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegltego z zakresu wyceny
ruchomosci na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za korzystanie z rzeczy pozwanego, co w
konsekwencji doprowadzilo do utomnego procesu i niewyjasnienia sprawy w koniecznym zakresie,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), ktére moga stanowi¢ podstawe prawna roszczenia o przyznanie
naleznoSci za bezumowne korzystanie z rzeczy, co w konsekwencji doprowadzilo do zaniechania przez Sad zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu,



3. naruszenie art. 72 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowato
brakiem udzielenia ochrony prawnej powodowi w zwiazku z naruszeniem przez pozwanego dobrych obyczajow
podczas prowadzonych negocjacji, co doprowadzilo do nie zawarcia umowy w wyniku dzialan zawinionych przez
pozwanego, a tym samym do wystapienia szkody w majatku powoda,

4. naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kwota wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy powoda w wysokosci 20.000 zl nie zostala pomiedzy stronami ustalona, gdy tymczasem
prawidlowa ocena oSwiadczen woli sktadanych przez strony i okoliczno$ci im towarzyszacych prowadzi do wniosku,
iz strony uznaly wynagrodzenie w tej wysokoéci jako nalezne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelacja zawiera nadto wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jako pierwszy wymaga odniesienia sie zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., poniewaz jego uwzglednienie musialoby
by¢ nastepstwem nowej konstatacji w kluczowej kwestii, a mianowicie stwierdzenia pozytywnego wyniku negocjacji,
tj. ustalenia przez strony wysokoSci wynagrodzenia, co w zasadzie oznaczaloby stwierdzenie zawarcia umowy
i w konsekwencji pozwalalo na zasadzenie dochodzonej kwoty jako naleznej na podstawie umowy wlasnie.
Jest to koncepcja nie do zaakceptowania w $wietle odmiennych ustalen faktycznych dokonanych w sprawie,
niezakwestionowanych w apelacji, w ktorej jedyny zarzut procesowy dotyczy naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.,itow
kontekscie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie a nie podstawy odpowiedzialno$ci (sad odwolawczy
jest zwiagzany zarzutami procesowymi — por. uchwale siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07, OSNC
2008/6/55). Pozwany w zaden sposob, réwniez dorozumiany, nie zlozyl odwiadczenia woli dotyczacego wysokos$ci
wynagrodzenia. Nie mozna dokonaé takiej interpretacji propozycji wynagrodzenia przedstawianej przez strone
skarzaca rowniez dlatego, ze sam powod w pozwie wskazal na bezumowng podstawe roszczenia: ,(...) co wskazuje
na zasadno$c¢ roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z konstrukeji” (k.7), do jakiej
odwolal sie zresztg weze$niej w nocie ksiegowej (k.74). Przeciwko mozliwoS$ci stwierdzenia, ze kwota zostala ustalona
przemawia jeszcze jej niedookreslenie przez samego powoda, ktory w projekcie umowy okreslil ,wynagrodzenie
dobowe w kwocie nie wiekszej niz 20.000 zt” (k.54).

Sad nie mogl naruszyc¢ art. 72 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, poniewaz pozew w ogole nie nawigzywal do podstawy
odpowiedzialnoSci opisanej w tym przepisie. Powod nie dochodzi odszkodowania za niestaranno$é¢é negocjacyjna,
ktora w ramach culpae in contrahendo ograniczona jest do ujemnego interesu umownego i dotyczy rzeczywistych strat,
powstalych m. in. w rezultacie poniesienia kosztdw na przygotowanie sie do negocjacji - a wiec kosztéw ekspertyz,
przeprowadzonych badan i prac naukowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2011 1., IV CSK 626/10,
Lex nr 1129160). Art. 72 § 2 k.c. nie daje za$ podstaw do domagania sie odszkodowania za utracong korzysé (lucrum
cessans) w postaci nieuzyskania §wiadczenia spodziewanego w przypadku dojScia do zawarcia umowy. ,,Chodzi w
nim nie o szkode bedaca nastepstwem niezawarcia umowy, lecz o majatkowe skutki zwodzenia partnera” (M. Pyziak-
Szafnicka, Komentarz do art. 72 Kodeksu cywilnego, Lex 2014, t.39).

Stosowanie art. 405 k.c. wchodzi w gre wtedy, gdy dany stosunek prawny nie jest uregulowany odrebnie. Poniewaz
stosunek prawny pomiedzy wlaScicielem a samoistnym posiadaczem zostal unormowany w art. 224 i 225 k.c., nie
maja do niego zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., majaca moc zasady prawnej, III CZP 20/84, OSNCP 1984/12/209, wyrok SN z 25



marca 1986 ., IV CR 29/86, OSNCP 1987, 2—3/44, uchwale SN z 17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64
oraz wyrok SN z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 601/11, Lex nr 1229972; por. takze W. Dubis, Zbieg roszczen a skarga z
bezpodstawnego wzbogacenia, PS 2002, nr 1, s. 33 i n.). Niewykluczenie co do zasady w uchwale SN z 10 lipca 1984
r., odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogblnych nie odnosi sie do roszczen dochodzonych na gruncie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Uwaga ta dotyczy wystepowania w tego rodzaju sprawach z zagdaniami
odszkodowawczymi wedlug przepiséw o czynach niedozwolonych lub przepiséw o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu umowy. Mozna jeszcze doda¢, ze profesjonalny pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 2 czerwca
2015 r. jednoznacznie wskazal, ze ,roszczenie wywodzi z tytulu bezumownego korzystania z ruchomosci” (k.152).
Niezasadny okazat sie wiec rowniez zarzut naruszenia art. 405 k.c.

W ramach zarzutu naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. powdd twierdzi, ze wobec niekwestionowania przez pozwanego
kwot wymienionych w notach ksiegowych uwazal je za potwierdzone, co wylaczalo potrzebe dowodzenia wysokoSci
roszczenia za pomocg wiadomos$ci specjalnych. Jes§liby nawet uznaé taka argumentacje za usprawiedliwiong, do
czego nie ma dostatecznych podstaw - zwlaszcza wobec niesprecyzowania wysokoSci nalezno$ci w negocjacjach
(o czym mowa juz byla wyzej), to wobec treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty nie mogt juz powdd dalej uwazaé
kwoty za niesporna. Pozwany w sprzeciwie jednoznacznie zaprzeczyt takiej wysoko$ci wynagrodzenia, wskazujac,
ze strony nie doszly do porozumienia w tej kwestii (k.88-92). Najp6zniej z chwila otrzymania tego pisma, powod
powinien przedstawi¢ dowody dla wykazania wysokoS$ci roszczenia, ktore co do zasady powinny by¢ zgloszone juz
w pozwie, zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. — zgodnie z tym przepisem, sad pomija spdznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Tymczasem na tym etapie postepowania powod ograniczyl sie tylko
do zarzucenia stronie przeciwnej, ze zakwestionowala wysoko§¢ wynagrodzenia dopiero w sprzeciwie od nakazu
zaplaty (pismo przygotowawcze z 10 lutego 2015 r. — k.120-122). Nie zareagowal inicjatywa dowodowa nawet na
odmowe prowadzenia mediacji ze strony pozwanego (k.133-134, 136) a na rozprawie, w koncowej fazie procesu,
nadal powolywal sie na wlasne przekonanie o wysokoSci wynagrodzenia, wywodzone z rzekomego nienegowania jej
przez pozwanego w toku negocjacji (k.155). Taka postawa procesowa strony bedacej profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, w dodatku reprezentowanej przez radce prawnego, nie obligowala Sadu Okregowego do
podejmowania dzialan z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie wprawdzie, ze w wyjatkowych,
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie nawet stac
obowiagzkiem sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 lutego 2006 r., III CK 341/05; 13 lutego 2004 r.,
IV CK 24/03; 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07), przy czym ta linia orzecznicza jest ugruntowana w odniesieniu
do dowodu jakim jest opinia bieglego (por. wyrok SN z 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14 oraz uzasadnienie wyroku
SN z 9 marca 2016 r., II CSK 248/15), jednak o ile w tym przypadku w ogdle mozna méwi¢ o wyjatku, to na
niekorzy$¢ powoda. W okoliczno$ciach sprawy skorzystanie z dowodu z opinii bieglego przez sad nie wydaje sie nawet
celowe. Powod powinien przede wszystkim zaprezentowac twierdzenia faktyczne dotyczace naleznego wynagrodzenia,
wykraczajace poza kwestie kwoty jaka sam zaoferowal jako maksymalng. Powinien w szczegdlno$ci przedstawic
twierdzenia na temat wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia za korzystanie z mostu przed okresem kiedy korzystal
z niego pozwany, lub pdzniej, co daloby mozliwos$é prostego poréwnania. W zwigzku z zarzutem naruszenia art.
232 k.p.c. i wobec wniosku zgloszonego w apelacji, Sad Apelacyjny podjal probe dowiedzenia sie od pelnomocnika
powoda, jak byt most wykorzystywany poza spornym okresem i jakie naleznoSci byly z tego tytutlu uiszczane na
rzecz powoda. Pelnomocnik powoda wyjasénil tylko, ze po zdemontowaniu most lezy w magazynie, a wiec nie jest
w zaden sposéb wykorzystywany. Wyjasnil nadto, ze powdd jest jedyna firma w Polsce dysponujaca elementami
tymczasowych mostow kolejowo-drogowych, ze nie bylo placone wynagrodzenie za most i ze byl on do czerwca 2013
r. w posiadaniu firmy leasingowej (k.220). Zatem o ile w ogble powdd wezeéniej pobieral jakiekolwiek naleznoéci
za korzystanie z mostu, to powinien przedstawi¢ na ten temat twierdzenia poparte dokumentami, co mogloby by¢
uznane za wystarczajace, bez potrzeby powolywania dowodu z opinii bieglego, tym bardziej, ze biegly nie mialby
innego materialu poréwnawczego poza ewentualnymi umowami ktorych strona byt sam powdd. W nawiazaniu do
wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji, co do zasady sp6znionego gdyz oczywiScie mogl zostaé powolany
wezedniej — jak wynika z weze$niejszych rozwazan, powdd nie mogl racjonalnie oczekiwac, ze wystarczajace bedzie



konsekwentne powolywanie sie na kwote, ktora jednostronnie i bez blizszego uzasadnienia zaproponowat (w dodatku
W postaci gornej granicy) — nalezy jeszcze zauwazy¢, ze ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z mostu przenosnego
z pewnos$cia nie miesci sie w kompetencjach bieglego ,z zakresu wyceny ruchomoséci”. Nie chodzi tu przeciez
0 wycene warto$ci rzeczy ale ustalenie wynagrodzenia za korzystanie, w dodatku z rzeczy bardzo nietypowej, o
wysoce specjalistycznym charakterze. Tak sformutowany wniosek dowodowy stanowi niejako kontynuacje niedbalego
realizowania obowigzkéw procesowych przez strone powodowa, ktéra — jak mozna wnioskowaé — chcialaby w istocie
nawet na tym etapie procesu (postepowania apelacyjnego), na sad przerzucic¢ nie tylko ciezar poszukiwania osoby
bieglego, ale przede wszystkim okres$lania jego wlasciwej specjalno$ci. Z przyczyn juz podanych, zasiegniecie opinii
bieglego w tym przypadku nie bylo jednak wlasciwym $rodkiem do dokonania ustalen w sprawie, a jesliby jednak
dopusci¢ taka mozliwo$¢, to zwazywszy na nierzetelne wskazanie specjalno$ci bieglego, oczekiwane przez skarzacego
postanowienie dowodowe i tak nie mogloby doprowadzi¢ do ustalenia wynagrodzenia naleznego za bezumowne
korzystanie z tymczasowej przeprawy mostowe;j.

Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji jak zdarzyla sie w tej sprawie, a wiec, ze powodztwo zostalo udowodnione
co do zasady, ale nie co do wysokoSci, ze skutkiem w postaci jego oddalenia. Poniewaz jest to nastepstwem
razacych niedostatkow w prezentowaniu swych racji przez powoda (podmiot gospodarczy reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika), w szczego6lnosci zaniechania przedstawienia istotnych twierdzen i dowodéw, apelacja
nie mogta odniesé skutku.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach zawodowego zastepstwa procesowego pozwanego na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), w stawce minimalne;j.



