Sygn. akt I ACa 1807/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Romana Gorecka (spr.)
Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 772/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz D. P. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Swierczakowski Romana Gérecka Paulina Astanowicz

Sygn. akt I ACa 1807/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 wrzesnia 2013 roku D. P. wniodst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
331400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac to zgdanie, powdd wskazal, ze
zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia samochodu osobowego marki B. (...), w ktoérej strony okreslily wartoéc
pojazdu na kwote 346000 zt i zastrzegly klauzule stalej wartoéci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia
po wyplacie odszkodowania. Wskazal, ze uregulowal jednorazowo nalezna skladke na rzecz ubezpieczyciela, a w dniu
25 marca 2013 roku ubezpieczony pojazd ulegl calkowitemu zniszczeniu w wyniku pozaru, za$§ pozwany odmowit
przyjecia odpowiedzialnoSci za zgloszona z tego tytulu szkode. Powdd wyjasnil, ze dochodzona przez niego kwota
stanowi réznice pomiedzy warto$cia pojazdu ustalona przez strony, tj. 346000 zl a warto$cig jego pozostatoéci, ktora
- kierujac sie wskazoéwkami pozwanego — uzyskal ze sprzedazy pojazdu, przed uzyskaniem odmownej decyzji (j. 14
000 z}). Podkreslil takze, ze jego roszczenie o odsetki jest uzasadnione, gdyz pozwany mial obowigzek spelienia
$wiadczenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody.



W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska strona pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia samochodu osobowego marki
B. (...). Podnibsl, iz odmoéwil wyplaty odszkodowania, gdyz pojazd, ktéry ulegt spaleniu w dniu 25 marca 2013 roku,
nie byl tym, na ktéry zawarto umowe ubezpieczenia, gdyz ubezpieczony pojazd posiadat uszkodzenie pasa tylnego
i blotnika tylnego prawego w wyniku szkody z dnia 17 stycznia 2012 roku, za$ pojazd przedstawiony do ogledzin
po zdarzeniu z dnia 25 marca 2013 roku nie mial §ladéow mogacych swiadczy¢ o wymianie powyzszych elementow.
Pozwany podkreslil takze, iz identyfikacja pojazdu nie byla mozliwa przez odczytanie numeru indentyfikacyjnego VIN,
gdyz ulegl on calkowitemu wypaleniu w wyniku pozaru.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na
rzecz D. P. kwote 331400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
23787 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Ponadto Sad Okregowy nakazal pobrac od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Warszawie kwote 195,24 z} tytulem zwrotu pozostaltych kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

W dniu 7 sierpnia 2012 roku D. P. nabyt od firmy Uslugi (...) wlasnoé¢ samochodu marki B. typ(...) A. H. z 2010 roku,
numer VIN (...). Pojazd otrzymal numer rejestracyjny (...). W dniu 8 sierpnia 2012 roku powodd zawarl z (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia autocasco powyzszego pojazdu. Ubezpieczenie obejmowato okres od
dnia 8 sierpnia 2012 roku do dnia 7 sierpnia 2013 roku. Zaznaczono w nim, iz nie byto napraw karoserii lub brak jest
Slad6w takich napraw. W zawartej umowie strony okreslily warto$¢ pojazdu na kwote 346100 zt wedlug katalogu E..
Okreslajac warunki ubezpieczenia, D. P.i (...) Spotka Akcyjna uzgodnili stala warto$é pojazdu oraz niepomniejszanie
sumy ubezpieczenia i zaznaczyli ten wariant ubezpieczenia w polisie. W zwiazku z przyjeciem tej opcji ubezpieczenia D.
P. zobowigzany byl uisci¢ podwyzszona skladke ubezpieczeniowa. Laczna skladka wyniosta 9565 zl, przy czym skladka
AC wynosila 7103 zl. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 346100 zl. Na potwierdzenie zawarcia umowy
zostala wystawiona polisa ubezpieczenia Seria (...).

Pojazd nalezacy do powoda przed zawarciem powyzszej umowy ubezpieczenia uczestniczyl w szkodzie w dniu 17
stycznia 2012 roku, ktéra likwidowana byla przez pozwanego pod numerem (...). W wyniku tej szkody samocho6d
mial uszkodzony m.in. pas tylny oraz blotnik tylny prawy. Woéwczas nalezal on do (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w J. i posiadal numer rejestracyjny (...). Pas tylny nadwozia w kalkulacji naprawy
pokolizyjnej numer (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku zakwalifikowany zostal do wymiany, za$ blotnik tylny prawy
(nazwany w kalkulacji §ciana prawa tylng) byl zakwalifikowany do naprawy w wymiarze 18 jednostek czasowych i
odnowy lakieru. Pokrywa bagaznika i pas tylu nadwozia po szkodzie z dnia 17 stycznia 2012 roku zostaly wymienione.
Blotnik tylny prawy zostal za$ naprawiony.

W dniu 25 marca 2013 roku nalezacy do D. P. pojazd marki B. (...) ulegl zniszczeniu wskutek pozaru w miejscowoSci
J.. Tego samego dnia powdd zglosil szkode pozwanemu. W wyniku pozaru numer identyfikacyjny pojazdu VIN uleg}
catkowitemu wytopieniu. Na skutek tego pozaru stwierdzono uszkodzenia innych samochodéw osobowych, ciagnikow
siodtowych i naczep do ciggnikéw oraz budynku.

W dniu 28 maja 2013 roku D. P., po konsultacji z pracownikami pozwanego, sprzedat spalony pojazd za kwote 14000
7} brutto firmie (...)

W piémie z dnia 19 lipca 2013 roku pozwany zaklad ubezpieczeniowy wskazal, iz naprawienie auta nie jest mozliwe ze
wzgledu na szkode calkowita pojazdu i zlozyl o§wiadczenie co do sposobu rozliczenia zgloszonej szkody, informujac o
przyznaniu powodowi odszkodowania w wysokoSci 206900 z} oraz o kryteriach, w oparciu o ktére ustalona zostanie
wysoko$é odszkodowania. Wskazano w tym piSmie, iz (...) Spoétka Akcyjna oferuje pomoc w zbyciu samochodu
poprzez mozliwo$é odsprzedazy auta podmiotowi, ktéry wygra licytacje w platformie internetowej, zaznaczajac, iz



decyzja o odsprzedazy pojazdu za kwote 14000 zl jest optymalnym sposobem zbycia pojazdu, gwarantujacym pelne
bezpieczenstwo i dotrzymanie warunkow oferty.

W kolejnym pi$mie z tego samego dnia pozwany poinformowat D. P., iz po rozpatrzeniu jego roszczen odszkodowanie
z tytulu szkody w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) nie moze zosta¢ przyznane, gdyz przedstawiony
do ogledzin w dniu 8 kwietnia 2013 roku samochdd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie jest pojazdem,
ktéry zostal objety ubezpieczeniem w ramach polisy (...). Wskazano, ze podstawa takiego wniosku jest opinia
niezaleznego rzeczoznawcy wydana w postepowaniu wyjasniajacym okolicznoéci zgloszonego zdarzenia, z ktorej
wynika, ze rzeczoznawca nie stwierdzil na spalonym pojezdzie zadnych Sladéow na laczeniu blach wynikajacych
z napraw blacharskich, ktére moglyby swiadczy¢ o wymianie pasa tylnego oraz blotnika tylnego lewego, ktorych
uszkodzenie zostalo zobrazowane w dokumentacji szkody z dnia 17 stycznia 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie,
wobec niewykrycia sprawcy czynu sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zdrowiu i zZyciu wielu oséb oraz mieniu w
wielkich rozmiarach w postaci pozaru z dnia 25 marca 2013 roku na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. umorzono $ledztwo
W sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania oraz opinii sporzadzonej przez bieglego.

Sad I — ej instancji dal wiare opinii bieglego, uznajac ja za kompleksowa i w pelni odpowiadajaca na postawione
pytania. Zdaniem Sadu Okregowego wnioski plynace z opinii byly umotywowane i sformulowane w spos6b stanowczy
i jasny. Biegly opracowal opinie na podstawie analizy akt sprawy i akt obu szkéd, gdyz wrak samochodu z powodu
jego sprzedazy nie byl dostepny dla przeprowadzenia badan. Niemniej jednak opinia biegltego nie budzila zadnych
zastrzezen Sadu I — €j instancji, a nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

W oparciu o powyzsze ustalenia i dokonang ocene materialu dowodowego Sad Okregowy uznal roszczenie powoda
za uzasadnione w calo$ci, gdyz zaszly okolicznoéci objete umowa ubezpieczenia autocasco uzytkowanego przez
niego pojazdu ubezpieczonego u pozwanego i w zwigzku z tym nalezy mu sie stosowne odszkodowanie. Zgodnie
bowiem z ogdélnymi warunkami ubezpieczenia autocasco ochrong ubezpieczeniowg objete byly szkody powstale w
pojezdzie, badzZ jego wyposazeniu polegajace miedzy innymi na uszkodzeniu lub utracie pojazdu wskutek takich
zdarzen losowych jak pozar (§ 7 ust. 1). Niewatpliwie taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Powod
wykazal przy tym nie tylko sam fakt zaj$cia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, ale i wysoko$¢é poniesionej
z tego tytulu szkody, co wynika wprost z zawartej przez strony umowy.

W zwigzku z twierdzeniami pozwanego, ze samochod, ktory ulegl spaleniu, nie byl pojazdem objetym przedmiotowym
ubezpieczeniem, dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy w pojezdzie
marki B. (...) przedstawionym do ogledzin w zwiazku ze szkodg z dnia 25 marca 2013 roku mozna stwierdzi¢ $lady
ingerencji w laczeniu blach §wiadczace o wymianie pasa tylnego oraz blotnika tylnego prawego tj. uszkodzen ktore
powstaly w zwigzku ze szkoda z dnia 17 stycznia 2012 roku, a takze czy gdyby naprawa taka zostala wykonana jej §lady
bylyby widoczne. Biegly, przeprowadzajac dokladng analize dokumentacji szkod, zwlaszcza fotografii stanu pojazdu
przed i po kolejnych szkodach, stwierdzil, iz obraz blach pasa tylu nadwozia samochodu badanego pojazdu po kolizji
z dnia 17 stycznia 2012 roku i po pozarze z dnia 25 marca 2013 roku oraz obraz spoin pozwala na stwierdzenie,
ze w czasie pomiedzy szkodami pas tylu nadwozia byl wymieniony. Obraz spoin z elementem obramowania otworu
drzwi tylnych nie wskazuje natomiast na dokonang wymiane $ciany bocznej prawej. Biegly zauwazyl jednak, iz
blotnik prawy tylny ($ciana prawa tylna) byl zakwalifikowany do naprawy, a nie wymiany. Biegly podkreslil, iz wiele
warsztatow samochodowych obecnie dzialajacych na rynku jest wyposazonych w zgrzewarki punktowe i istnieje
mozliwo$§¢ wykonania sekwencji spoin o obrazie podobnym do lgczen fabrycznych. W konsekwencji wskazal, ze nie
mozna w sposob kategoryczny wykluczyé na podstawie ogledzin samochodu, Ze element nadwozia nie byl w procesie

naprawczym wymieniony.



Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze spalony pojazd nie przechodzil wcze$niej naprawy
we wskazanym przez pozwanego zakresie rowniez na podstawie informacji nadestanej z salonu (...), dotyczacej
historii pojazdu B. (...) nalezacego do powoda. Wynika z niej, ze po zdarzeniu z dnia 17 stycznia 2012 roku auto
powoda nie bylo naprawiane w autoryzowanym serwisie. Po raz pierwszy po zakupie przez powoda samochdd byt
naprawiany w serwisie w dniu 21 sierpnia 2012 roku, a zatem juz po ogledzinach przez ubezpieczyciela w dacie
zawierania umowy ubezpieczenia, podczas ktorych stwierdzono brak widocznych uszkodzen. Powyzsze oznacza, iz
pojazd marki B. (...) numer rejestracyjny (...), ktory zostal ubezpieczony u pozwanego polisa (...) numer (...), byt
naprawiony w dacie zawierania umowy ubezpieczeniowej, tj. mial wymieniony pas tylny, a takze naprawiony tylny
prawy zderzak. Jednocze$nie z faktu, ze pojazd po zdarzeniu z dnia 17 stycznia 2012 roku nie byl naprawiany w
autoryzowanym serwisie, nie wynika, ze w takim wypadku sekwencja spoin nie odpowiadalaby obrazowi podobnemu
do taczen fabrycznych, a w konsekwencji, ze spalony pojazd nie byt tym samym pojazdem, ktory zostal przedstawiony
do ubezpieczenia.

Zebrany material nie dawal wiec w ocenie Sadu I — ej instancji podstaw do poczynienia ustalen w kierunku
wskazanym przez pozwanego. Podkreslil przy tym Sad Okregowy, ze w toku niniejszego postepowania strona pozwana
byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Pomimo, ze dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego
zgloszony przez strone, to jednak dowod ten nie wykazal, iz auto uszkodzone w wyniku pozaru nie stanowi pojazdu
objetego przedmiotowym ubezpieczeniem, a strona pozwana nie kwestionowala tych wnioskéw opinii bieglego ani
ustalen umowy ubezpieczeniowej. Nie zglosila takze Zadnych kolejnych wnioskéw dowodowych mogacych uzasadniac
wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody poniesione przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 25 marca
2013 roku.

Odnosénie wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia wskazal Sad Okregowy, ze strony, zawierajac umowe
ubezpieczenia autocasco samochodu nalezacego do powoda, ustalily jego warto$é na kwote 346100 zl. Na taka
tez kwote ustalono sume ubezpieczenia. Powdd, zawierajac z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco, wybral
proponowana przez ubezpieczyciela opcje ubezpieczenia przewidujaca stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie
sumy ubezpieczenia. Taki ksztalt umowy obie strony zaakceptowaly.

W konsekwencji w ocenie Sadu I — €] instancji powod, skladajac polise ubezpieczeniowa z zaznaczong opcja stala
warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia, wykazal, ze strony zawarly umowe na szczeg6lnych
warunkach, odbiegajacych od podstawowej wersji umowy autocasco. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze
powodowi nalezy sie odszkodowanie za pojazd marki B. (...) uszkodzony w wyniku pozaru w wysokoéci jego wartoéci
ustalonej w umowie, to jest 346100 zl, pomniejszonej o kwote 14000 z} uzyskang przez powoda w wyniku sprzedaz
pozostaloSci pojazdu. Réznica ta stanowi kwote 332100 zl, jednak zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie mozna wyrokowaé
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie, ktore opiewato na kwote 331400 zt.

O odsetkach Sad I — ej instancji orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany
jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W ocenie
Sadu Okregowego nie mialy miejsca okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 817 § 2 k.c., ktoére uzasadnialby p6zniejszy
termin spehlienia Swiadczenia. Powdd zawiadomit pozwanego o szkodzie w dniu pozaru tj. 25 kwietnia 2013 roku,
wiec zasadnie domagat sie odsetek od dnia 27 kwietnia 2013 roku.

O kosztach procesu Sad I — ej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 k.c. w zw. z postanowieniami umownymi OWU AC - § 9
pkt. 1 pp. b oraz § 18 ust. 4 poprzez bledna interpretacje i wywiedzenie niestusznych wnioskow co do tego, iz powodowi
nalezna jest ochrona ubezpieczeniowa w zakresie jego zadania;



2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 805 § 1 k.c. i art. 824 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i
niezastosowanie ich do stanu sprawy;

3. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez niestuszne
przyjecie, iz powod poniost szkode w wysokosci sumy ubezpieczenia, a nie w wysokoSci wartoéci pojazdu w dniu
zawarcia ubezpieczenia, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W zwigzku z tymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w czeSci ponad
kwote 280800 zl, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz
o przeprowadzenie dowodu z wyceny wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2015 roku pozwany, uzupehiajac brak formalny apelacji, sprecyzowal, ze w zakresie
punktu pierwszego zaskarza wyrok czeSciowo tj. w czeéci zasadzajacej kwote ponad 280800 zt. W konsekwencji
pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i uwzglednienie powddztwa w wysokosci
280800 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim w zakresie
zasgdzonych kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I - ej instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Odnosnie zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
niesluszne przyjecie, ze powdd poniost szkode w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, a nie w wysoko$ci warto$ci pojazdu
w dniu zawarcia ubezpieczenia, to stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucanego ustalenia Sad Okregowy nie poczynit. Uznal za$,
ze wysokos¢ szkody wyznacza warto$¢ pojazdu ustalona w umowie ubezpieczenia na kwote 346100 zl pomniejszona
o kwote 14000 zl, stanowiaca korzy$¢ uzyskana przez powoda na skutek sprzedazy pozostalosci pojazdu. Nie doszlo
zatem do zarzucanego w apelacji utozsamienia poje¢ warto$ci szkody i sumy ubezpieczenia, pomiedzy ktérymi Sad
Okregowy dokonat zdecydowanego rozrbznienia, wrecz akcentujac, ze opiera sie przy ustalaniu wysokoéci szkody na
wartoSci pojazdu ustalonej w umowie ubezpieczenia wedlug katalogu E. i stosownym jej pomniejszeniu o bezsporng
pomiedzy stronami wysoko$§¢ uzyskanych korzyéci ze sprzedazy pozostalo$ci pojazdu. W konsekwencji wbrew
twierdzeniom apelacji rozumowanie Sadu I — ej instancji nie opieralo sie na uznaniu zagwarantowania powodowi
odszkodowania w wysokoSci sumy ubezpieczenia, lecz wartoéci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia
ustalonej w umowie na takg sama kwote, co suma ubezpieczenia. Obie te wartoSci wynikajg za$ z treSci polisy
dolaczonej do pozwu, ktdry to dowod nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

W konsekwencji nie doszlo tez do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 824 § 1 i 2 k.c., gdyz przyjety przez
Sad Okregowy zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie przekraczal sumy ubezpieczenia, a zadna ze stron nie
wystepowala o zmniejszenie tej sumy.

Prawidlowa byla takze ocena Sadu Okregowego dokonana w oparciu o tre$¢ polisy, ze strony wprowadzily wariant
umowy AC z zastosowaniem stalej wartoéci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia. Cho¢ zgodzi¢ sie
nalezy z twierdzeniami skarzacego, ze polisa nie stanowi aneksu do umowy ubezpieczenia, a potwierdzenie jej
zawarcia, to jednakze prowadzi to do wniosku, ze jej zapisy stanowia podstawe ustalen treSci zawartej umowy
ubezpieczenia. Moc dowodowa polisy w tym zakresie nie zostala podwazona przez strone pozwana, ktéra nie wykazala,
ani nawet nie probowala wykazaé, ze zapisy polisy nie odpowiadaja treSci zawartej przez strony umowy, co mozliwe
byloby w sytuacji zestawienia jej tre$ci z wnioskiem stanowiacym oferte zawarcia umowy o odmiennej tredci (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 64/06, LEX numer 44563). Taki dowdd nie zostal za$
przeprowadzony.



Zreszta mozliwo$¢ zastosowania za zaplata dodatkowej skladki opcji stalej warto$ci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia bez pomniejszania sumy ubezpieczenia wynika z § 9 pkt 1 pp. b OWU. Stala warto$¢ pojazdu definiuje
za$ § 3 ust. 76 OWU jako warto$¢ pojazdu ustalong w dniu zawarcia umowy na podstawie aktualnych w tym
dniu notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji,
okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji, a notowania stanowiace
podstawe ustalenia wartoSci pojazdu jako zawarte w katalogu (informatorze) cen pojazdéw wymienionym w umowie
ubezpieczenia. Stala warto$¢ pojazdu posiada zatem swoja legalna definicje w samej umowie i nie nastrecza
watpliwoéci interpretacyjnych, ktorych strony w tym zakresie zreszta nie zglaszaly. Siegniecie do regul wyktadni
o$wiadczen woli bylo za$ konieczne odno$nie sposobu rozumienia ustalenia wysoko$ci odszkodowania w sytuacji
wykupienia opcji stalej wartosci pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia.

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlhumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art.
65 § 2 k.c.). W konsekwencji wykladnia os§wiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej, w odniesieniu
do sensu tych o$wiadczen, ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu. Sens ten odtwarzany jest w oparciu o
ten tekst, interpretowany przy zastosowaniu jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia poszczeg6lnych wyrazen
uwzgledniaé¢ musi ich kontekst i zwiazki tre$ciowe zachodzace miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze okoliczno$ci, w jakich oSwiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie
informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy wykladni sformulowanych w nim o$wiadczen woli
skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Dopuszczalne jest sieganie do takich okoliczno$ci, towarzyszacych
zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych Srodkéw dowodowych.
Interpretacja o§wiadczenia woli przebiega w takim wypadku wedlug ogdlnych zasad kombinowanej metody wykladni.
Wiazacy prawnie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero gdy nie da
sie jej ustali¢, sens o§wiadczenia okre§lony zostanie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat
sens rozumial i powinien rozumieé. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktoéry z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Na tym poziomie wykladni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli przemawia za tym, aby
bylo to znaczenie oS§wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozZeniu starannych z jego strony zabiegow
interpretacyjnych. Nie mozna jednakze przy zastosowaniu regul wykladni o§wiadczen woli stron dokonywac ustalen
catkowicie sprzecznych z trescia spisanego dokumentu (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168 i w wyrokach: z dnia 13 maja 1997 roku, III CKN 41/97, nie
publ, z dnia 27 listopada 1997 roku, III CKN 239/97, OSNC 1998/ 5/ 85, z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, nie
publ., z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 41/97, nie publ., z dnia 26 lipca 2012 roku, II CSK 9/12, nie publ. i z dnia
6 lutego 2013 roku, V CSK 162/12, LEX numer 12999213).

Przenoszac powyzsze generalne uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie
przedstawila dowodow w celu wykazania twierdzenia, ze obie strony w ten sam spos6b rozumialy postanowienia OWU.
Nie mozna bylo zatem oprze¢ sie na kryteriach subiektywnych, a nalezalo odwola¢ sie do kryteriéw obiektywnych,
czyli dokonaé¢ wykladni zapisow OWU w oparciu o ich utrwalona na piSmie tre$¢ i ich odniesienie do relewantnych
w tym zakresie norm prawnych.

Zastosowanie tego zabiegu nie pozwala na podzielenie zaprezentowanego w apelacji pogladu, ze w sytuacji szkody
catkowitej brak jest mozliwoéci ustalania odszkodowania w oparciu o warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia z uwagi na wylgczenia zawarte w § 9 pkt 1 pp. bi § 18 ust. 4 OWU. Ten pierwszy zapis wskazuje bowiem,
ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek
szkody catkowitej, o ktéorym mowa w § 18 ust. 1. Przepis ten nakazuje za$ w celu ustalenia tej okolicznoS$ci poréwnanie
wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania do kosztéw naprawy pojazdu. Zgodnie z literalnym brzmieniem



tych postanowien wylaczenie postugiwania sie stalag wartoécia pojazdu dotyczy zatem jedynie stwierdzenia zaistnienia
szkody calkowitej, nie za$ sposobu ustalenia odszkodowania w takim przypadku.

W zwiazku z tym § 18 ust. 4 OWU znajduje zastosowanie z modyfikacja wynikajgca z wykupienia dodatkowej opcji
ubezpieczenia nakazujacej odniesienie sie do wartoéci pojazdu w dniu zawarcia umowy. Przeciwna interpretacja
prowadzilaby bowiem do calkowitego zanegowania znaczenia dla ubezpieczajacego przyjetego przez strony
rozszerzenia zakresu ubezpieczenia, utrwalajacego warto$¢ pojazdu na czas trwania umowy, ktoéry relewantny jest
jedynie w przypadku szkody calkowitej. W przypadku szkody czeSciowej warto$¢é pojazdu nie stanowi bowiem
kryterium ustalenia wysokoSci odszkodowania. Zaprezentowany przez strone pozwana w apelacji sposéb rozumienia
tre$ci umowy ubezpieczenia naruszalby takze zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen umowy ubezpieczenia wynikajaca
z art. 805 § 1 k.c., gdyz uiszczona dodatkowa skladka z tytulu opcji stalej wartosci pojazdu nie zapewnialaby
jakichkolwiek korzys$ci dla ubezpieczajacego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak min. w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 64/08, LEX numer
457853) podkresla sie takze, ze przy wykladni postanowien umowy ubezpieczenia, w tym ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia, nalezy uwzgledniaé¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Ten
kierunek orzecznictwa znalazl zreszta normatywny wyraz w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 1206 ze zm.), a nastepnie w art. 15 ust. 5 z
dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz.
1844 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$c
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ponadto ugruntowany
jest worzecznictwie poglad, ze ewentualne watpliwoéci co do znaczenia o§wiadczen zawartych w dokumencie powinny
by¢ ttumaczone na niekorzy$¢é jego autora (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 08 stycznia 2010 roku, IV CSK
269/09, nie publ., z dnia 5 marca 2010 roku, IV CSK 382/09, nie publ. i z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, IV CSK
10/14, Lex numer 1552150).

Nawet zatem przy przyjeciu prawdziwo$ci tezy o niejasnej korelacji analizowanych zapisow OWU, ich interpretacja
powinna uwzgledniaé interes powoda, co przesadza o prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Nie doszlo
zatem do naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Wobec zawartego w polisie jednoznacznego ustalenia warto$ci pojazdu w oparciu o katalog E. i wynikajacego z polisy
uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w odniesieniu do wysoko$ci wartoéci rynkowej
pojazdu w dniu zawarcia umowy, a nie z chwili wystapienia szkody, za podstawe wymiaru odszkodowania nalezato
uzna¢ tg warto$c¢. Stad bezprzedmiotowy byt wniosek zawarty w apelacji o przeprowadzenie dowodu z dolaczonej do
niej sporzadzonej przez pozwanego wyceny warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Niezaleznie od
braku znaczenia tego dowodu dla rozpoznania sprawy, byl on niemiarodajny dla wykazania twierdzen zwiazanych z
ustaleniem warto$ci pojazdu na wskazany moment, jak i sp6Zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znalazlo oparcie wart. 108 § 1iart. 98 k.p.c. wzw. § 6 pkt 6 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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