Sygn. akt I ACa 1767/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek - Bitkowska

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Bernard Chazan (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuratorowi Rejonowemu (...)i Prezesowi Sadu Rejonowego dla (...)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2015 1., sygn. akt I C 372/13

I. oddala obie apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na
rzecz strony pozwanej.

Beata Kozlowska Marzena Konsek - Bitkowska Bernard Chazan

Sygn. akt I ACa 1767/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2013 r. L. D. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej (...), Sadu
Rejonowego dla (...)reprezentowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci kwoty 701.600 zlotych, na ktora zlozyly sie:
odszkodowanie w wysoko$ci 351.600 zlotych oraz zado$éuczynienie w wysoko$ci 350.000 zlotych. W uzasadnieniu
wskazal, ze od poczatku 1998 roku byl bezprawnie Scigany przez aparat panstwowy, a postawione mu zarzuty
nie zostaly potwierdzone w toku ponad czternastoletniego postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym
uniewinnieniem w pierwszej instancji. W trakcie procesu byl zagrozony rygorem zastosowania przymusu, wiec musiat
stawiac sie na wezwanie organdw Scigania, poddawac uciazliwym praktykom, przeciwdziala¢ niestusznym zarzutom,
broni¢ sie przed naruszaniem prawa i zwalcza¢ wadliwe i falszywe opinie bieglych. Prokuratura, sad oraz zatrudnieni
biegli naruszali przepisy prawa, popelniali bledy, czym dodatkowo przyczyniali sie do powiekszenia szkody finansowej
i krzywdy moralnej powoda, a jego rodzina pozbawiona byla mozliwoéci normalnego funkcjonowania. Ponadto, w
trakcie dlugotrwalego procesu nastgpila zmiana sedziego, co spowodowalo konieczno$¢ powtorzenia calej procedury
karnej. L. D. wskazal, ze poniost straty finansowe i krzywdy moralne. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa wywodzil z nielegalnych, jego zdaniem, dzialan i zaniechan polegajacych na: zaniechaniu umorzenia



postepowania karnego, niezgodnej z prawem zmianie zarzutéw karnych pomimo pelnej depenalizacji zarzucanego
mu przestepstwa, jak i uplywu terminu przedawnienia, zaniechaniu sprawdzenia treSci przepiséw prawa w sprawie
szacowania warto$ci nieruchomosci, ktére obowigzywaly w 1991 roku, co przesadzilo o tym, ze zarzut oszustwa przez
postuzenie sie dokumentem byl nielegalny, zaniechaniu weryfikacji opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym przez osobe, ktora nie posiadala panstwowej licencji uprawniajacej do szacowania wartosci
nieruchomosci, a nadto niejasnej i niezgodnej ze stanem faktycznym, bezprawnym postawieniu zarzutu naruszenia
ustawy karnej skarbowej w zwigzku z rzekomym brakiem zezwolenia dewizowego na czynnosci obrotu dewizowego
(kiedy czynno$ci dokonane przez powoda takiego zezwolenia nie wymagaly, a nawet jego dzialania wynikaly z
obowigzujacego prawa, a nadto w dacie postawienia zarzutu czyny te byly przedawnione), ujawnieniu bez zezwolenia
informacji ze §ledztwa oraz braku ochrony tych informacji (co spowodowalo upublicznienie planéw prokuratury w
stosunku do powoda, opublikowanie jego danych osobowych i wizerunku), zaniechaniu przez sady wstepnej kontroli
aktu oskarzenia, ktore doprowadzilo do badania aktu oskarzenia wadliwego z wielu przyczyn merytorycznych, a takze
formalnych (brak sprawdzenia, czy asesor prokuratorski, ktéry podpisal akt oskarzenia posiadal wymagane ustawa
uprawnienia do wykonywania czynno$ci prokuratorskich).

Pismem procesowym z dnia 23 sierpnia 2013 r. L. D. zmienil pow6dztwo w zakresie roszczenia ubocznego wnoszac
o zasadzenie odsetek od kwoty 511.200 zlotych od dnia 8 stycznia 2013 r., a od pozostalej kwoty objetej zadaniem tj.
ponad kwote 511.200 zlotych od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W tym pi§mie powdd wskazal nadto, ze
postepowanie karne wywolalo u niego rozstro6j zdrowia przejawiajacy sie w nerwicy lekowej, bélach glowy, kregostupa,
drzenia konczyn dolnych, co uzasadnia przyznanie mu zado$¢uczynienia na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
445 8§ 1k.c.

Ostateczne swoje zadanie L. D. przedstawil w piémie procesowym z dnia 31 marca 2015 r., w ktérym wniost o
zasadzenie od pozwanego odszkodowania za szkode majatkowa w kwocie 351.500 zlotych, w tym 300.000 zlotych
tytulem utraconych zarobkéow, a 51.500 zlotych tytutem poniesionych w sprawie karnej kosztéw adwokackich. Powod
wnibst nadto o zasadzenie zadoSéuczynienia za poniesiona szkode niemajatkowa w wysoko$ci 350.000 zlotych, w tym
za doznany rozstrdj zdrowia spowodowany postepowaniem karnym prowadzonym z jaskrawym naruszeniem prawa
w kwocie 150.000 zlotych, za naruszenie dobr osobistych w kwocie 50.000 zlotych i za przedluzajace sie postepowanie
karne w kwocie 150.000 zlotych. Jako podstawe prawna dochodzonych roszczen majatkowych i niemajgtkowych

powod wskazal art. 417 k.c. oraz art. 417" k.c. w zw. z art. 445 k.c., podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego
za naruszenie dobr osobistych powoda, w szczego6lnoéci prawa do sadu pozbawionego naciskéw zewnetrznych,
prawa do wizerunku i nazwiska upatrywal w art. 23 i 24 k.c., w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 422 k.c. w zw.
z art. 417 § 1 k.c., a podstawy prawnej roszczen dochodzonych w zwiazku z przedluzajacym sie postepowaniem
karnym - art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wnidsl o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Odnoszac sie merytorycznie do twierdzen pozwu pozwany zarzucil ich nieudowodnienie, w tym niewykazanie
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniami funkcjonariuszy Skarbu Panstwa a szkoda powoda oraz
faktu powstania krzywdy, a nadto wskazal, ze zadania powoda sa wygérowane i przedawnione. Podniosl, iz
jedynym obiektywnym wykladnikiem zachowania sie przy wykonywaniu wladzy publicznej moga byé normy prawne,
ktérych naruszenia strona powodowa w zadnej mierze nie wykazala. W ocenie pozwanego, brak jest podstaw do
uproszczonego wywodzenia niezgodnos$ci z prawem dzialania prokuratury z faktu dokonania przez sad odmiennej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu, ktéra doprowadzila do wydania wyroku uniewinniajacego. Pozwany
wskazal rowniez, ze zadne z orzeczen, z ktorych powo6d wywodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa
nie posiada przymiotu bezprawno$ci warunkujacego odpowiedzialno$é z tytulu niezgodnego z prawem dzialania
wladzy publicznej, a powod nie wykazal aby orzeczenia te dotkniete byly wada, ktéra wynikalaby z oczywistych
bledéw sadu spowodowanych razacym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa. O niezgodno$ci z prawem



dzialania pozwanego nie §wiadczy prowadzenie rozprawy pod przewodnictwem asesora sadowego, bowiem Trybunatl
Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnoSci art. 135 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych z Konstytucja
R.P., stwierdzil jednoznacznie, iz norma ta traci moc obowigzujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku. Zdaniem pozwanego, nie budzi wiec watpliwoéci, ze wyrok Trybunalu wywoluje skutki wylacznie na
przyszlosé, wobec czego zakwestionowana norma prawna zachowuje moc przez okres wskazany w orzeczeniu i
powinna by¢ dalej stosowana przez sady i inne organy panstwowe. Odnoszac sie do podniesionej przez powoda
kwestii przewlekloéci prowadzenia postepowania karnego, pozwany stwierdzil, ze nie moze o niej decydowaé sam
tylko ogoélny czas jego trwania, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych czynnoSci procesowych, ktorych sad nie
podjat lub ktére przeprowadzil wadliwie. Skarb Panstwa zwroécit przy tym uwage, ze sam powodd wykorzystywal
szereg $rodkoéw prawnych oraz skladal liczne wnioski procesowe wydluzajace czas trwania postepowania. Pozwany
podniost nadto, ze powdd nie przedstawil dowodu mogacego wykazac, iz asesor prokuratury dopuscit sie niezgodnego
z prawem ujawnienia informacji z przebiegu $ledztwa, a zakres i charakter zarzutéw odnoszacych sie do formy tresci
i sposobu redagowania publikacji wskazuje, iz dotycza one ich autora i wydawcy, a w konsekwencji decyduje o
braku legitymacji biernej Skarbu Panstwa w tym zakresie. W ocenie pozwanego, powod nie wykazal, aby poniost
uszczerbek majatkowy. Nie udowodnil bowiem, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozostawalby prezesem
zarzadu spolki A.D. D. i uzyskiwalby zarobki w dotychczasowej wysokoéci. Ponadto, sumy wskazane w pozwie nie
obrazuja rzeczywistego dochodu, lecz przychod uzyskany w poszczegolnych latach, co nie pozwala na utozsamianie
go z wysoko$cia utraconego zarobku. Jako bezzasadne pozwany ocenil twierdzenia o poniesieniu szkody w wysoko$ci
kosztow obsltugi prawnej, wskazujac ze przedstawione dowody — pisma adwokatow - zawierajg jedynie oSwiadczenie
o szacunkowej wysokos$ci uzyskanych wynagrodzen, co decyduje o ich hipotetycznym charakterze. W ocenie Skarbu
Panstwa nie wystapily przestanki do przyznania powodowi zado$¢uczynienia pienieznego, bowiem powdd nie okreslil
konkretnego dobra osobistego, ktére mialoby zosta¢ naruszone. Uzasadniajac podniesiony zarzut przedawnienia
roszczen, zgloszony na podstawie art. 442" § 1 k.c., strona pozwana podniosla, ze powdd o hipotetycznie powstalej
szkodzie majatkowej, a takze o osobie ewentualnie obowigzanej do jej naprawienia powzial wiadomosé¢, a przynajmnie;j
posiadal niczym nieograniczong mozliwos¢ jej powziecia, najpézniej w dacie poniesienia kosztéw obstugi prawnej,
badz podjecia uchwaly o odwotlaniu z funkcji prezesa zarzadu spotki A.D. D..

W kolejnym pi$mie procesowym, z dnia 9 kwietnia 2014 r., pozwany podnidsl, ze analiza akt sprawy karnej i
dokonywanych w jej toku czynnosci prowadzi do wniosku, iz przewleklo$¢ mogla jedynie wystapi¢ w okresie od
wplyniecia aktu oskarzenia do sadu, co nastapilo w dniu 8 czerwca 1999 r., do zarzadzenia rozprawy w dniu 18 marca
2003 r. W tym okresie utworzono Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie, ktory prowadzil sprawe
pod nowa sygnatura, a nadto, z uwagi na brak lawnikow, wystepowaly problemy z prawidlowym obsadzeniem skladu
sedziowskiego. W ocenie pozwanego, roszczenia wynikajace z przewlekloéci postepowania ulegly przedawnieniu
stosownie do obowigzujacego woéwczas art. 442 § 1 k.c. Pozwany podkreslil, ze w 6wczesnym stanie prawnym nie
obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Ponadto, pozwany wskazal, ze samo stwierdzenie przewleklo$ci nie uzasadnia zasadzenia
odszkodowania lub zado$éuczynienia, o ile nie zostang wykazane pozostale przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa w postaci szkody i zwigzku przyczynowego.

Po sprecyzowaniu zadan przez powoda, na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r., Sad Okregowy ustalil na podstawie
art. 67 § 2 k.p.c., ze wniniejszym procesie Skarb Panstwa reprezentowany jest przez Prokuratora Rejonowego (...) oraz
Prezesa Sadu Rejonowego dla (...), zwalniajgc od dalszego udzialu w sprawie Ministra Sprawiedliwosci jako jednostke
organizacyjna Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Rejonowego dla (...) na rzecz L. D. zado$¢uczynienie w kwocie 30.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oddajac powddztwo w pozostalym zakresie i odstepujac od obcigzania powoda
kosztami procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione nizej ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji.



W dniu 2 grudnia 1997 r. do Prokuratury Rejonowej (...) wplynelo zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez B. Z. (1) i L. D., uzupelnione w dniu 23 grudnia 1997 r. Sledztwo wszczeto w dniu 5 stycznia
1998 r. W dniu 14 stycznia 1998 r. przestuchano te osoby w charakterze swiadkow, a takze zwr6cono sie z wnioskiem
o sprawdzenie dzialalnoSci firmy (...) wspolpracujacej z L. D.. W dniach 20 i 26 stycznia 1998 r. przestuchano w
charakterze $§wiadkow pie¢ kolejnych os6b, po czym w dniu 2 lutego 1998 r. wydano postanowienie o zasiegnieciu
opinii bieglego na okoliczno$é¢ wyceny nieruchomosci polozonej w R.. W dniach 4 i 6 lutego 1998 r. przestuchano
dalszych czterech §wiadkéw. Opinie sporzadzil w dniu 20 marca 1998 r. biegly R. B.. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia
1998 r. przedtuzono okres $ledztwa do dnia 5 lipca 1998 r.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 1998 r. przedstawiono powodowi zarzut, ze w dniu 2 lutego 1993 r., jako czlonek
zarzadu Agencja (...) spolki z o. o., wyludzil gwarancje kredytowa w wysokosci 340.000 USD (5.491.680.000
starych zlotych) w ten sposob, ze w dniu 3 stycznia 1992 r. podpisal umowe z Bankiem (...), zmieniona aneksem
z dnia 10 marca 1992 r., ktoérej przedmiotem bylo udzielnie bezwarunkowej gwarancji bankowej, przedstawiajac
jako zabezpieczenie stanowiaca jego wlasno$¢ nieruchomos$¢ potozong w R. gm. B., z wycena niezgodna ze stanem
faktycznym, o zawyzonej wartosci, dla splaty kredytu udzielonego Agencji (...) przez Bank (...) S.A. w wysokoSci
440.000 USD a przeznaczonego na zakup maszyny drukarskiej (...) od austriackiej firmy (...), a ktérego faktycznie
nie dokonal dzialajac na szkode Banku (...) gospodarujacym mieniem spolecznym, tj. o czyn z art. 201 k.k. w zw. z
art. 266 § w zb. z art. 10 § 2 k.k.

W dniu 4 czerwca 1998 r. przestuchano L. D. w charakterze podejrzanego. Postanowieniem z dnia 4 czerwca
1998 r. zastosowano wobec niego Srodek w postaci zakazu opuszczania kraju. Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca
1998 r. skierowano zapytanie o karalno$¢ podejrzanego. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1998 r. przedtuzono
okres Sledztwa do dnia 10 wrze$nia 1998 r. W dniu 9 lipca 1998 r. ponownie przestuchano powoda w charakterze
podejrzanego, natomiast w dniu 16 lipca 1998 r. przestuchano bieglego R. B.. Postanowieniem z dnia 31 lipca 1998 r.
przedtuzono okres §ledztwa do dnia 10 grudnia 1998 r. z uwagi na niezapoznanie sie z aktami przez jednego z dwoch
obroncéw podejrzanych.

Z uwagi na wejécie w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r. kodeksu karnego, depenalizujacego szczegblng odpowiedzialnosé
karna w zakresie naruszenia mienia spolecznego, zr6wnujacego tym samym wszystkie dobra majatkowe, bez wzgledu
na ich charakter, postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 1998 r. asesor prokuratorski zmienil przedstawiony powodowi
zarzut (...) w ten sposob, ze opisany czyn zakwalifikowano na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 k.k., w zw. z
art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z dnia 6 czerwca 1997 r.

W dniu 31 lipca 1998 r. przestuchano powoda w charakterze podejrzanego. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
1998 r. powolano bieglego tlumacza celem przettumaczenia dokumentéw sporzadzonych w jezyku niemieckim. W
dniu 15 pazdziernika 1998 r. ponownie przestuchano w charakterze podejrzanego L. D., a w dniu 26 pazdziernika 1998
r. powdd rozpoczal zapoznawanie sie z materiami zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym. W dniach 28 i
30 podejrzany i jego obronca skladali wnioski o zmiane terminu przegladania akt z powodu choroby. Postanowieniem
z dnia 3 listopada 1998 r. zamknieto Sledztwo. Wobec wniosku obroncy L. D. uzupehienie $ledztwa, postanowieniem
z dnia 18 listopada 1998 r. cze$ciowo oddalono ztozone wnioski dowodowe, a w okresie 20 listopada — 2 grudnia 1998
r. przestuchano dziewiecioro kolejnych Sswiadkéw. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 1998 r. przedtuzono $ledztwo do
dnia 5 stycznia 1999 r.

Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 1998 r. L. D. wniost o uchylenie Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu
opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu. W tym samym dniu zlozyl tez wniosek o umorzenie
postepowania, wskazujac ze zarzucany mu czyn nie wypeklia znamion przestepstwa. W dniu 18 grudnia 1998 r.
obroncy L. D. wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem weryfikacji wyceny nieruchomosci. Wniosek ten
zostat oddalony postanowieniem z dnia 4 stycznia 1999 r. Prokuratura Rejonowa w dniu 4 stycznia 1999 r. uchylila
Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu.



W dniu 4 stycznia 1999 r. umorzono postepowanie w stosunku do L. D. w czeSci: co do zarzutéw dotyczacych
nielegalnego obrotu dewizami wielkiej warto$ci bez zezwolenia dewizowego z uwagi na przedawnienie karalnosci oraz
wydano postanowienie w przedmiocie zamkniecia $ledztwa. L. D. zaskarzyl postanowienie o cze$ciowym umorzeniu
postepowania zadajac umorzenia postepowania w calo$ci. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, postanowieniem z dnia
25 maja 1999 r., odmoéwil umorzenia calego postepowania.

W akcie oskarzenia z dnia 8 czerwca 1999 r. L. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 stycznia 1992 r. jako prezes
zarzadu Agencji (...) Spolka z o. 0., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad bank (...) co
do zamiaru wydatkowania i splaty kredytu, doprowadzil ten bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 340.000 USD (5.491.680.000 starych zlotych), w ten sposob, ze podpisal umowe z bankiem (...), nastepnie
zmieniong aneksem z dnia 10 marca 1992 r., o udzielenie bezwarunkowej gwarancji bankowej, przedstawiajgc jako
jej zabezpieczenie nieruchomosé polozona w R. gm. B., bedaca jego wlasnoScia, z wycena niezgodng ze stanem
faktycznym, o zawyzonej warto$ci, dla splaty kredytu celowego udzielonego Agencji (...) przez Bank (...) SA. wW.w
wysoko$ci 440.000 USD, a przeznaczonego na zakup maszyny drukarskiej (...) od austriackiej firmy (...), a ktorego to
zakupu faktycznie nie dokonal, pieniadze przeznaczone na zakup maszyny polecil przela¢ na konto w innym banku,
dzialajac tym samym na szkode banku, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 294 k.k. w zw. z art. 273 k.k. wzw. z art.11
§ 2 k.k. B. Z. (2) oskarzono natomiast o to, ze we wrzeéniu 1991 r., bedac funkcjonariuszem publicznym, jako biegly
(...) (...) W. ds. wywlaszczen i odszkodowan, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, na polecenie L. D. sporzadzil
niezgodny ze stanem faktycznym elaborat szacunkowy dotyczacy nieruchomosci polozonej w R., stanowiacej wlasnoéc
M.iL.D., wten sposob, ze zawyzyl warto$¢ powyzszej nieruchomosci wyceniajac ja na warto$¢ 3.470.000.000 starych
zlotych, podczas gdy faktyczna warto$¢ nieruchomogci wyceniona na polecenie komornika przez niezaleznego biegltego
zostala oszacowana na warto$¢ 578.585.000 starych zlotych, za$§ wycena wykonana na zlecenie prokuratury opiewa
na warto$¢ 479.854.000 starych zlotych, tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k.

W dniu 30 czerwca 1999 r. obroncy L. D. zlozyli odpowiedz na akt oskarzenia. Sam oskarzony zlozyl taka odpowiedz w
dniu 14 lipca 1999 r. (...) Bank (...) S.A., pismem z dnia 21 marca 2000 r., zlozyl wniosek o nalozenie na oskarzonych
obowiazku naprawienia szkody.

Po wplynieciu aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy sprawa oczekiwala na wyznaczenie
rozprawy prawie cztery lata. W pierwszej kolejno$ci rozpoznawano bowiem sprawy, w ktorych zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a nastepnie sprawy wedlug kolejnosci wplywu aktu oskarzenia
(w roku 1999 byly to sprawy, ktore wplynely do sadu w roku 1996).

Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2003 r. wyznaczono termin rozprawy gléwnej na dzien 8 maja 2003 r. Termin ten
zostal odwolany ze wzgledu na brak lawnikow, a kolejny wyznaczono na dzien 5 czerwca 2003 r. Pismem z dnia 2
czerwca 2003 r. L. D. wniést o umorzenie postepowania, lecz sad odméwil uwzglednienia wniosku. Kolejny wniosek
w tym przedmiocie zostal zlozony w dniu 21 lipca 2003 r. ale sad ponownie odméwil jego uwzglednienia. Rozprawa
wyznaczona na dzief 9 pazdziernika 2003 r. zostata odroczona z uwagi na niestawiennictwo oskarzonego B. Z. (1),
a na kolejnym terminie rozprawy, w dniu 8 grudnia 2003 r., nie stawil sie oskarzony L. D., wobec czego rozprawe
odroczono. Powdd nie stawil sie takze na rozprawe wyznaczong na dzien 27 stycznia 2004 r., totez sad, odraczajac
rozprawe, zastosowal wobec niego $§rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji, zobowigzujac oskarzonego do
stawiennictwa we wlasciwej jednostce policji trzy razy w tygodniu. Pismem z dnia 5 marca 2004 r. L. D. wni6st o
wylaczenie przewodniczacego rozprawie asesora sagdowego. Wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 22 marca
2004 r. Na rozprawie w dniu 24 marca 2004 r. oskarzony wniost o zwrot sprawy do prokuratury celu uzupeklienia
Sledztwa. Sad ten wniosek oddalil. Postanowieniem z dnia 29 marca 2004 r. Sad Okregowy, rozpoznajac zazalenie L.
D. na postanowienie w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego, zmienil to postanowienie w ten sposob,
ze ograniczyl czestotliwo$é stawiennictwa oskarzonego we wlasciwej jednostce policji do jednego w tygodniu. Na
szeSciu kolejnych terminach rozpraw, w okresie od maja do pazdziernika 2004 r., L. D. skladal wyjasnienia. W dniu
6 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy uchylil érodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji. Na rozprawie w dniu
23 listopada 2004 r. oskarzony B. Z. (1) rozpoczal skltadanie wyjaénien. Termin rozprawy wyznaczony na dzief 10



grudnia 2004 r. zostal odwolany z uwagi na chorobe sedziego. Na kolejnym terminie rozprawy, w dniu 26 stycznia
2005 T., nie stawil sie oskarzony B. Z. (1), totez sad zastosowal wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
policji. Na rozprawie z dniu 17 marca 2005 r. B. Z. (1) zlozyt wyjasnienia. Postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r. sad
nie uwzglednil wniosku powoda o wylaczenia sedziego. Na terminie rozprawy w dniu 25 kwietnia 2005 r. nie stawil sie
obronca L. D., a oskarzony nie wyrazil zgody na przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obronicy. W dniu 16 maja
2005 r. rozprawa zostala odroczona na wniosek B. Z. (1) z uwagi na ustanowienie przez niego obroncy i udzielenie 10-
dniowego terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy. Kolejne terminy rozpraw, w dniach 24 maja, 21 i 28 czerwca
oraz 5 lipca 2005 r. przeznaczone zostaly na przeshuchania $wiadkéw. Rozprawa wyznaczona na dzien 12 lipca 2005
r. zostala odwolana ze wzgledu na szkolenie lawnikéw. W dniu 7 wrze$nia 2005 r. pow6d wniést o odwolanie czterech
terminéw rozpraw zaplanowanych na wrzesien 2005 roku z uwagi na podjecie leczenia w sanatorium. Pismem z dnia
9 wrzeénia 2005 r. sad poinformowal powoda, ze wyjazd do sanatorium nie usprawiedliwia nieobecno$ci. Ostatecznie
rozprawa w dniach 14, 15 i 21 wrze$nia zostala odroczona na wniosek L. D.. Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2005
r. sad przestuchal $§wiadka, a w dniu 17 listopada 2005 r. zeznania zlozyli protokolanci. Postanowieniem z dnia 25
listopada 2005 r. Sad Rejonowy sprostowal protokoly rozpraw. Na terminie rozprawy w dniu 25 listopada 2005 r.
przestuchano kolejnego swiadka, a rozprawa zaplanowana na dzien 30 stycznia 2006 r. nie odbyla sie z uwagi na
niestawiennictwo $wiadka. Zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2006 r. odwolano terminy rozpraw wyznaczone na 6,
13, 20 i 27 lutego 2006 r. W dniu 1 marca 2006 r. obronca L. D., adw. K. S., poinformowal, ze bedzie nieobecny na
rozprawie w dniu 7 marca 2006 r., a podczas rozprawy oskarzony nie wyrazil zgody na kontynuowanie rozprawy bez
obroncy, totez zostala ona odroczona. W dniach 27 i 31 marca 2006 r. przestuchano dalszych swiadkéw. Rozprawa
wyznaczona na dzien 25 kwietnia 2006 r. zostala odroczona z uwagi na niestawiennictwo obroncéw oskarzonego L. D..

W dniu 22 maja 2006 r. SSR J. Z. zlozyla wniosek o wylaczenie jej od udzialu w sprawie. Postanowieniem z tej samej
daty Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia odmowit wylaczenia sedziego z powodu braku przestanek ustawowych.
Na rozprawie w dniu 29 maja 2006 r. sad przestuchal kolejnego §wiadka. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2006
r. sad odmoéwit kolejny raz wylaczenia sedziego J. Z.Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2006 r. odebrano zeznania
od $wiadka. Terminy rozpraw wyznaczonych na dzien 17 lipca 2006 r. oraz na dzien 4 wrze$nia 2006 nie odbyly
sie z uwagi na chorobe sedziego. Rozprawa wyznaczona na dzien 18 wrzeénia 2006 r. zostala odwolana z uwagi
na niestawiennictwo oskarzonego L. D.. Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2006 r. zeznania zlozyl kolejny Swiadek.
Terminy rozpraw wyznaczone na dzien 30 pazdziernika, 20 i 24 listopada 2006 r. zostaly odwolane z uwagi na chorobe
przewodniczacego. Wobec dluzszej nieobecnosSci SSR J. Z. sprawa zostala przekazana do referatu innego sedziego.

Rozprawa wyznaczona na dzien 21 maja 2007 r. zostala odroczona z uwagi niestawiennictwo obroncéw. Na rozprawie
w dniu 11 czerwca 2007 r. obroncy L. D. zlozyli wnioski w zakresie wstepnej kontroli aktu oskarzenia.

Pismem z dnia 18 czerwca 2007 r. L. D. poinformowal sad o ugodzie zawartej z bankiem (...) S.A. Postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 19 lipca 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia uznat sie niewlasciwym
rzeczowo i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie. Na skutek zazalenia L. D., w dniu 29 listopada 2007
r., Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2008 1. (...) S.A. zrezygnowal z wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego
wzwigzku z ugodg zawartg z oskarzonym. Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2008 r. sagd postanowil odméwi¢ umorzenia
postepowania oraz nie uwzglednié wniosku o zwrot akt do prokuratury. Na terminach rozpraw w dniach: 29 maja, 3
lipca i 27 sierpnia 2008 r. L. D. skladal wyjasnienia. Rozprawa w dniu 2 pazdziernika 2008 r., z uwagi na p6zna pore
i znaczne opdznienie, zostala odroczona do dnia 3 grudnia 2008 r. Na kolejnym terminie rozprawy L. D. zakonczyl
skladanie wyjaénien, a rozpoczal je drugi z oskarzonych, ktéry kontynuowal wyjasnienia w dniu 6 stycznia 2009 r.
Podczas rozprawy w dniach 4 lutego, 3 marca, 30 marca i 6 maja 2009 r. zeznania skladal biegly R. B..

Postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r. sad zobowiazal prokuratora do zajecia stanowiska w sprawie opinii bieglego R.
B.. W dniu 20 maja 2009 r. prokurator zlozyl pismo, w ktérym uznal te opinie za niejasng, wnioskujgc jednoczesnie o
powolanie nowego bieglego. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2009 r. sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci. Materialy przekazano bieglemu M. L. w dniu 31 lipca 2009 r. W dniu 30 listopada 2009 r.



biegly zlozyl wniosek o przedluzenie terminu do zlozenia opinii. Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. sad wezwal bieglego
do zlozenia opinii, a wobec niewykonania tego obowigzku postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r. nalozyl na bieglego
kare. Ostatecznie biegly M. L. przedstawil opinie w dniu 10 czerwca 2010 r.

W okresie, w ktorym oczekiwano na sporzadzenie opinii odbylo sie kilka terminéw rozpraw, w dniach 2 wrzeénia, 14
pazdziernika i 30 grudnia 2009 r. oraz 4 lutego, 3 marca, 7 kwietnia i 13 maja 2010 r., podczas ktorych przestuchano
$wiadkow. Termin wyznaczony na dzien 18 listopada 2009 r. zostal odwolany z uwagi na chorobe sedziego.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. sad poinformowatl strony o zlozeniu przez biegltego opinii i wezwal biegltego
na kolejny termin rozprawy celem przestuchania. Podczas rozprawy w dniach: 7 wrzeénia, 27 pazdziernika i 24
listopada 2010 r. biegly M. L. odpieral zarzuty stron. Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r. sad wezwal bieglego
do sporzadzenia opinii uzupekiajacej. Pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. sad zwrocil sie do (...) Towarzystwa (...) z
prosba o wydanie opinii co do prawidlowosci i rzetelnoéci operatu szacunkowego sporzadzonego przez B. Z. (1).

W dniu 16 marca 2011 r. biegly M. L. wniost o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii uzupeliajacej do polowy
kwietnia 2011 r., co spowodowalo odroczenie rozprawy w dniu 24 marca 2011 r. W dniu 20 kwietnia 2011 r. biegly
kolejny raz zlozyl wniosek o przedtuzenie terminu. W efekcie, w dniu 28 kwietnia 2011 r. rozprawa zostala odroczona.
Ostatecznie biegly M. L. zlozyt opinie uzupeliajaca w dniu 4 maja 2011 r. Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r.
sad powolal nowego bieglego celem sporzadzenia nowej wyceny nieruchomosci polozonej w R.. W dniu 4 lipca 2011 r.
(...) Towarzystwo (...) zwrocilo akta oraz przedlozylo opinie. Nie zgadzajac sie z orzeczeniem w przedmiocie kosztow
sporzadzenia opinii podmiot ten, w dniu 30 sierpnia 2011 r., wniost zazalenie, ktore zostalo rozpoznane przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 13 pazdziernika 2011 r. W dniu 6 wrzeénia 2011 r. dopuszczono dowod z opinii nowego
bieglego. Termin rozprawy wyznaczony na dzien 16 stycznia 2012 r. zostal odwolany z powodu niewyptyniecia do akt
opinii bieglego G. M., ktéra zostala ztozona w dniu 24 stycznia 2012 r. Na terminie rozprawy w dniu 22 lutego 2012
r. strony wyglosity mowy konicowe.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia uniewinnil oskarzonych L. D. i B. Z. (1)
od popelienia zarzuconych im czynéw.

W postepowaniu karnym powoda reprezentowalo dwoch obronicow: K. S. oraz S. C..

W trakcie §ledztwa, w dniu 12 sierpnia 1998 r., w Gazecie (...) ukazal sie artykul pt. (...), autorstwa K. K. (1). W
tym samym dniu na stronie pierwszej dodatku do Gazety (...) opublikowano tekst pt. (...) — o nieznanej twarzy
wlasciciela jednej z najwiekszych w Polsce agencji nieruchomosci”. W zwigzku z publikacja L. D. zlozyl zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przez A. M., K. K. (2) i F. D. przestepstw Sciganych z art. 241 § 1 k.k. orazT. N,, E. K., L. R,,
M. G. przestepstw $ciganych z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 235 k.k. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r. Prokuratura
Rejonowa Warszawa Wola umorzyla §ledztwo w sprawie publicznego rozpowszechniania bez zezwolenia w dniu 12
sierpnia 1998 r. w Gazecie (...) wiadomoSci z postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa Warszawa Sréodmiescie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego. Jednocze$nie umorzyla Sledztwo w sprawie przerobienia, w blizej nieustalonym miejscu i czasie, nie
pOzniej niz do dnia 3 lutego 1992 r., uméw o udzielenie gwarancji zawartej pomiedzy (...) a Agencja (...) Sp. z
0.0. przez pracownikéow banku wobec braku danych w sposéb dostateczny uzasadniajacych podejrzenie popelhienia
przestepstwa. Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez L. D. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Uchwala (...)z dnia 21 czerwca 2007 roku walne zgromadzenie sp6tki A.D. (...) S.A. potwierdzito otrzymanie wniosku
o6wczesnego prezesa zarzadu - L. D. o odwolanie go ze skladu zarzadu. Jednoglo$nie przyjeto uchwale o odwolaniu
powoda z pelnionej funkcji.

Komisja Nadzoru Finansowego decyzja z dnia 26 maja 2008 roku zatwierdzila prospekt emisyjny w formie jednolitego
dokumentu AD. (...) S.A. sporzadzony w zwigzku z ofertg publiczng akcji sp6tki oraz w zwiazku z zamiarem ubiegania
sie o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym akcji serii (...) oraz (...) a takze praw do akgji serii (...). Uchwalg



(...) z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Gielda (...) S.A. dopuscila do obrotu na rynku réwnoleglym 400 000 akcji zwyklych
na okaziciela serii (...) spolki (...). (...) S.A. o warto$ci nominalnej 1 zt kazda.

Uchwala(...) z dnia 23 maja 2012 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...). D. wybralo powoda na stanowisko
prezesa zarzadu.

L. D. ma obecnie 67 lat. Dlugotrwaly proces karny narazil go na silny, przewlekly stres, ktéry w sposob niekorzystny
wplywal na jego sytuacje zyciowa. Powod przed postawieniem mu zarzutéw funkcjonowat we wszystkich obszarach
zycia prawidlowo, osiagal znaczne sukcesy, jego kariera nabierala tempa, a relacje rodzinne ukladaly sie dobrze.
Nie mial woéwczas trudnoSci natury psychicznej. Na skutek wieloletniego postepowania, zachwianiu ulegla linia
zycia powoda. Zostal zmuszony do zmiany kluczowych planéw zawodowych, utracil wazne stanowisko, poniost
réwniez znaczne straty finansowe. Zycie powoda skupione bylo wokét sprawy karnej i wymagalo zaangazowania.
Skutkowalo to rozwojem licznych objawoéw psychopatologicznych polegajacych na zaburzeniach rytméw dobowych,
poczuciu zagrozenia, leku o przyszlo$¢ wlasna i swojej rodziny, labilnoéci emocjonalnej, drazliwoSci, nerwowoéci
oraz poczuciem niesprawiedliwo$ci i utraty dobrego imienia. Mial problemy ze snem, budzil sie w nocy, nie mog}
spac¢. Powdd na zadnym etapie procesu nie podjat leczenia psychiatrycznego ani psychologicznego, pomimo tego, ze
taka pomoc byla mu potrzebna. Wieloletnie zmaganie sie ze sprawa karna spowodowalo dlugotrwale naduzywanie
alkoholu w celu redukcji napiecia. Wplynelo to na rozwiniecie sie objawéw neurotycznych (nerwicowych), z objawami
somatycznymi (pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda). Po uniewinnieniu powdd odczut ulge, jednak obawy i lek o
przyszlo$¢ wlasna i przyszlo$é rodziny nadal mu towarzysza. Obawia sie, czy sobie poradzi w sytuacjach kryzysowych,
zalamania psychicznego czy zapadniecia na depresje, co moze mie¢ wptyw na jego plany i codzienne funkcjonowanie.
Dlugotrwale naduzywanie alkoholu moglo spowodowaé che¢ do jego spozywania do dnia dzisiejszego. W zwigzku z
zaburzeniami nerwicowymi nabytymi przez powoda nie mozna wykluczy¢, iz w przysztosci bedzie on wymagal z tego
powodu pomocy specjalistyczne;j.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach
postepowania karnego, zeznan $wiadkoéw, opinii bieglego psychologa i wyjasnien powoda, uznajac te dowody za
wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo wniesione przez L. D. jest cze$ciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, iz w toku czternastoletniego procesu karnego prowadzonego przeciwko
powodowi przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ cywilna Skarbu Panstwa ulegaly zmianie. W czasie tego
postepowania, w dniu 17 wrzeSnia 2004 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, przy czym powdd nie
skorzystal z mozliwo$ci zlozenia w trybie tej ustawy tzw. skargi na przewlekto$¢ postepowania. Podawana zatem przez
powoda jako jedna z podstaw prawnych jego roszczen ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 2004 roku (w szczegolnosci
jej art. 16) nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i tym samym uzasadniaé
jego roszczen. Ustawa ta odsyla do powszechnie obowigzujacego prawa regulujacego zagadnienie naprawienia
szkody (art. 417 k.c.), nie zawiera natomiast normy, ktéra bylaby podstawa prawna roszczenia o zado$éuczynienie z
tytulu przewleklosci postepowania sadowego rozpoznawanego poza trybem postepowania ze skargi na przewleklosé
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, powod, ktéry nie wnidsl skargi na przewleklo$é postepowania w trybie art.
5 ust. 1 ww. ustawy, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy moze dochodzi¢ naprawienia
szkody wyniklej z przewlekloéci, na podstawie art. 417 k.c. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze zarzut
przedawnienia roszczenia wywodzonego z przewlekloSci postepowania w okresie od wplywu aktu oskarzenia do sadu
do wyznaczenia pierwszej rozprawy jest chybiony. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym juz w orzecznictwie, w
takiej sytuacji musi jednak wykaza¢ zar6wno to, ze doszlo do przewlekloSci postepowania, jak i fakt poniesienia szkody
oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy przewlekloscia a szkoda



Sad pierwszej instancji podkresdlil, iz poza przestanka winy, pozostate przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu
Panstwa w czasie trwania procesu karnego przeciwko powodowi nie ulegly zmianie. Zgodnie z art. 417 k.c., w
brzmieniu zaréwno sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r., jak i po tej dacie, naleza do nich: bezprawnos§¢ dzialania lub
zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkoda. W $wietle tego przepisu, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2004 r., Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Przeslanka niezgodno$ci z prawem, powtdérzona za art. 77 ust. 1 Konstytucji R.P., nie jest
warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga natomiast wykazania bezprawnosci, a wiec zachowania kolidujacego
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, polegajacego na sprzecznoSci miedzy zakresem kompetencji organu,
sposobem jego postepowania i treécia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
rzeczywistym.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze nie kazde naruszenie przepiséw prawa bedzie uzasadnialo odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem jest powstanie szkody w danych okolicznoéciach. Nawet wiec w sytuacji, w ktorej przy wykonywaniu
wladzy publicznej dopuszczono sie dziatan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialno$é Skarbu Pahstwa ogranicza
sie jedynie do tych nastepstw, ktore pozostaja z nimi w zwigzku przyczynowym i ktére jednocze$nie mozna uznaé za
normalne, rozsadnie przewidywalne konsekwencje przedmiotowego dziatania lub zaniechania. Sad Okregowy uznal,
iz w pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany,
wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystgpila szkoda i jakiego rodzaju,
a dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego
zwiazku przyczynowego.

Oceniajac kwestie bezprawnosSci zachowan funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ktére powodd uczynil podstawa
faktyczna powodztwa, Sad Okregowy wskazal, iz, poza przewlekloScig postepowania karnego na etapie sadowym,
zachowania pozwanego Skarbu Panstwa byly legalne, a wiec zgodne z prawem. Nie negujac mozliwoéci uznania
w okre$lonych przypadkach, ze wszczecie i prowadzenie przeciwko danej osobie postepowania karnego moze
stanowi¢ czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c. — np. gdyby postepowanie wszczeto lub prowadzono przy
oczywistym braku dowodéw winy, ze §wiadomoscia sfabrykowania takich dowodéw, bez zachowania podstawowych
przepisow procedury karnej, sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie jest wystarczajaca podstawg poszukiwania
odpowiedzialnoS$ci Skarbu Panstwa sama tylko okolicznoéé, ze oskarzony zostal uniewinniony od zarzutu popeklienia
zarzuconego mu przestepstwa. Czynnoéci organ6éw Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, zwigzane z wypelnianiem
ich ustawowych obowiazkéw, nie maja bowiem charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy
przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele
musza w interesie ochrony dobra wspoélnego - jakim jest bezpieczenstwo publiczne - ponosi¢ ryzyko zwigzane z
legalnym wdrozeniem postepowania karnosadowego. Uniewinnienie w procesie karnym samo przez sie nie prowadzi
do uznania, ze dzialania organéw $cigania, ktore legalnie wdrozyly postepowanie karne, byly niezgodne z prawem,
a wiec bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko powodowi nie doszlo
do popelnienia takich kardynalnych btedéw, jakie wskazuje pow6d w pozwie i dalszych pismach procesowych. Przede
wszystkim nie bylo podstaw do umorzenia postepowania z powodu depenalizacji czynu, co kilkukrotnie stwierdzal
prokurator, a takze sad, odmawiajac uwzglednienia wnioskéw powoda i jego obroncow skltadanych w tym zakresie.
Nie doszlo bowiem do calkowitej depenalizacji czynu zarzucanego powodowi, lecz depenalizacji uleglo jedno ze
znamion tego czynu, a samo zachowanie powoda, ktére mu zarzucano nadal bylo karalne i w nowym kodeksie karnym
spenalizowane zostalo w art. 286. W przypadku powoda prawidlowo dokonano wiec zmiany zarzutu na majacy oparcie
w obowiazujacych przepisach zarzut popehienia przestepstwa oszustwa.

Podobnie Sad Okregowy ocenil twierdzenia powoda co do przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu czynu, ktory —
poza wyeliminowaniem jednego z jego znamion — nie zmienil sie. Z uwagi na wejécie w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998



r. kodeksu karnego, depenalizujacego szczegblng odpowiedzialno$é karng w zakresie naruszenia mienia spolecznego,
zrownano pod wzgledem ochrony prawno - karnej wszystkie dobra majatkowe, bez wzgledu na ich charakter. Dlatego
zmiana kwalifikacji zarzucanego powodowi czynu, dokonana postanowieniem asesora Prokuratury Rejonowej (...) z
dnia 15 wrze$nia 1998 r., byla prawidlowa. Sad pierwszej instancji zwrocil tez uwage, ze prawomocne uniewinnienie L.
D., wobec ustalenia przez sad, ze oskarzony nie popekil zarzucanego mu czynu, oznacza, ze czyn ten stanowit w chwili
wyrokowania czyn zabroniony. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze uniewinnienie stanowilo konsekwencje
ustalenia przez sad karny, ze pow6d nie popekil zarzucanego mu przestepstwa oszustwa, a nie przedawnienia jego
karalnosci, czy tez braku penalizacji tego typu zachowania. To za$§ oznacza, ze postepowanie karne, ktoére zostalo
wszczete, mialo oparcie w przepisach procedury karnej (art. 10 § 1 k.p.k.iart. 5§ 1 d.k.p.k.), a jego tok byl prawidlowy.

W ocenie Sadu Okregowego pozbawione podstaw prawnych jest rowniez twierdzenie powoda o odpowiedzialnoSci
pozwanego za dzialania podejmowane w jego sprawie przez asesordw sadowych, jako os6b pozbawionych
atrybutu niezawislo$ci. Jakkolwiek w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niekonstytucyjno$¢ art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i orzekl o utracie
jego mocy obowiazujacej z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, jednocze$nie wskazal, ze czynnosci asesorow sadowych nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji R.P. Oznacza to, zdaniem sadu pierwszej instancji, ze czynnoéci podejmowane w sprawie karnej
przez asesora sadowego byly legalne, co wylgcza mozliwosci przyjecia, ze spelniona zostala przestanka bezprawnoéci
warunkujaca odpowiedzialno$é cywilng Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy uznal nadto, ze powod nie udowodnil bezprawnego dzialania funkcjonariusza prokuratury F. D., kt6re
mialo polegac¢ na ujawnieniu przez niego informacji z postepowania przygotowawczego. Sad oparl sie na dokumencie
urzedowym w postaci postanowienia Prokuratora Rejonowego z dnia 27 lutego 2004 r. o umorzeniu §ledztwa w
sprawie publicznego rozpowszechniania bez zezwolenia w Gazecie (...) wiadomo$ci z postepowania, ktéry — zgodnie
z art. 244 § 1 k.p.c. - stanowi dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono. W tej sytuacji udowodnienie faktu
przekazania informacji ze $ledztwa przez te konkretnie osobe z mocy art. 6 k.c. obciazalo powoda, ktory temu
obowiazkowi nie sprostal. Zeznania obroncéw L. D., ktérzy nie podali wprost, ze to F. D. przekazal dziennikarce
informacje z postepowania, a jedynie wskazywali, Ze nikt inny zrobi¢ tego nie mogl, sad pierwszej instancji uznat za
niewystarczajace, aby za ujawnienie informacji przez prase odpowiedzialno$cia obciazy¢ Skarb Panstwa.

Opisane dzialania Skarbu Panstwa Sad Okregowy ocenit jako legalne, co powoduje, ze roszczenia powoda oparte na
twierdzeniach o ich niezgodnosci z prawem uznal za bezzasadne. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu
Panstwa konieczne jest bowiem kumulatywne spelnienie przestanek okreslonych w art. 417 k.c., a brak cho¢by jednak
z nich wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa nawet bez koniecznosci badania pozostatych.

Analizujac przebieg postepowania karnego pod katem jego przewleklosci Sad Okregowy zwroécil uwage, ze o ile na
gruncie ustawy z 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy (...) bez nieuzasadnionej
zwloki okre$lone w tej ustawie Swiadczenie pieniezne stanowi swoistg forme ryczaltu za sam fakt przewleklosci
postepowania, o tyle na gruncie art. 417 k.c. $wiadczenie ma charakter odszkodowawczy, a wiec zmierzajacy do
naprawienia szkody, zarowno majatkowej, jak i niemajatkowej, powstalej na skutek przewleklosci postepowania. W
ocenie Sgdu Okregowego postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo bez nieuzasadnionej zwloki od momentu
jego wszczecia w dniu 5 stycznia 1998 r. do chwili skierowania aktu oskarzenia do sadu, co nastapilo w czerwcu
1999 r. W czasie péltorarocznego postepowania przeprowadzono szereg czynnoSci i rozpoznano liczne wnioski
powoda i jego obroncow, totez nie sposéb doszukac sie w tej cze$ci postepowania op6znien z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego. Odmiennie sad pierwszej instancji ocenil natomiast przebieg postepowania sadowego, w
ktérym do wyznaczenia pierwszej rozprawy uplynely prawie cztery lata. Dodatkowo, w okresie od dnia 22 wrze$nia
2006 r. do dnia 21 maja 2007 r., sprawa pozostawala bez biegu z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie
sedziego, a potem wyznaczenie innego sedziego, co spowodowalo konieczno§é powtérzenia czynnosci procesowych.
Powolywanie sie przez pozwanego na organizacje pracy sadu i rozpoznawanie tzw. spraw niearesztowych w
poOzniejszym czasie niz spraw, w ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie, brak tawnikow, czy chorobe sedziego,
nie legalizuje zaniechan w tym zakresie. Pafistwo ponosi bowiem odpowiedzialnoéc za wlasciwa organizacje wymiaru



sprawiedliwo$ci, ktéra powinna zapewnia¢ jego prawidlowe i sprawne funkcjonowanie. Obowiazek zapewnienia
obywatelowi sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i
bezstronny sad ustanowiony ustawg wynika z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku. Ponadto, art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P. stanowi, Zze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad.

Zdaniem Sadu Okregowego zaniechanie pozwanego polegajace na niezapewnieniu wlasciwego toku postepowania
skutkujace jego przewlekloécia obcigza Skarb Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie, stanowigc o wypelhieniu ustawowej przestanki odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, tj.
bezprawnoSci. W pozostalym zakresie Sad ten nie doszukal sie przewleklo$ci, uznajac ze stopien zawilo$ci, zlozono§é
sprawy, postepowanie powoda i jego obroncéw obejmujace liczne wnioski o odroczenie posiedzen i konieczno$é
zasiegniecia opinii bieglych, usprawiedliwialy czas trwania postepowania.

Przyjmujac, ze w postepowaniu sgdowo - karnym wystapila przewleklo$¢ postepowania sad pierwszej instancji poddat
ocenie roszczenia zgloszone przez powoda pod katem udowodnienia szkody i jej zwiazku przyczynowego pomiedzy
bezprawng przewleklo$cia postepowania a deklarowana szkoda. W ocenie Sadu Okregowego, szkoda zdefiniowana w
pozwie jako zwigzana z utrata wynagrodzenia prezesa zarzadu ,AD. (...). A.” w okresie od dnia 21 czerwca 2007 r. do
dnia 30 czerwca 2012 r., w 1gcznej wysokosci 300.000 zlotych, nie pozostaje w normalnym, bezpo$rednim zwigzku
przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Nie jest bowiem normalnym, typowym nastepstwem podjecia przez
spotke decyzji o publicznej emisji akcji rezygnacja, czy odwotlanie prezesa zarzadu. Przepisy prawa nie zabraniajg
pelienia tej funkcji osobom, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne, a tylko w takim wypadku mozliwe
byloby ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy rezygnacja powoda z funkcji prezesa zarzadu a toczacym sie
postepowaniem karnym. Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do obowiazujacych wowczas przepisOw prawa w tresci
oferty publicznej papieréow warto$ciowych innych niz papiery wartoSciowe o charakterze nieudzialowym ujawnieniu
podlegaly informacje o toczacych sie lub zakonczonych w okresie ostatnich dwoch lat postepowaniach cywilnych,
karnych, administracyjnych i karno - skarbowych dotyczacych osob zarzadzajacych emitenta i nadzorujacych
emitenta, jezeli wynik tych postepowani mial lub mégl mie¢ znaczenie dla dzialalno$ci emitenta. Nie istnial natomiast
zakaz prowadzenia spraw spolki przez osobe, przeciwko ktérej prowadzone bylo postepowanie karne. To, ze powdd
podjal decyzje o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu i ze mialo to na celu uchronienie spotki przed stratami,
nie oznacza, zdaniem Sadu Okregowego, istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy przewlekle
prowadzonym postepowaniem karnym a utratg wynagrodzenia z tytutu petlnienia tej funkcji.

W ocenie sadu pierwszej instancji, powodztwo obejmujace zadanie zasadzenia zwrotu wynagrodzenia wyplaconego
S. C.iK. S. za pelnienie obowigzkéw obroncow powoda, oceniane w plaszczyznie odpowiedzialno$ci za przewlekle
prowadzone postepowanie karne, nie jest zasadne, z uwagi na niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wyplata wynagrodzenia a przewlekloécig. Nawet, gdyby postepowanie trwalo krocej, powdd ponidstby koszty
wynagrodzenia obroncdéw, co uzasadnia oddalenie pow6dztwa w tej czesci.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 150 000 zlotych za przedluzajace sie postepowanie karne
izwigzany z tym rozstrdj zdrowia Sad Okregowy uznal, iz L. D. wykazal, ze wskutek przewlekle prowadzonego procesu
doznal rozstroju zdrowia w postaci nerwicy. Ustalenia w tym przedmiocie zostaly dokonane na podstawie opinii
bieglego psychologa. Uzasadnia to, zdaniem sadu pierwszej instancji, zasadzenie na rzecz powoda zadoSéuczynienia
za doznang krzywde na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Ustalajac wysoko$¢ tego §wiadczenia Sad
Okregowy, opierajac sie na dorobku orzecznictwa, uznal potrzebe uwzglednienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla
okreélenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury. Mial tez na uwadze, ze Swiadczenie to musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednak
z drugiej strony nie moze by¢ nadmierne. Sad pierwszej instancji uwzglednil wiek powoda, okoliczno$¢, ze nie doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz rozstroju zdrowia, fakt powrotu na stanowisko prezesa zarzadu kierowanej



przez siebie uprzednio spoltki, dlugotrwalo$¢ prowadzonego przewlekle postepowania, a takze sumy zasadzane przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w podobnych sprawach i uznal, ze dochodzona kwota 150.000 zlotych jest
razgco wygorowana, a adekwatng do rozmiaru krzywdy i rozstroju zdrowia powoda, wywolanych przewleklo$cia
postepowania, bedzie suma 30.000 zlotych. O odsetkach naleznych od tej sumy orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. w
zw. z art. 455 k.c. Skoro przedprocesowe wezwanie nie zawieralo szczegbélowego uzasadnienia roszczen, wezwaniem
do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. stal sie dopiero pozew, ktérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 12 kwietnia
2013 1., a ,,hiezwloczna” zaplata winna nastapi¢ w ciagu trzydziestu dni. W tym czasie pozwany mog} zapoznac sie z
zadaniami i je wladciwie ocenié, totez odsetki ustawowe zasadzone zostaty od dnia 13 maja 2013 r.

Pozostale roszczenia o zado$¢uczynienie, uszczeg6élowione w pisémie procesowym z dnia 31 marca 2015 r. nie wigza sie
z przewleklo$cia postepowania, dlatego, wobec ustalenia przez sad pierwszej instancji legalno$ci zachowan pozwanego
w toku postepowania karnego, a takze nieudowodnienia ujawnienia przez funkcjonariuszy pozwanego informacji ze
Sledztwa, nie zostaly one uwzglednione.

Jakkolwiek L. D. w istocie przegral proces, poniewaz jego zadania zostaly uwzglednione w minimalnej czeSci
(4%), biorac pod uwage charakter przedmiotowej sprawy Sad Okregowy, w oparciu o art. 102 k.p.c., zdecydowal o
nieobcigzaniu powoda kosztami procesu.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lipca 2015 r. nie zgodzily sie obie strony procesu, ktore zlozyly
apelacje.

L. D. zaskarzyl ww. orzeczenie w cze$ci, w jakiej Sad Okregowy nie uwzglednil zadania zasgdzenia:

a) zadoStuczynienia za szkode niemajatkowa w kwocie 320.000 zlotych, w tym: w caloéci zado§éuczynienia tytutem
rozstroju zdrowia spowodowanym postepowaniem karnym w kwocie 150.000 zlotych i zado$éuczynienia tytulem
naruszenia dobr osobistych w kwocie 50.000 zlotych, a takze w czeSci zado$cuczynienia za przedluzajace sie
postepowanie karne w kwocie 120.000 zlotych,

b) odszkodowania za szkode majatkowa w kwocie 351.500 zlotych, w tym: w calo$ci za utracone zarobki w kwocie
300.000 zlotych i za poniesione koszty adwokackie w kwocie 51.500 ztotych oraz

¢) odsetek od kwoty 511.200 zlotych od dnia 8 stycznia 2013 r., a od pozostalej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu.

Skarzacy zarzucit wyrokowi braki, niedomoéwienia i btedy w ustaleniach faktycznych oraz ustaleniach prawnych,
bledne wnioskowanie, pominiecie licznych waznych dowodo6w, bledne ustalenia w zakresie zwigzku przyczynowego,
w tym:

« stronniczo$¢ orzeczenia, faworyzowanie pozwanego w sprzecznoéci z oczywistymi faktami ujawnionymi w aktach
sprawy i bezprawne pominiecie istotnych faktéw oraz dokonanie ich nieprawidlowej interpretacji, co narusza art.

361, art. 417, art. 417", art. 445 i art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i art. 24 k.c.;

+ bledne ustalenia w zakresie odpowiedzialno$ci za przedtuzajace sie postepowanie, czym Sad Okregowy naruszyt
art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy (...)
bez nieuzasadnionej zwloki;

+ naruszenie zasad procedury cywilnej przez bledy w ustaleniach faktycznych w tym calkowite pominiecie
wigzacych Sad Okregowy ustalen faktycznych zawartych w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
z dnia 24 lutego 2012 r. uniewinniajacym powoda, bledne wnioskowanie i pominiecie istotnych ustalen
dokonanych w dokumencie urzedowym - postanowieniu Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola o umorzeniu
§ledztwa z dnia 27 lutego 2004 r., pominiecie istotnych dowodéw z dokumentow, zeznan $wiadkdéw poprzez



bledne ich oméwienie, brak odniesienia do istotnych waznych dla istoty sporu ustalen faktycznych wiazacych Sad
Okregowy, co narusza art. 365 § 11 art. 244 § 1 k.p.c. oraz w wielu przypadkach art. 230, art. 2311 art. 232 k.p.c.;

bezpodstawne zwolnienie od odpowiedzialno$ci Prokuratora Rejonowego (...) oraz obcigzenie wylaczng
odpowiedzialno$cia Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, ktéremu przypisana
zostala odpowiedzialno$é cywilna za przedluzajace sie postepowanie karne w sytuacji, kiedy to razace bledy
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratora Rejonowego (brak dowodéw winy powoda,
zdyskwalifikowane opinie bieglych oraz brak znamion przestepstwa) byly podstawowa przyczyna, ktoéra
spowodowala przedluzajace sie postepowanie;

pominiecie istotnych faktoéw i okolicznosci ujawnionych w wyroku karnym, w tym brak szczegotowego omowienia
wyroku karnego oraz wadliwg ocene stanu faktycznego poprzez pominiecie i nieprawidlowa interpretacje tresci
wyroku uniewinniajacego powoda, ktérg Sad Okregowy byt w sposéb szczegélny prawnie zwigzany (art. 365 § 1
k.p.c.), aw ktorej Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,zachowanie oskarzonego nie moglo wypelni¢ znamion oszustwa",
poniewaz dokument, ktérym powod sie postuzyl nie byl dokumentem wystawionym przez funkcjonariusza
publicznego, co dowodzi istnienia niezgodnego z prawem dzialania, a w konsekwencji rodzi, na zasadzie art. 417
k.c., odpowiedzialno§¢é cywilna Prokuratora Rejonowego (...), ktéry oskarzyl powoda pomimo, ze czynno$c przez
niego dokonana nie byla przestepstwem;

pominiecie istotnych faktéow i nieprawidlows interpretacje dowodu z dokumentu urzedowego - postanowienia
Prokuratury Rejonowej (...) o umorzeniu Sledztwa z dnia 27 lutego 2004 r., w ktérym ustalono, ze Prokurator
Rejonowy (...) nie wydal zezwolenia na ujawnienie wiadomosci ze §ledztwa oraz ze akta postepowania karnego
nie zawieraja takiego zezwolenia, przy czym pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ze zgoda na ujawnienie
wiadomo$ci ze §ledztwa byla udzielona; publikacja szczeg6low ze §ledztwa i danych osobowych powoda w Gazecie
(...), wdniu 12 sierpnia 1998 roku, nastapila juz po przedstawieniu zarzutéw, czym z winy pozwanego Prokuratora
Rejonowego (...) naruszone zostaly dobra osobiste powoda przez wymienienie jego danych osobowych i nazwanie
go przestepcy, ktoremu grozi kara wieloletniego wiezienia;

pominiecie istotnych faktow ujawnionych w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 24 lutego
2012 r. zakresie dyskwalifikacji opinii bieglych oraz bledne ustalenie, ze pozwany Skarb Panhstwa w osobach
Prokuratora Rejonowego (...) oraz Prezesa Sadu Rejonowego dla (...)nie ponosi odpowiedzialno$ci za bledne i
falszywe opinie bieglych, sporzadzone z inicjatywy prokuratora i ocenione w wyroku konczacym postepowanie
karne, jako ,zdyskwalifikowane, niepelne, niejasne, sprzeczne wewnetrznie", przy tym niezgodne ze stanem
faktycznym;

pominiecie ustalen Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 24 lutego 2012 roku, w ktérych
potwierdzil, ze ,material dowodowy sprawy nie pozwala na ustalenie", ze powoda i zatrudnionego przez niego
bieglego ,laczylo przestepcze porozumienie w sprawie uzycia nierzetelnej (zawyzonej) wyceny nieruchomosei”,
co dowodzi nie tylko niewinno$ci powoda, ale takze odpowiedzialno$ci pozwanego Prokuratora Rejonowego
(...) za skierowanie aktu oskarzenia bez niezbednego materialu dowodowego przeciwko osobie niewinnej, brak
niezbednego ustalenia, ze powdd byl niewinny dlatego, ze czynnosci, ktérych dokonat nie byly przestepstwem i
takze dlatego, ze oskarzenie nie zawieralo dowodéw wymaganych prawem;

bledne ustalenie Sadu Okregowego w Warszawie, ze sady asesoro6w byly zgodne z systemem prawnym i nie
naruszaly prawa powoda do sadu bezstronnego, pozbawionego naciskéw osob trzecich, a tym samym nie
naruszaly art. 6 ust. 1 i art. 41 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., pomimo ze takie ustalenie wynika bezpo$rednio z tresci wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.;

bledne, nieprawdziwe i niepoparte opiniami judykatury lub komentarzami specjalistow ustalenie Sadu
Okregowego o czeéciowej depenalizacji przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego i dokonanie ustalen



faktycznych lezacych catkowicie poza jego jurysdykeja, poniewaz fakt catkowitej depenalizacji wynika z przepisow
ustawy, a sady sa uprawnione wylacznie do ich stosowania, a nie interpretacji;

« bledne ustalenie Sadu Okregowego, ze pozwany Prokurator Rejonowy (...) dzialal zgodnie z prawem, kiedy:
wielokrotnie odmawiat weryfikacji opinii bieglego, ktorego powolal do sprawy, powstrzymat sie od umorzenia
postepowania po calkowitej depenalizacji przestepstwa zarzucanego powodowi, dokonat zmiany zarzutéw, uznal
bieglego ktorego opinie powdd zlozyt w banku za funkcjonariusza publicznego, skierowal do sadu akt oskarzenia
ktéry nie zawieral dowoddw przestepczego porozumienia pomiedzy powodem, a zatrudnionym przez niego
bieglym, a nadto nieustalenie przez Sad Okregowy, ze obowiazkiem prokuratora bylo przestrzeganie prawa, a co
za tym idzie zbadanie tych okolicznoS$ci przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, co spowodowalo, ze Sad
Rejonowy w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej procedury mial obowigzek badania prawdy materialnej
co faktycznie rownalo sie z konieczno$ciag prowadzenia postepowania dowodowego w zastepstwie prokuratora;

+ bledne i niezgodne ze stanem faktycznym ujawnionym w aktach ustalenie, ze przewleklo$¢ postepowania
wynikala z wylacznej winy pozwanego Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia;

» bledna odmowa zasadzenia odszkodowania za szkody majatkowe zwigzane z kosztami obstugi prawnej w trakcie
postepowania karnego oraz odszkodowania za utracone zarobki;

« bledne orzeczenie razaco niskiego zado$cuczynienia za przewleklo$¢ postepowania oraz bledne odmoéwienie
wyplaty zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych i rozstr6j zdrowia nabyty w postepowaniu karnym;

+ bledne ustalenie, ze pomiedzy odwolaniem ze stanowiska, a utrata dochod6w nie wystapil zwiazek przyczynowy
i bezzasadne uznanie, ze Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzajaca prospekt emisyjny spotki powoda,
dokonalaby takiego zatwierdzenia i nie mialaby zadnych zastrzezen, kiedy prezes zarzadu spdlki aplikujacej na
gielde zostal oskarzony o popelienie przestepstwa gospodarczego;

+ bledne ustalenie, ze powod sam sobie wyrzadzil szkode, gdyz jak wynika z dowodéw odwolanie ze stanowiska
nastapilo w wyniku uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy w zwiagzku z realizacja zamiaru ubiegania sie
o notowanie spolki na Gieldzie (...) S.A. w W., a nie w wyniku osobistej inicjatywy powoda;

« bledne ustalenie (wbrew opinii bieglego), ze nie nastapil rozstr6éj zdrowia powoda i bezzasadne powigzanie
obowiazku naprawienia szkody niemajatkowej z trwalym uszczerbkiem zdrowia, pomimo Ze takich ograniczen nie
zawieraja przepisy, ani znane powodowi orzecznictwo, a nadto bledne ustalenie, ze stres jest podstawa roszczenia,
gdy ani powdd, ani powolany w sprawie biegly tego nie potwierdzaja, natomiast twierdza, ze dlugotrwaly stres
byl przyczyna objawdw chorobowych polegajacych na nerwicy (stres byl przyczyna, a skutkiem nerwica) -
bledne ustalenia faktyczne i bledne wnioskowanie spowodowaly, ze powdd zostal pozbawiony naleznego mu
odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Biorac pod uwage przedstawione zarzuty L. D. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie zado$c¢uczynienia
w kwocie 320.000 zlotych oraz odszkodowania za szkode majatkowa w kwocie 351.500 zlotych lub zasadzenie kwot
wedlug uznania sadu, zasadzenie odsetek od kwoty 511.200 ztotych od dnia 8 stycznia 2013 roku, a od pozostalej kwoty
od dnia doreczenia pozwu lub zasgdzenie odsetek od uznanej kwoty roszczenia. Skarzacy wniost nadto o zasadzenie od
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym reprezentacji wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem postepowania
w pierwszej i drugiej instancji.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupekienia brakéw formalnych apelacji powod sprecyzowal zakres zaskarzenia
wskazany w pkt c¢) apelacji, w ten sposob, zaskarza wyrok w czeéci dotyczacej nieuwzglednienia zgdania wyplaty
odsetek od kwoty 701.600 zlotych od dnia 8 stycznia 2013 r., a od pozostalej kwoty od dnia doreczenia pozwu 30
kwietnia 2013 r., do daty prawomocnego wyroku. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje L. D. w czeSci zaskarzajacej oddalenie powodztwa o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 13 maja 2013 r.
do daty prawomocnego wyroku od zasadzonej w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego kwoty 30.000 zlotych.



W apelacji Skarbu Panstwa wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lipca 2015 r. zostal zaskarzony w punkcie
pierwszym i w punkcie trzecim. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

« naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze wskutek przewleklosci postepowania karnego w okresie od czerwca 1999 r. do marca 2003 r. oraz od
22 wrze$nia 2006 r. do 21 maja 2007 r., powdd doznal szkody na osobie - rozstroju zdrowia w postaci nerwicy,
ktore to wyzej wymienione okoliczno$ci pozostawaly ze soba w adekwatnym zwigzku przyczynowym, co nastepnie
skutkowalo wystapieniem szkody niemajatkowej, uzasadniajacej zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego na
zasadzie art. 445 §1k.c.;

« naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., polegajgce na blednej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu
o wnioski wyplywajace z wadliwej opinii sagdowo - psychologicznej, sporzadzonej w niniejszej sprawie przez
bieglego nie dysponujacego wiadomos$ciami specjalnymi w niezbednym zakresie;

+ naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

W oparciu o powyzsze podstawy apelacji pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w pierwszej instancji wedtug norm przepisanych, a takze
zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje L. D. pozwany Skarb Panstwa wnio6sl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej powod wniost natomiast o oddalenie apelacji ztozonej przez Skarb Panstwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Stanowiska skarzacych przedstawione w zlozonych apelacjach nie zasluguja na uwzglednienie, a podniesione w nich
zarzuty sg bezzasadne. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej
instancjii przyjmuje je w calo$ci, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie
w tym miejscu, poniewaz oddalajac apelacje i orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). Co do zasady prawidtowa jest
takze ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odrzucié, jako calkowicie bezzasadny, zarzut L. D., iz Sad Okregowy wydatl ,stronnicze”
orzeczeniei ,faworyzowal” pozwanego. Fakt, iz wyrok sadu pierwszej instancji w znacznej mierze nie jest korzystny dla
powoda, nie uzasadnia tezy o braku obiektywizmu sadu, czy jego stronniczoSci. Wobec braku w apelacji szczegotowej
argumentacji, ktora moglaby potwierdzaé teze skarzacego, a nadto braku obiektywnych przestanek, ktére moglyby ja
uwiarygodnié, dalsze rozwazania tej kwestii nalezy uzna¢ za zbedne.

Do wejscia w zycie Konstytucji R.P., czyli do dnia 16 paZzdziernika 1997 r., Skarb Panstwa odpowiadal za wyrzadzone
przez funkcjonariuszy szkody tylko na zasadzie winy funkcjonariusza. Obecnie art. 77 Konstytucji R.P. stanowi, ze
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Oznacza to, ze od daty wejScia w zycie Konstytucji R.P., odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa, okre$lona w art. 417 k.c.



nie mogla juz by¢ obwarowana stwierdzeniem winy funkcjonariusza. W odniesieniu do odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa za szkody zwiazane ze zdarzeniami, ktore mialy miejsce w tym okresie, nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie
rozumienie art. 417 k.c. ustalone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., czyli z pominieciem
przestanki winy (SK 18/00). Stanowisko to zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia
19 marca 1999 r., Il CKN 246/98, z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 506/99, z dnia 3 wrze$nia 2003 r., II CKN
425/01, z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 436/04 i z dnia 17 paZzdziernika 2007 r., II CSK 246/07). W p6Zniejszym
okresie kwestie te jednoznacznie uregulowala ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), dostosowujaca regulacje kodeksowe odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa do norm konstytucyjnych.

Reasumujgc, z uwagi na okres, w jakim toczylo sie postepowanie karne w sprawie przeciwko L. D., podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi: do dnia 1 wrze$nia 2004 r. - art. 417 k.c., rozumiany w ten sposdb, iz
odpowiedzialno$é nie jest uwarunkowana stwierdzeniem winy funkcjonariusza, a od dnia 1 wrze$nia 2004 r. - art. 417
k.c. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, takze nie uzalezniajacy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa od wykazania
winy funkcjonariusza publicznego. Stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie jest zgodne z argumentacja
przedstawiona przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zakres kompensacji dochodzonej na podstawie art. 417 k.c., a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu
powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, zwlaszcza za$ art. 361 § 2. Nalezy w
konsekwencji przyjaé, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o
charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z
tytulu naruszenia débr osobistych obywatela, w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen
z tytulu zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde niemajatkowa na podstawie art. 445 oraz art. 448 k.c.
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00).

Kluczowe znaczenie dla oceny roszczen L. D., a w konsekwencji rowniez wiekszo$ci spoérod zarzutéw podniesionych
w apelacji powoda, ma kwestia bezprawnosci dzialan i zaniechan wskazanych w pozwie jednostek organizacyjnych
Skarbu Panhstwa.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych L. D. dotyczacych bezprawnoSci opisanych w pozwie zachowan, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 417 § 1 k.c. za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa. Przeslanka konieczng do zaistnienia odpowiedzialno$ci deliktowej na gruncie
tego przepisu jest bezprawno$é zachowania organu wykonujgcego wladze publiczng, ktéra winna by¢ udowodniona
przez powoda zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Art. 417 § 1 k.c. nie statuuje
bowiem domniemania bezprawnoéci. Zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzecznoSci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescig
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11). W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezsporna w sprawie niniejszej
okoliczno$¢ uniewinnienia oskarzonego po przeprowadzeniu procesu karnego, na ktorej powod buduje konstrukeje
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za wyrzadzona mu szkode, nie oznacza automatycznie, ze dzialania prokuratora,
czy sadu nosily cechy bezprawnosci. Odwolujac sie do dorobku orzeczniczego istniejacego w tym zakresie nalezy
wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane takze przez sady powszechne, zgodnie z ktérym, czynnoSci
organdéw wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowigzkéw, polegajacych na wszezeciu
postepowania przygotowawczego i nastepnie sporzadzeniu aktu oskarzenia, nie majg charakteru dzialan niezgodnych
z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku
uniewinniajacego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1978 r., I Cr 428/77, z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 165/12 i z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 343/15, a takze wyrok Sad Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja
2005 ., I ACa 1848/04 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 r., I ACa 768/13). Stanowisko
to, aprobowane takze przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje stron w przedmiotowej sprawie, Sad Najwyzszy
uzupehil o stwierdzenie w uzasadnieniu pierwszego z ww. orzeczen, ze nie ulega watpliwos$ci, ze jezeli zachodzi



uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wszczecie $ledztwa lub dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z
prawem. Nie inaczej nalezy oceni¢ wniesienie aktu oskarzenia, co powinno nastapi¢ po zamknieciu $ledztwa, jezeli
postepowanie przygotowawcze dostarczylo podstaw do dokonania tej czynnosci. Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. (I ACa 747/14), zgodnie z ktérym o
legalnoSci dzialania prokuratury nie moze przesadzaé jedynie koncowy wynik sprawy karnej, lecz bra¢ nalezy pod
uwage okoliczno$ci i dowody znane w chwili prowadzenia postepowania karnego przez organy Scigania.

W zlozonej apelacji powdd wielokrotnie nawigzat do wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 24
lutego 2012 r., zarzucajac sadowi pierwszej instancji, ze nie poddal analizie tresci tego orzeczenia, a nadto zignorowat
fakt, iz jest zwigzany ustaleniami przedstawionymi w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia. Odnoszac sie do tej kwestii,
nalezy pokre§li¢, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany jedynie ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do faktu popelnienia przestepstwa. Wyrok uniewinniajacy nie ma
wiec mocy wiazacej w rozumieniu tego przepisu. Nie oznacza to jednak, ze wyrok taki nie ma zadnego waloru
dowodowego, bowiem nalezy go traktowaé¢ jako dokument urzedowy stanowigcy dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Nie sa natomiast wigzace okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu wyroku.
Nie mozna tez traktowaé uzasadnienia wyroku karnego czy jego fragmentow jako dokumentu ze wszystkimi skutkami
procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego wigze z dokumentami urzedowymi. Sad cywilny moze wiec czynié
wlasne ustalenia w zakresie okoliczno$ci, ktére nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo Ze pozostaja w zwigzku
z przestepstwem. Ustalenia te moga rézni¢ sie od tych, ktérych dokonal sad karny (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2005 1., [II CK 642/04 i z dnia 6 marca 1974 1., II CR 46/74). Sad cywilny nie jest takze zwigzany innymi
rozstrzygnieciami podejmowanymi w trakcie postepowania karnego przez sad czy prokuratora.

Z powyzszego wynika, ze argumentacja skarzacego co do bezwzglednego obowiazku uwzglednienia przez Sad
Okregowy wszystkich okolicznosci ustalonych w uzasadnieniu wyroku sadu karnego, czy wydanych weze$niej przez
ten sad lub prokuratora postanowien, nie znajduje uzasadnienia.

Skarzacy, akcentujac wage motywoéw wyroku sadu karnego, blednie przyjmuje, iz wyrok uniewinniajacy oznacza
bezprawno$¢ innych orzeczenn wydanych w toku postepowania przez prokuratora i sad. W szczeg6lnoéci brak
jest podstaw do zastosowania wskazanego w apelacji art. 424" k.p.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni
podziela poglad, zgodnie z ktérym w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych przez wydanie prawomocnych orzeczen
w postepowaniu karnym, nie objetych regulacja przewidziang w art. 552 k.p.k., dla ktérych brak przepisow
przewidujacych postepowanie prejudycjalne o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem, podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 417 § 1 k.c. i sad w sprawie odszkodowawczej samodzielnie bada i ustala, czy
wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez powoda, jako przyczyna szkody, jest zgodne z prawem czy
bezprawne (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK 290/10 i z dnia 5 pazdziernika 2012 r. IV CSK
165/12). Wejscie w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z dnia 22 lipca 2010 r. i art. 4, stanowigcego przepis
intertemporalny, niczego w tej kwestii nie zmienilo, gdyz nadal nie ma "przepiséw odrebnych", ktore przewidywalyby
postepowanie prejudycjalne albo wylgczaly konieczno$¢ jego przeprowadzenia w odniesieniu do prawomocnych
orzeczen wydanych w sprawach karnych dotyczacych innych kwestii, niz przewidziane w art. 552 k.p.k. Zmiana
ta, bedaca nastepstwem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06), odnosila sie w
istocie do regulacji zawartej w art. 4241 § 11 2 k.p.c., uznanej przez Trybunal za niezgodna z Konstytucja w czesci
ograniczajacej prejudykat do orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. W konsekwencji powyzszej nowelizacji
nie tylko zmieniono art. 4171 k.c., ale dodano tez przepis art. 4241b k.p.c. Przepis ten dotyczacy jedynie prawomocnych
orzeczen wydanych w sprawach cywilnych, niczego nie zmienia ani nie reguluje w odniesieniu do prawomocnych
orzeczen wydanych w sprawach karnych. Nie jest zatem "przepisem odrebnym" - w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c.
- wylaczajacym konieczno$é uzyskania prejudykatu w odniesieniu do prawomocnych orzeczen karnych, innych
niz przewidziane w art. 552 k.p.k. Nie ma wiec nadal podstaw do stosowania art. 4171 § 2 k.c. do roszczenia o
odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez wydanie w postepowaniu karnym prawomocnego orzeczenia, w tym i
incydentalnego. W konsekwencji w takiej sprawie nadal do odpowiedzialnosSci za szkode wywolang przez wydanie
orzeczenia zaré6wno przez prokuratora, jak i przez sad ma zastosowanie przepis art. 417 § 1 k.c., a nie przepis art. 4171



§ 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 listopada 2014 r., IT Aka 203/14).

Odnoszac sie do kwestii szczegdlowych wskazaé nalezy, iz decyzja prokuratora o wszczeciu $ledztwa, a nastepnie
o przedstawieniu zarzutow miala wystarczajace podstawy. Zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa
przez L. D. pochodzilo od dyrektora oddzialu Banku (...), ktory obszernie i przekonujaco przedstawil okolicznoéci
faktyczne, ktore legly u podstaw jego przekonania, ze ze strony powoda doszlo do naruszenia prawa (m.in. poprzez
doprowadzenie do konieczno$ci realizacji gwarancji bankowej przy jednoczesnym przeniesieniu majatku na inny
podmiot, co uniemozliwilo przeprowadzenie skutecznej egzekucji). Prokurator prowadzacy sprawe podjal szereg
czynnosci procesowych w celu weryfikacji tych okolicznoéci. Zasiegnat takze opinii biegtego, wedle ktérego wycena
nieruchomoéci, ktora postuzyt sie powdd cheac uzyskaé gwarancje bankowa (sporzadzona przez B. Z.) byla daleko
zawyzona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na etapie postepowania przygotowawczego, nie zachodzila konieczno$é
weryfikacji tej opinii, potwierdzonej podczas przestuchania, wobec dysponowania przez prokuratora inng opinia,
sporzadzong w trakcie postepowania egzekucyjnego, w ktéorym powdd wystepowal w charakterze dluznika, ktéra
potwierdzala powazne watpliwosci co do rzetelno$ci tej opinii i prawdziwosci przedstawionych w niej konkluzji
(m.in. co do budynku ,gier i zajeé¢ rehabilitacyjnych”, ktéry okazal sie byé stodola) i ktorej wnioski byly zbiezne z
wnioskami przedstawionymi w opinii bieglego B.. Istotne jest przy tym to, ze powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen
co do poprawno$ci wyceny sporzadzonej na zlecenie komornika. Niezaleznie od powyzszego, zarzut zaniechania
dopuszczenia przez prokuratora dowodu z opinii innego bieglego jest bezzasadny takze dlatego, ze wniosek zlozony
w tym przedmiocie po zamknieciu §ledztwa przez pelnomocnikéw powoda nie zawieral zadnego uzasadnienia i nie
wskazywat na konkretne uchybienia w opinii bieglego B.. Na etapie postepowania sadowego wycena nieruchomosci
polozonej w miejscowoséci R. byla przedmiotem kolejnej opinii, sporzadzonej przez bieglego L., ktéra roéwniez
potwierdzala wadliwo$ci wyceny przygotowanej na zlecenie powoda i znaczne zawyzenie warto$ci nieruchomosci.
W tym stanie rzeczy nie istniala pilna potrzeba kontynuacji tego watku postepowania dowodowego, a 6wczesne
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii nie nosi cech bezprawnoéci. W dalszej fazie postepowania
wadliwoéé i nierzetelnoé¢ wyceny dokonanej przez B. Z. potwierdzilo (...) Towarzystwo (...). Warto przy tym
zaznaczy¢, iz ostateczna decyzja sadu karnego oparta zostala na opinii bieglego M., ktory swoj wniosek co do wartoéci
nieruchomosci oparl na poréwnaniu jej z warto$cia zaledwie jednej nieruchomo$ci i nie przedstawil przekonujacych
argumentéw, na podstawie ktérych wcezeéniejsze wyceny nalezaloby zdyskwalifikowaé. Nie negujgc mozliwos$ci
dokonania na tej podstawie przez sad karny ostatecznych ustalen w sprawie, przy dokonywaniu oceny rzetelnosci
pozostalych opinii, a w konsekwencji legalno$ci dzialan prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, a
nastepnie sadu, okolicznosci te trzeba mie¢ na uwadze.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, iz zarzuty skarzacego co do bezprawnosci dzialania
prokuratora i sadu w zwigzku z nieprawidlowymi opiniami sporzadzanymi przez kolejnych bieglych, nie moga zyskac
aprobaty. Powod nie przedstawil bowiem, ani w toku procesu karnego, ani w trakcie postepowania cywilnego,
zadnych dowodoéw, czy chocby przekonujacych argumentéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie, ze
kwestionowane przez niego opinie byly ,falszywe” i uzasadnialy pociagniecie Skarbu Panstwa do cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci za dzialania niezgodne z prawem, za$ fakt, ze — zgodnie z ustaleniami sagdu karnego — nie oddawaly
one ,prawdziwego stanu rzeczy” nie moze by¢ w tym zakresie uznany za wystarczajacy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
okoliczno$é, ze dana opinia legta u podstaw sporzadzenia aktu oskarzenia, a nastepnie sad wydajacy wyrok ostatecznie
uniewinniajacy powoda uznal ja za niewiarygodna, nie moze prowadzi¢ a priori do wniosku, ze opinia zostala
sporzadzona w sposbéb naruszajacy zasady obowigzujace bieglych posiadajacych dang specjalizacje. Okolicznosci te
nalezy udowodnié, a stosowny dowod nie zostatl przeprowadzony w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za skutki wydania przez bieglego wadliwej
opinii (art. 430 k.c.), budzi powazne watpliwo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegly sadowy moze bowiem ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ deliktowa wobec 0s6b trzecich za szkode spowodowang wydaniem nieprawdziwej czy nierzetelnej
opinii w postepowaniu sadowym. W wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (K 50/05) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
biegly odpowiada osobiécie za wykonane przez siebie czynnosci, mimo ze do wykonania ich zobowiazal go sad. Sam



fakt, ze wydanie opinii zleca sad, nie oznacza, ze on przejmuje odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich. Sad ponosi
odpowiedzialno$é jedynie za wlasne orzeczenie, wydane na podstawie zebranego w sprawie materialu, obejmujacego
takze wydang w sprawie opinie. Sad przeprowadza w sprawie dowod z opinii bieglego w celu uzyskania niezbednych
do jej rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych, oparta na specjalistycznej wiedzy opinia musi wiec by¢ w pehi
samodzielna. Na samodzielno$¢ opinii, wyrazajacej poglady bieglego w kwestii stanowiacej jej przedmiot, nie ma
wplywu okoliczno$é, ze biegly zobowigzany jest stosowac sie do wskazan sadu, np. co zakresu opinii. To, ze biegly
sporzadza opinie na podstawie materialu zebranego w sprawie, nie moze przesadzac o tym, ze jest on niesamodzielny.
Tozsame stanowisko w tym przedmiocie przyjal takze Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 479/14).

Jak juz wspomniano decyzja prokuratora o przedstawieniu L. D. zarzutéw nie byla bezprawna. Podobnie nalezy
oceni¢ postanowienie z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w przedmiocie zmiany zarzutow. Kwestia ta zostala oceniona
przez sad karny (k. 1067 akt postepowania karnego), ktory wyjaénil, ze postanowienie o zmianie zarzutéw bylo
prawidlowe, a Sciganie zarzucanego oskarzonemu przestepstwa nie uleglo przedawnieniu. Odnibst sie do tego
roéwniez Sad Okregowy, a argumentacja przedstawiona w tym zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
jest zbiezna ze stanowiskiem sadu drugiej instancji. Nie moze by¢ takze zastrzezen do decyzji prokuratora w
przedmiocie czeSciowego umorzenia §ledztwa w zakresie zarzutu odnoszacego sie czynu zabronionego na podstawie
ustawy karnej skarbowej z uwagi na przedawnienie. Jednocze$nie brak bylo podstaw do umorzenia postepowania
w pozostalym zakresie, bowiem depenalizacja objela jedynie jedno ze znamion przestepstwa opisanego w art. 286
§ 1 k.k. skutkujace wylaczeniem szczeg6lnej podstawy odpowiedzialno$ci karnej zwigzanej z naruszeniem mienia
spolecznego. Prokurator, sporzadzajac przeciwko powodowi akt oskarzenia o popelnienie przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k., nie naruszyl prawa. Dokonanej przez organ Scigania ocene zaistnialych faktéw w oparciu o zgromadzony
przez niego material dowodowy nie mozna uznaé za dowolna. Nalezy podkreslié, ze sprawa karna toczaca sie
przeciwko powodowi od poczatku nie byla prosta i jednoznaczna. Wniesienie aktu oskarzenia nie byto pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych, a stwierdzenie realizacji znamion czynu zabronionego, badz jej braku wymagalo
przeprowadzenia szczegbtowego postepowania przed sadem. Warto tez zwroci¢ uwage, ze Sad Rejonowy nie stwierdzil
brakéw w zakresie postepowania dowodowego, ktére uzasadnialyby zwrot sprawy prokuratorowi. W konsekwencji nie
mozna uznac, ze Prokurator Rejonowy dokonal czynnoéci, z ktéra powod taczy odpowiedzialnoéé odszkodowawceza
Skarbu Panstwa sprzecznie z prawem.

W toku dlugotrwalego postepowania sagdowego przeprowadzono szereg dowodow (w tym zwlaszcza przestuchano
wielu §wiadkow), ktore ostatecznie doprowadzily sad orzekajacy do wniosku, ze wersja zdarzen przedstawiona
przez L. D. zasluguje na wiare, a jego celem nie bylo wyludzenie gwarancji bankowej. Dopiero u schytku procesu
karnego, sad uzyskat opinie bieglego, potwierdzajaca wzgledna poprawnos$¢ wyceny, ktéra wobec banku postuzyt
sie powdd, a tym samym zaprzeczajgca wnioskom postawionym w kilku wezesniejszych opiniach. Wracajac raz
jeszcze do tej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, iz uzasadnienie wyroku sagdu karnego odnoszace sie do znaczenia
wyceny sporzadzonej przez B. Z. nie jest wolne od niekonsekwencji. Sad ten, bronigc prawidlowoéci tej wyceny,
wskazal bowiem, ze ,wycena nieruchomosci jest, do pewnego stopnia, warunkowana kwestiami ocennymi, nie da
sie SciSle i kategorycznie stwierdzié, ze dana warto$c jest jedynie stuszna, o ile oparta jest na jasnych, racjonalnych i
uznanych metodologicznie kryteriach”. Jednocze$nie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinia (...) Towarzystwa
(...) jednoznacznie przeczy tezie, aby wycena, ktéra stala sie jednym z czynnikéw, ktére zapoczatkowaly proces
karny, byla oparta na ,racjonalnych i uznanych metodologicznie kryteriach”. Jako nielogiczny nalezy rowniez ocenic
argument, ze wycena dokonana w postepowaniu egzekucyjnym nie jest miarodajna, poniewaz zostala sporzadzona
w innym czasie (w istocie — trzy lata pdzniej), zwazywszy na fakt, iz z opinii bieglego M., ktora sad karny uznatl
za podstawe swojego rozstrzygniecia, wynika ze ceny nieruchomosci w tych latach stale rosly, co sugerowaloby,
ze kwota wskazana w wycenie B. Z. powinna by¢ nizsza niz kwota ustalona w pozniejszej wycenie wykonanej na
zlecenie komornika. Trudno tez zaakceptowa¢ teze, ze odmienny wynik wycen moze by¢ rezultatem réznych celow,
w jakich byly one wykonywane. Nalezy podkresli¢, ze rozwazania te w zadnym razie nie maja na celu podwazenia
trafnos$ci decyzji sadu o uniewinnieniu powoda. Stuza jedynie wykazaniu, ze oskarzenie L. D. i prowadzenie przeciwko
niemu procesu sagdowego, na wszystkich jego etapach, nie bylo wynikiem oczywistych bledéw, czy naruszenia prawa,
ktore uzasadnialyby dochodzenie przez niego z tego tytulu roszczen na drodze cywilnoprawnej. Sad Apelacyjny



uznal, iz czynnosci podjete w toku wieloletniego postepowania byly konieczne dla zweryfikowania podejrzenia
popehienia przestepstwa, a powodd w obszernych motywach apelacji, nie zdolal dowies$¢ okolicznoSci przeciwnej, nie
wskazujac nawet, ktore z podjetych czynnoSci byly zbedne. Nie wskazal takze konkretnych norm prawnych, ktérych
zastosowanie, badz zaniechanie zastosowania przez prokuratora, czy sad uchybialoby ustawowym obowiazkom tych
organow, wynikajacym z przepiséw prawa. Tymczasem zaniechanie dzialania przez wladze publiczna powstaje tylko
woweczas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowigzek, ktoérego wykonanie wylaczyloby powstanie
szkody. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zgodne z prawem czynno$ci organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
zwigzane z wypehianiem ich ustawowych obowigzkéw nie nabieraja charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze
postepowanie karne zostaje zakonczone uniewinnieniem. Odmienna ocena dowodéw nie przesadza o nielegalno$ci
tych czynnoéci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04).

Sad Apelacyjny, podobnie jak sad pierwszej instancji, nie dostrzegl bezprawnos$ci czynnoéci podejmowanych w
postepowaniu karnym. Nie budza zastrzezen decyzje w przedmiocie zastosowania Srodkow zapobiegawczych,
najpierw w postaci zakazu opuszczania kraju, a nastepnie w postaci dozoru policyjnego. Pierwsze z tych rozstrzygniec,
wydane w oparciu o prawidlowa podstawe prawng wskazang w tre$ci postanowienia z dnia 4 czerwca 1998
r. uzasadnione bylo faktem, ze niektére czynnoSci wyjasniajace okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego
(wbwczas nieprzedawnionego) mialy by¢ podjete poza granicami kraju. Po ustaniu przyczyn uzasadniajgcych dalsze
utrzymywanie tego $rodka zostal on uchylony. Zastosowanie drugiego $rodka zapobiegawczego stanowilo wynik
postepowania oskarzonego, ktéry bez usprawiedliwienia nie stawial sie na rozprawie, co powodowalo konieczno$é
jej odroczenia, a zasadno$¢ tej decyzji zostala potwierdzona przez sad drugiej instancji, ktéry zmniejszyt jedynie
czestotliwo$é czynnoéci zwigzanych z dozorem. Niezaleznie wiec od tego, ze jego wdrozenie ograniczalo wolno$c
powoda, tym samym naruszalo istotne dobro osobiste powoda obejmujace swobode wyboru miejsca pobytu i
przemieszczania sie, nie sposéb uzna¢, aby zastosowanie tego Srodka bylo bezprawne, a tym bardziej by bylo
oczywiScie niezasadne. Bezpodstawny jest takze zarzut niezgodno$ci z prawem dwoch orzeczen oddalajacych wnioski o
wylaczenie sedziego, poniewaz podjete decyzje procesowe byly prawidlowe i nalezycie umotywowane, za$ polemiczna
argumentacja powoda co do ich zasadno$ci nie moze odnie$¢ na gruncie niniejszego postepowania zadnego rezultatu.
Kolejnym postanowieniem, ktérego legalno$é powod podwaza, jest orzeczenie z dnia 25 listopada 2005 r. prostujace
protokoly rozprawy. Jakkolwiek konieczno$é korygowania treSci wielu protokoléw musi budzié zastrzezenia co do
starannoSci pracy sadu, okoliczno$c¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen powoda,
bowiem nie sposob przyjac, aby sytuacja ta stanowila zrodlo jakiejkolwiek szkody po jego stronie (sam powdd nie
wskazal, na czym owa szkoda mialaby polegaé¢). Trudno tez podzieli¢ sugestie skarzacego, jakoby wadliwe bylo
pozostawienie w aktach oryginalnych protokoléw z bledami, ktére nastepnie sprostowano. Jest bowiem oczywiste, ze
te dokumenty urzedowe nie mogly by¢ z akt usuniete. Nie ma racji skarzacy, zarzucajac bezprawnosé¢ dziatan sadu
karnego zmierzajacych do weryfikacji zasadno$ci wniosku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na kilka terminéw
we wrzeéniu 2005 roku (w zwigzku z leczeniem sanatoryjnym), albowiem sad ten skorzystal w tym zakresie z
trybu przewidzianego w przepisach procesowych, nie naruszajac w zadnej mierze prawa. Wobec braku jakichkolwiek
dowodow, nie sposob podzieli¢ argumentacji, iz konieczno$¢ poddania sie badaniom lekarskim zleconym przez sad
byla dla powoda ponizajaca, badZ wyrzadzila mu szkode. Brak wykazania szkody, jako konsekwencji konkretnych,
wymienionych w apelacji zdarzen, stanowi takze przyczyne, dla ktérej proceduralne uchybienia sadu karnego, o
ktérych mowa w pkt 11 i 14 apelacji (z wylaczeniem decyzji o odmowie zwrotu akt do prokuratury, ktora byla
prawidlowa), nie majg znaczenia dla wyniku postepowania apelacyjnego.

Analiza apelacji powoda prowadzi do wniosku, iz skarzacy pozostaje w przekonaniu, iz wyrok uniewinniajacy
niejako automatycznie rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa, wszczecie §ledztwa lub dochodzenia jest dzialaniem zgodnym
z prawem, podobnie jak wniesienie aktu oskarzenia, je§li postepowanie przygotowawcze dostarczylo stosownych
dowoddéw potwierdzajacych wine podejrzanego. Prowadzenie przez organ wladzy publicznej postepowania w
ramach okre$lonej przez ustawodawce procedury nie stanowi bezprawnego dzialania. Taka sytuacja wystapila w
przedmiotowej sprawie co uzasadnia stanowisko przyjete przez Sad Okregowy i czyni apelacje powoda w tym zakresie
bezzasadna.



Sad Okregowy trafnie wywiodl, iz rozpoznawanie sprawy powoda w postepowaniu karnym przez sad, ktéremu
przewodniczyl asesor sadowy nie stanowi o bezprawnoS$ci dzialania Skarbu Panstwa. Trybunal Konstytucyjny,
orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06) okreélil, iz przepis ten traci moc obowiazujaca z uplywem osiemnastu
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (ogloszenie nastapilo w dniu
5 listopada 2007 r.). Jednocze$nie Trybunal orzekl, ze czynnos$ci asesoréw sadowych, o ktérych mowa w art.
135 § 1 ustawy, nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Nalezy przy tym zaznaczyc,
iz w uzasadnieniu tego wyroku Trybunal jednoznacznie stwierdzil i podkreélil, Ze wyroki wydane w okresie, w
ktérym z punktu widzenia obowigzujacego standardu konstytucyjnego powierzenie asesorom orzekania nie bylo
zakwestionowane, nie moga by¢ podwazane. W szczegolnosci za$ bledem byloby dopatrywanie sie jakiejkolwiek
analogii z sytuacja, gdy rozstrzygniecie zostalo wydane przez organ niewlasciwy, Zle legitymizowany lub niewtasciwie
obsadzony. Dopiero bowiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ratione imperii doprowadzilo do obalenia
domniemania konstytucyjnoéci zakwestionowanej normy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008
r., VKK 451/07).

Sprawa karna przeciwko L. D. prowadzona byla przez asesora sgdowego nie tylko przed wejSciem w zycie ww. wyroku,
ale nawet przed jego wydaniem. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, iz nie ma podstaw, aby uznac, iz okoliczno$c ta rzutuje
na bezprawnoé¢ dzialania skutkujaca odpowiedzialno$cig cywilnoprawna wobec powoda. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz formulujac zarzut naruszenia prawa do sadu bezstronnego i pozbawionego naciskow osob trzecich, skarzacy nie
wykazal w zaden spos6b, aby asesor prowadzacy postepowanie w pierwszej jego fazie nie zachowal bezstronnosci
(powdd nie przedstawil nawet okolicznoéci faktycznych, ktore takie stwierdzenie moglyby uwiarygodnié), a nadto nie
sprecyzowal, na czym owe naciski mialyby polegaé i kto mialby je wywieraé. W tym stanie rzeczy stanowisko powoda
jest w tym zakresie nieuprawnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzil, ze w toku sgdowego postepowania
karnego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia doszlo do przewleklosci postepowania, co rodzi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 16 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, strona, ktora nie wniosta skargi na przewleklosé
postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 k.c. - naprawienia szkody
wyniklej z przewlekloSci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Przepis ten stanowi
potwierdzenie tego, ze w sytuacji prowadzenia postepowania sadowego ze zwloka i jego niezakonczenie w rozsagdnym
terminie, moze skutkowaé odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa wobec podmiotu, ktéry w nastepstwie przewlekloSci
doznal uszczerbku. Ma on charakter normy kolizyjnej, nie opisujgcej zadnych (szczego6lnych) materialnoprawnych
przestanek tej odpowiedzialnoSci, spelnienie ktérych warunkuje powstanie roszczenia odszkodowawczego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2015 r., I ACa 330/15). W takiej sytuacji powdd musi jednak
wykazaé zaréwno to, ze doszlo do przewleklosci postepowania, jak i fakt poniesienia szkody oraz normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy przewlekloécia a szkoda. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., IT CSK 640/09, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2013
r., I ACa 358/13, z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 591/12 i z dnia 26 marca 2013 r., I ACa 1094/12). Oznacza
to, ze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa oraz rozklad ciezaru ich dowodzenia nie
ulegaja w takiej sytuacji zmianie, za$ roznica polega na tym, ze dochodzacy roszczenia nie legitymuje sie orzeczeniem
prejudycjalnym, stwierdzajacym przewleklo$¢, a sad w ramach postepowania, samodzielnie ustala czy postepowanie,
do ktérego odwoluje sie powdd, rzeczywiscie bylo prowadzone ze zwloka.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przedstawil stanowisko, iz przebieg postepowania
przygotowawczego nie uzasadnia tezy o jego przewlekloSci, gdyz w jego trakcie przeprowadzono szereg czynno$ci
procesowych uprawniajgcych do stwierdzenia, ze nie doszlo do bezczynno$ci w toku dzialan podejmowanych przez
prokuratora. Analiza akt sprawy potwierdza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnos¢ tej argumentacji. Istotnie, przebieg
tego postepowania nalezy oceni¢ jako do$¢ sprawny, wolny od okreséw bezczynnos$ci skutkujacej przewlektoécia, co



czyni zarzut powoda podniesiony w tym zakresie w apelacji bezzasadnym. Sad pierwszej instancji trafnie natomiast
uznal, iz ocena sprawno$ci postepowania sgdowego jest zgola odmienna. Zgodzi¢ sie nalezy z tezg, iz blisko czteroletnie
oczekiwanie na wyznaczenie rozprawy nie znajduje usprawiedliwienia, a przedstawiane przez strone pozwanego
okoliczno$ci zwigzane z kwestiami organizacyjnymi i mnogoS$cia spraw oczekujacych na rozpoznanie, nie moga
odnie$¢ oczekiwanego skutku. Taka sytuacja niewatpliwie stanowi o naruszeniu normy konstytucyjnej opisanej w art.
45 ust. 1 Konstytucji R.P., a nadto pozostaje w sprzecznoSci z zasada wynikajaca z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z roku 1950. To za$ oznacza, iz opisana bezczynno$é nosi cechy
bezprawnoSci w rozumieniu art. 417 k.c. i skutkuje odpowiedzialnoécia odszkodowawcza wobec powoda. Konstatacja
ta odnosi sie rowniez, ze wskazanymi nizej zastrzezeniami, do drugiego z okreséw postepowania sagdowego, w trakcie
ktorego sprawa pozostawala bez biegu z uwagi na zwolnienie lekarskie, a nastepnie urlop macierzynski sedziego.
W tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego jest jednak w czeSci odmienne od przedstawionego w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, albowiem nie stanowi o bezprawno$ci dzialan sadu sytuacja, w ktorej wskutek
dlugotrwalej, usprawiedliwionej nieobecnosci przewodniczacego dochodzi do koniecznoéci przydzielenia sprawy do
referatu innego sedziego, a w konsekwencji do powtdrzenia przeprowadzonych czynnosci. Statoé¢ sktadu orzekajgcego
stanowi jedna z gwarancji procesowych, ktérych stosowanie, w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, nie moze byé
kwalifikowane jako sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a tym samym bezprawne. Z tego wzgledu,
drugi z wymienionych przez sad pierwszej instancji okreséw bezczynnoéci musi zostaé ograniczony do kilku miesiecy,
w trakcie ktorych znana juz byla sytuacja zdrowotna sedziego prowadzacego sprawy, a nie podjeto jeszcze decyzji o
przeniesieniu sprawy do innego referatu. Przedstawiona ocena, cze$ciowo odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy,
nie wplywa jednak na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, zwlaszcza ze w pozostalym zakresie, argumentacja sadu pierwszej
instancji co do braku przewleklo$ci w innych okresach postepowania karnego jest w pelni przekonujaca. Proces
karny trwal bardzo dlugo, jednak biorac pod uwage zlozony charakter sprawy, mnogo$é przeprowadzonych czynnosci,
a przede fakt, iz rozprawa byla wielokrotnie odraczana z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie powoda lub jego
obroncow, a nadto liczbe sktadanych przez nich wnioskéw, innych niz dowodowe, ustalenie, ze — pomijajac ww.
okresy — doszlo do przewleklo$ci postepowania w stopniu uzasadniajacym bezprawnos$¢ dzialania sadu, nie znajduje
uzasadnienia. Odroczenia rozpraw z przyczyn lezacych po stronie powoda i jego obroncéw (ewentualnie drugiego z
oskarzonych), a wiec niezaleznych od sagdu mialy miejsce w pierwszych latach procesu sgdowego i bardzo istotnie
przyczynily sie do wydluzenia tego procesu. Takie sytuacje wystapily w dniach: 9 pazdziernika 2003 r., 8 grudnia 2003
r., 27 stycznia 2004 r., 26 stycznia 2005 r., 25 kwietnia 2005 r., 16 maja 2005 r., 14 wrze$nia 2005 T., 15 wrzesnia
2005 1., 21 wrze$nia 2005 r., 7 marca 2006 r., 25 kwietnia 2006 r., 18 wrzeénia 2006 r., 21 maja 2007 r. W tych
okolicznoS$ciach, niewatpliwie niekorzystne skutki, jakie przedtuzajace sie postepowanie powodowalo w zyciu powoda,
nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c.,
wylaczajac dwa opisane wyzej okresy, w ktorych zaniechania po stronie sagdu nalezy uznaé za bezprawne.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory uznal, ze w
sytuacji nadmiernie przedtuzajacego sie postepowania, zado$cuczynienie moze nie zostaé przyznane na rzecz strony
lub zosta¢ zasadzone jedynie w kwocie minimalnej, na przyklad, gdy op6znienie zostalo w calosci badz w czeSci
zdeterminowane zachowaniem danej strony (wyrok z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie R. i inni przeciwko Polsce, skargi
nr 72287/10, 13927/111 46187/11).

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz zarzut L. D. naruszenia art. 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. w zw. z art. 417 k.c., nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzenia zado$éuczynienia za skutki deliktu wladzy publicznej moze by¢ art. 417 w zw. z art.
445 k.c., ewentualnie art. 448 k.c. Jakkolwiek przepis art. 448 k.c. co do zasady stanowi samodzielna podstawe
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, zawierajgc wszystkie jej przestanki, w tym takze przestanke winy, w przypadku,
gdy wyrzadzajace szkode niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej naruszy
dobra osobiste poszkodowanego nieobjete zakresem regulacji art. 445 k.c., podstawy odpowiedzialno$ci nalezy
upatrywaé w treSci art. 448 k.c., jednak z uwzglednieniem przestanek wynikajacych z art. 417 k.c. Oznacza to, iz takze



w tym przypadku wina nie bedzie stanowila przestanki odpowiedzialnoSci wladzy publicznej, gdyz w przeciwnym razie
zastosowany schemat odpowiedzialnoSci pozostawalby w sprzecznosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji R.P.

W zwiazku z przewlekle prowadzonym procesem karnym L. D. zadal zasadzenia zado$éuczynienia w wysokoSci
120.000 zlotych. Sad Okregowy uznal natomiast zasadno$é tego roszczenia do kwoty 30.000 zlotych, wiazac to
$wiadczenie z rozstrojem zdrowia powoda, przynajmniej w czeSci stanowigcym konsekwencje przedluzajgcego sie
postepowania.

Z wywodbow skarzacego, czynionych zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji, zdaje sie wynika¢, ze
rezim prawny z art. 417 k.c., na ktérym oparte jest wniesione w tej sprawie powodztwo, traktuje on analogicznie,
jak rezim prawny wynikajacy z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Swiadezy o tym stwierdzenie apelacji, iz ,,zado$éuczynienie z
tytulu przedtuzajacego sie postepowania przyznawane jest zwyczajowo kazdemu poszkodowanemu niezaleznie od
stwierdzonego w postepowaniu rozstroju zdrowia”. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to stanowisko bledne. O ile
bowiem na gruncie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. okre$lone w tej ustawie Swiadczenie pieniezne stanowi swoista
forme ryczattu za sam fakt przewlekloSci postepowania, o tyle na gruncie rezimu odszkodowawczego z art. 417 k.c.
Swiadczenie ma charakter odszkodowawczy, a wiec zmierzajacy do naprawienia szkody, zar6wno majatkowej, jak i
niemajatkowej, powstatej na skutek przewleklo$ci postepowania. W konsekwencji 6w ,,zwyczaj”, o ktérym mowa w
apelacji powoda wynika z tego, ze ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia jedynie na podstawie przepisow ustawy z 2004 roku
sad nie bada innych przestanek, jak to ma miejsce w razie rozstrzygania sprawy w oparciu o zasady odpowiedzialnos$ci
okre$lone w kodeksie cywilnym. Oznacza to, ze dochodzac zado$c¢uczynienia na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 16
ww. ustawy z 2004 roku obowiagzkiem powoda jest wykazanie, ze wskutek przewlekle prowadzonego postepowania
doszto do naruszenia jego dobra osobistego (art. 445 i art. 448 k.c.), a sam fakt wystgpienia przewleklo$ci nie stanowi
podstawy zasgdzenia tego S$wiadczenia. Prawo do sgdu nie stanowi bowiem dobra osobistego chronionego prawem.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r., wydanego w sprawie V CSK 741/14, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze charakter prawny doébr osobistych odroéznia je od innych wartoSci, takze tych, ktore wskazane sg w Konstytucji
czy miedzynarodowych konwencji regulujacych prawa czlowieka. Zaréwno Konstytucja RP, jak i Konwencja Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., okre$laja takie prawa i
wolnoSci, ktore maja charakter dobr osobistych, jak zycie, zdrowie, wolno$¢. Zawieraja jednak réwniez katalog takich
wartoSci, ktore reguluja prawa czlowieka w konkretnych sferach jego dzialalno$ci spolecznej czy zawodowej, a wiec
zwiazane z funkcjonowaniem czlowieka w réznych dziedzinach jego aktywnosci zyciowej, ktore jednak nie moga byc
kwalifikowane jako dobra osobiste, pozbawione sa bowiem cech, o jakich mowa wyzej. Do takich praw o charakterze
gwarancyjnym nalezy prawo do sadu, w tym prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, gwarantowane
w art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji. Konkludujac, Sad Najwyzszy uznal, ze prawo do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie nie jest dobrem osobistym, a przepisy Konstytucji i Konwencji nie stanowia samodzielnej
podstawy roszczenia o zado$éuczynienie za naruszenie tego prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. (IT
CSK 640/09) wskazat jednak, ze naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie moze prowadzi¢ do
naruszenia dobra osobistego okreslonego w art. 23 k.c. Te skutki musza jednak wynikaé z naruszenia konkretnego,
nazwanego dobra osobistego. Nalezy zatem to inne dobro okresli¢, powigzaé z konkretnymi objawami wskazywanymi
przez powoda i rozwazyé, czy istotnie stanowi ono warto$é¢, o jakiej mowa w art. 23 k.c. Dopiero zatem naruszenie
tego innego dobra moze podlega¢ kompensacie na podstawie przepisdéw art. 417, 445 i 448 w zwiazku z art. 24 k.c.,
wykladanych z uwzglednieniem o rzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. 11 art.
41 Konwencji. Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
grudnia 2014 r. (VI ACa 230/14) stwierdzil, ze naruszenie prawa do sadu nie moze pociagaé ze soba w konkretnych
okoliczno$ciach danej sprawy ujemnych dla jednostki skutkéw w sferze jej dobr niematerialnych (dobr osobistych) i
skutkowa¢ przyznaniem z tego tytulu stosownej kompensaty. Mozliwo$¢ taka zostala wprost przewidziana w art. 15
ust. 11 art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony (...). Nieuzasadniona zwloka
W rozpoznaniu sprawy, czy tez faktyczny brak rozpoznania sprawy i wynikajace stad naruszenie prawa do sadu,
nie moze by¢ w kazdym przypadku kwalifikowane jako naruszenie dobra osobistego jednostki. Nie zachodzi tutaj



bowiem konieczna i oczywista w kazdej sprawie relacja przyczynowo - skutkowa. Nie oznacza to jednak zarazem,
ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, powyzsza relacja nie moze wystapi¢. Nie mozna wiec tym samym a priori
wykluczy¢ szczegblnej sytuacji, w ktorej dzialanie panstwa polegajace na odmowie udzielenia jednostce ochrony
prawnej (w szerokim rozumieniu tego terminu), badz istotnie sp6Znione udzielenie takiej ochrony, skutkowaé bedzie
zarazem naruszeniem dobr osobistych jednostki.

Aprobujac przedstawione wyzej stanowisko Sad Apelacyjny doszedl do przekonania o zasadno$ci rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji w zakresie zado$¢uczynienia zasadzonego w zwigzku z rozstrojem zdrowia powoda wskutek
przewlekle prowadzonego procesu karnego. Zastrzezen nie budzg zwlaszcza kryteria, ktére Sad Okregowy wzial pod
uwage ustalajac wysoko$¢ tego Swiadczenia. Obecny stan zdrowia tylko w czeéci jest konsekwencja przedluzajacego
sie postepowania karnego, na co wskazywal takze powod, twierdzac ze konsekwencje zdrowotne w gléwnej mierze
stanowig efekt wszczecia i prowadzenia przeciwko niemu sprawy karnej. Jak juz wyzej stwierdzono, Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie w tym zakresie podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa, totez — jak trafnie wywiodt
sad pierwszej instancji — rekompensacie podlega¢ moze jedynie naruszenie zdrowia, jako dobra osobistego, bedace
efektem przewlekloéci postepowania. Konkluzja ta determinuje wniosek, iz zasadzone zado$c¢uczynienie nie stuzy
wynagrodzeniu calej krzywdy zwiazanej z utrata zdrowia, lecz jej nieznacznej czeSci, odnoszacej sie li tylko do
naruszenia prawa powoda do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. W konsekwencji uznaé nalezy, iz kwota
zasadzona z tego tytulu przez Sad Okregowy nie moze by¢ uznana za zanizona.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci przyznanego zado$¢uczynienia nalezy takze zwrdcic¢ uwage, iz zgodnie z pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie, ktory Sad Apelacyjny w pelni podziela, orzekanie o wysokosci zado$éuczynienia
nalezy do swobodnego uznania sadu, przede wszystkim sadu pierwszej instancji. Tej dyskrecjonalnej wladzy sedziego
sad odwolawczy zmieniaé¢ nie moze, o ile doszlo do prawidlowego zbadania i wlasciwej oceny okolicznoSci sprawy.
Korekta w zakresie przyznanego zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde mozliwa jest tylko wtedy, gdyby w wyniku
rozpoznania apelacji okazalo sie, ze jest ono razaco wygbérowane lub razaco zanizone, a wiec niewspolmierne do
doznanej krzywdy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 69/13 i Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., I ACa 814/12). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje, a zasadzone nie moze by¢ uznane za wygbérowane i nie wymaga zadnej korekty w ramach
kontroli instancyjnej. Tym samym zarzut apelacyjny podniesiony w tym zakresie przez strone powodowa nie zastluguje
na uwzglednienie.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 lipca 2015 r.,
uwzgledniajgcego zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia do kwoty 30.000 zlotych apelacje zlozyla strona pozwana,
zarzucajac naruszenie zardwno przepisow prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowisko skarzgcego w tym zakresie nie zastluguje na aprobate.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. stwierdzié¢ nalezy,
iz twierdzenia apelacji pozwanego co do wadliwo$ci opinii bieglego psychologa, ktéra stala sie podstawa ustalen
sadu pierwszej instancji w zakresie skutkéw, jakie dla zdrowia powoda spowodowala przewleklo$¢ postepowania
karnego, nie moga byé¢ uznane za przekonujace. Jakkolwiek skarzacy trafnie zauwaza, ze znaczna cze$é tej opinii
ma charakter odtworczy, powtarzajac treéci pism procesowych czy wyjasnien powoda i opisujgc przebieg badania,
nie mozna nie dostrzec, ze zawiera ona réwniez jasna i rzeczowa konkluzje. Biegly wyjaénil, ze stan psychiczny
L. D. powaznie ucierpial wskutek postawienia go w roli oskarzonego. Pojawily sie objawy neurotyczne (opisane w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji), ktore w toku procesu karnego ulegaly utrwaleniu. Pow6d wymagat
pomocy psychologicznej, choé¢ z niej nie korzystal. Po uniewinnieniu od zarzutu popelnienia czynu zabronionego
nasilenie tych objawow uleglo zmniejszeniu, jednak pow6d nadal przejawia cechy zaburzen nerwicowych. Odnoszac
sie do zarzutu strony pozwanej, biegly wyjasnil, ze diagnozowanie objaw6w psychopatologicznych mie$ci sie granicach
jego specjalno$ci, podobnie jak stwierdzenie nerwicy czy objawdw neurotycznych. Nie znajdujac podstaw do
kwestionowania kwalifikacji bieglego w tym zakresie Sad Apelacyjny uznal zarzut pozwanego w tym przedmiocie za



bezzasadny, zwlaszcza ze okolicznoSci §wiadczace o rozstroju zdrowia psychicznego powoda wynikaja poérednio takze
z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze stanowisko Sadu Okregowego jest bledne, poniewaz nie istnieja podstawy do
przyjecia korelacji pomiedzy okresami, w ktorych postepowanie karne toczylo sie przewlekle i szkoda na osobie
powoda. Jakkolwiek biegly rzeczywiscie stwierdzil, ze objawy psychopatologiczne towarzyszylty powodowi i utrwalaly
sie przez caly okres dzialania czynnika stresogennego, a wiec przez cale postepowanie i nie da sie precyzyjnie
okresli¢ momentu, w ktérym powdd zaczal odczuwaé stres, nie oznacza to braku mozliwoéci ustalenia, ze w okresach,
w ktorych stwierdzono przewlekloé¢ takie mechanizmy réwniez mialy miejsce, rodzac konsekwencje zdrowotne i
potegujac krzywde powoda. Odwotujac sie do zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze im dluzsze
jest oddzialywanie czynnika stresogennego, tym dalej idace sa jego skutki. Powdd niewatpliwie odczuwat powazny
stres w okresie kilkuletniego oczekiwania na pierwszy termin rozprawy sadowej, kiedy stanowisko prokuratora miato
by¢ poddane weryfikacji przez sad. Pierwsze lata procesu sadowego byly dla powoda szczeg6lnie trudne, zwazywszy
na jego przekonanie, ze przewodniczacy skltadu orzekajacego nie jest mu przychylny (niezaleznie od tego, czy odczucie
to bylo obiektywnie uzasadnione). Nie moze by¢ takze watpliwoéci, ze okres oczekiwania na decyzje w zwiazku z
przedluzajaca sie nieobecno$cia sedziego stanowil zrodlo dalszego napiecia i stresu, zwlaszcza ze ewentualna zmiana
sedziego prowadzacego sprawe wigzala sie z konieczno$cig powtdrzenia przeprowadzonych czynno$ci procesowych.
Niezaleznie wiec od braku mozliwoéci wyliczenia w sposéb matematyczny wplywu opisanych wyzej czynnikdéw na
zdrowie powoda w konkretnych okresach trwania postepowania karnego, nie ma przeszkod, aby odwolaé sie w tym
przypadku do zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. W konsekwencji postawiony przez pozwany Skarb Panstwa
zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. nalezy oceni¢ jako chybiony.
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjny nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut naruszenia wskazanych w apelacji strony
pozwanej przepisOw prawa materialnego. W $wietle zebranego materialu dowodowego okoliczno$é zwigzana
z rozstrojem zdrowia psychicznego, jako konsekwencja wszczecia, a nastepnie nadmiernie przedtuzajacego sie
postepowania karnego, nie moze budzi¢ watpliwosci. Tym samym spelnione zostaly ustawowe przestanki zasadzenia
zado$éuczynienia na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego L. D. dotyczacego nieuwzglednienia przez Sad Okregowy roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego z utrata dochodéw oraz poniesieniem kosztow wynagrodzenia obroncow w
postepowaniu karnym wskaza¢ nalezy, iz zasadnicza przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym
takze odpowiedzialno$ci wladzy publicznej jest szkoda, obejmujaca majatkowy i niemajatkowy uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. Na osobie poszkodowanej cigzy obowigzek udowodnienia
szkody, niezgodnego z prawem zachowania sie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy doznang szkoda a tak opisanym zdarzeniem sprawczym. Niektore uszczerbki moga byé
nieobjete odpowiedzialno$cia odszkodowawczg na podstawie art. 417 k.c., poniewaz nie pozostaja w normalnym
zwiazku przyczynowym z zarzucanym w danym przypadku zachowaniem sie wladzy publicznej. Zgodnie bowiem z art.
361 k.c. zwiazek przyczynowy, stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, pelni jednocze$nie
funkcje czynnika wyznaczajacego jej granice. Sad Okregowy zasadnie wiec uznal, iz nawet w przypadku stwierdzenia,
ze przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczono sie dzialan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa ogranicza sie do tych nastepstw, ktdre pozostaja z nimi w zwiazku przyczynowym i ktére jednocze$nie
mozna uznaé za normalne, przewidywalne, przy zastosowaniu racjonalnych i rozsadnych kryteriow, konsekwencje
takich dzialan lub zaniechan (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lipca 2016 r., I ACa 1380/15).

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do uwzglednienia roszczenia
L. D. zaplate odszkodowania w kwocie 51.500 zlotych stanowiacego réwnowarto§¢ wynagrodzenia obroncow
reprezentujacych go w postepowaniu karnym. W toku procesu sadowego powod nie udowodnil w sposbéb
jednoznaczny kwot przeznaczonych na ten cel. Zlozone dokumenty prywatne autorstwa adwokatow reprezentujacych



powoda nie zawieraja kategorycznych stwierdzen w tym zakresie, podobnie jak zeznania, jakie zlozyli przed sadem
pierwszej instancji. Uwzgledniajac wszelkie okolicznoSci sprawy Sad Apelacyjny uznal jednak, ze ww. kwota nie
jest nadmierna i odpowiada warunkom rynkowym, co czyni twierdzenia powoda w tym zakresie wiarygodnymi.
Z uwagi na znaczny uplyw czasu, powodujacy zatarcie w pamieci os6b zainteresowanych szczegbdlow zawartych
umoé6w, sad drugiej instancji ocenil mozliwo$¢ zastosowania art. 322 k.p.c., uznajac jednak, iz z przyczyn podanych
nizej byloby to bezcelowe. Nalezy bowiem podkreslié, iz powod nie wykazal, aby wysoko$¢ tego wynagrodzenia w
jakikolwiek sposdb wiazala sie z czasem trwania postepowania. Z pisma adwokata S. C. z dnia 26 czerwca 2012 r.
(k. 265) wynika, ze platno$¢ wynagrodzenia miala miejsce w czerwcu 1998 r., a zaplacona kwota mogla wynie$¢
36.600 zlotych. Przestuchany w charakterze §wiadka nie potwierdzil tej kwoty, ale stwierdzil, ze byla to ,powazna”
kwota, za ktora moglby kupi¢ samochdd. Drugi z obroncéw powoda, adwokat K. S., w piSmie z dnia 4 lipca 2012
r. (k. 266) o$wiadczyl natomiast, ze wynagrodzenie w kwocie 15.000 zlotych zostalo zaplacone jednorazowo ,w II
polowie lat dziewiecdziesiatych”. W trakcie skladania zeznan o$wiadczyl natomiast, ze kwota ta zostala zaplacona
jednorazowo po podpisaniu pelnomocnictwa w roku 1998. W tych okoliczno$ciach uznac nalezy, iz brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy dlugotrwalo$cia postepowania karnego o wydatkiem poniesionym przez L. D. na zaplate
wynagrodzenia reprezentujacych go obroncoéw. Cala nalezno$é zostala bowiem zaplacona na poczatku postepowania
i nie byla uzupelniana o kolejne wplaty w kolejnych latach. Tym samym fakt, iz sprawa trwala lacznie kilkanascie
lat nie wplynal na wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia adwokackiego poniesionych przez powoda. W szczeg6lno$ci na
wysoko$¢ deklarowanej przez powoda szkody nie wplynela przewleklo$¢ postepowania w okresach wskazanych przez
sad pierwszej instancji.

Nie mozna natomiast w catoéci podzieli¢ stanowiska sgdu pierwszej instancji przedstawionego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze szkoda w postaci utraty wynagrodzenia prezesa zarzadu sp6tki AD. D. w okresie od czerwca
2007 r. do czerwca 2012 r. nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z nadmiernie przedluzajacym
sie postepowaniem karnym, a nawet z samym faktem jego wszczecia i prowadzenia. Sad Okregowy wyjasnil, ze
rezygnacja z pelnionej funkcji stanowila efekt autonomicznej decyzji podjetej przez powoda. Wynika to z treéci
uchwaly walnego zgromadzenia spétki nr 10 z dnia 21 czerwca 2007 r., w ktorej wprost wskazano, ze to powdd
zlozyt wniosek o odwolanie, a decyzja zgromadzenia byta jedynie tego konsekwencja. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego
budzi zalozenie, ze niezaleznie od towarzyszacej woéwczas powodowi motywacji, zwigzanej z checia umozliwienia
kierowanej przez niego spolce podwyzszenia kapitalu poprzez publiczng emisje akcji, podjete przez powoda dzialanie
nie stanowilo normalnej konsekwencji uczestnictwa w procesie karnym w charakterze oskarzonego. Jakkolwiek status
oskarzonego nie stanowil w odniesieniu do czlonka zarzadu sp6tki formalnej przeszkody w osiagnieciu przez spotke
planowanego wdwczas zamierzenia, na co stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, podnoszona w apelacji teza, iz
Komisja Nadzoru Finansowego nie dopuscilaby do powstania sytuacji, w ktorej prezesem zarzadu spolki gieldowej
bylaby osoba, na ktorej ciazy zarzut popelnienia przestepstwa, a nadto, ze taka sytuacja bylaby dla spétki bardzo
niekorzystna, brzmi przekonujaco i jest logicznie uzasadniona i zgodna z wnioskami plynacymi z do$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, iz wspomniana rezygnacja powoda z funkeji prezesa zarzadu
stanowila konsekwencje toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Nie oznacza to jednak zasadnosci
roszczenia zwigzanego z utrata wynagrodzenia i zwigzanych z nim zarzutéw apelacyjnych. O ile bowiem mozna
powiazaé przyczyne w postaci wszczecia i prowadzenia postepowania karnego ze skutkiem, jakim byla rezygnacja z
pelionej funkcji, o tyle tego rodzaju zwiazek przyczynowy nie zostal wykazany w odniesieniu do relacji pomiedzy
bezprawng przewleklo$cig procesu karnego a szkodg zwigzana z utratg czeSci dochodow. Nalezy bowiem zwrocié
uwage, ze zdarzenie, w ktérym skarzacy upatruje zrédla szkody mialo miejsce dopiero w czerwcu 2007 roku, a
wiec w okresie, w ktorym postepowanie karne przeciwko powodowi toczylo sie w nalezytym tempie i nie nosilo
cech przewlekloéci, natomiast zwigzek pomiedzy ww. rezygnacja a przedluzajacym sie procesem karnym w stopniu
uprawniajacym do stwierdzenia bezprawnosci dzialan Skarbu Panstwa, co mialo miejsce kilka lat wezesniej, nie nosi
cech wskazanych w art. 361 § 1 k.c.

Niezaleznie wiec od stwierdzonej bezprawnos$ci dzialania sadu w zakresie odnoszacym sie do przewleklosci
postepowania roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu utraconego zarobku i poniesionych kosztéw
wynagrodzenia obroncéow podlegaja oddaleniu. Bezprawno$¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze publiczng



przepiséw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego
normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest powstanie szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11). Nawet w przypadku stwierdzenia, iz przy wykonywaniu wiladzy publicznej
dopuszczono sie dzialan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa ogranicza sie jedynie do tych
nastepstw, ktére pozostaja z nimi w zwigzku przyczynowym i ktére jednocze$nie mozna uznaé za normalne, rozsadnie
przewidywalne konsekwencje przedmiotowego dzialania lub zaniechania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 lipca 2016 r., I ACa 1380/15). W konsekwencji apelacja L. D. jest w tym zakresie bezzasadna.

W odniesieniu do zarzutu apelacji powoda odnoszacego sie do przyjetej przez sad pierwszej instancji bezzasadnoSci
roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z utratg zarobkow w wyniku z rezygnacji z funkcji prezesa spolki,
przedstawiong wyzej argumentacje nalezy uzupelnic o stwierdzenie, iz w Swietle zaoferowanych przez L. D. dowodow,
szkoda z tytulu utraconych zarobkéw zostala przez niego okre$lona w sposéb dowolny. Z kontraktu menadzerskiego
wynikato bowiem, iz wysoko$¢ zarobkoéw byla ustalona w przedziale od 2.500 zlotych do 15.000 zlotych, a przyjecie
przez powoda kwoty 5.000 zlotych, jako stanowigcej odzwierciedlenie przecietnych dochodéw uzyskiwanych przez
niego w okresie sprzed rezygnacji, wobec braku udokumentowania tej okoliczno$ci, nie moze byé¢ uznane za
wystarczajace. Pow6d nie wykazal nawet tego, jakie zarobki osiagal jako doradca zarzadu spoétki. Wiedzy w tym
przedmiocie nie mieli przestuchani w sprawie §wiadkowie. Wyliczenie tej kwoty nie jest takze mozliwe w oparciu
o przedlozone rozliczenia podatkowe, bowiem, jak wynika z uzasadnienia pozwu, powdd osiagal takze dochody z
innych tytuldéw, ktorych wysoko$¢ nie zostala wykazana. Warto przy tym zaznaczyé, iz w przedmiotowej sprawie nie
zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére uniemozliwiatyby, czy choéby znacznie utrudnialy $cisle wykazanie tych warto$ci,
totez zastosowanie art. 322 k.p.c. jest wylaczone.

W zlozonej apelacji L. D. zarzucil Sagdowi Okregowemu pominiecie istotnych faktéw i nieprawidlowa interpretacje
dowodu z dokumentu urzedowego - postanowienia Prokuratury Rejonowej (...) o umorzeniu $§ledztwa z dnia 277 lutego
2004 r., w ktérym ustalono, ze prokurator nie wydal zezwolenia na ujawnienie wiadomoSci ze §ledztwa oraz ze akta
postepowania karnego nie zawieraja takiego zezwolenia, przy czym pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na
okoliczno$¢ udzielenia zgoda na ujawnienie wiadomosci ze $ledztwa byla udzielona. W ocenie skarzgcego publikacja
szczegOlow ze §ledztwa i danych osobowych powoda w Gazecie (...) i w Internecie, w dniu 12 sierpnia 1998 roku,
nastapila juz po przedstawieniu zarzutoéw, czym z winy prokuratora naruszone zostaly dobra osobiste powoda poprzez
wymienienie jego danych osobowych i nazwanie go przestepca, ktéoremu grozi kara wieloletniego wiezienia.

OkolicznoS$cig bezsporng jest, ze w toku postepowania przygotowawczego nie zostala wydana zgoda na ujawnienie
informacji ze $§ledztwa. Skarzacy blednie upatruje podstawy prawnej obowigzku prokuratora w tym zakresie w
tresci § 42 i § 81 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, bowiem zaden z tych przepiséw nie odnosi sie
do opisywanej sytuacji. W toku niniejszego postepowania powod nie przedstawil zadnych dowodéw, na podstawie
ktorych mozliwe byloby ustalenie zrédla informacji opublikowanych w mediach, w tym przede wszystkim zaniechal
zlozenia wniosku o przestuchanie oséb, ktére informacje te rozpowszechnily. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw
do stwierdzenia bezprawno$ci dzialania prokuratora, zwazywszy na fakt, iz pochodzenie udostepnionych publicznie
danych, z czym powdd wigze teze o naruszeniu jego dobr osobistych, nie zostalo wykazane. Zrodla tych informacji
moga by¢ rozne, totez przyjecie zalozenia, ze w kazdym przypadku odpowiedzialno$é za publikacje medialne
ponosié bedzie Skarb Panstwa, ktérego funkcjonariuszem jest prokurator prowadzacy, czy nadzorujacy postepowanie
przygotowawcze, nie znajduje uzasadnienia. Warto przy tym zaznaczy¢, iz w obszernym artykule autorstwa K. K.
(2) ,Taktyka posrednika” przedstawiona zostata dzialalnoé¢ L. D., a informacja o wszczeciu postepowania karnego
stanowi jedynie krotkag wzmianke. Lektura tego tekstu wskazuje na to, ze dziennikarka korzystala z r6znych zrodel
informacji, a przedstawione ustalenia stanowia rezultat prowadzonego $ledztwa dziennikarskiego obejmujacego
rozne watki dzialalno$ci powoda, ktory byl wowcezas osoba publicznie znang i uczestniczyt w zyciu politycznym.
W tych okoliczno$ciach, wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony powoda i jednoczesnego braku podstaw do
podejmowania jej przez sad z urzedu, oddalenie roszczenia powoda wynikajacego z bezprawnego naruszenia jego dobr
osobistych nalezy oceni¢ jako prawidlowe. W konsekwencji apelacja powoda jest w tym zakresie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 102 k.p.c. Jakkolwiek w pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy w zasadzie nie przedstawil uzasadnienia
rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu o zasade shuszno$ci, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze za takim
rozwigzaniem przemawia charakter sprawy, uzna¢ nalezy, iz orzeczenie to jest wladciwe. Stosownie do art. 102
k.p.c. w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze nie obciazaé strony przegrywajacej kosztami procesu.
Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkoéw szczegdlnych”, pozostawiajac rozwiazanie tego zagadnienia praktyce
sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chocby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy
szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1966 roku, I CR
372/65). Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 listopada
2003 roku (I PK 585/02), ze prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych
roszczen i woluntarystyczne okreslanie ich wysokosci, gdyz strona winna mie¢ Swiadomos$é¢ tak formulowanych
roszczen, takze w zakresie kosztéw postepowania, wzgledy podmiotowe w sprawie niniejszej, zwigzane ogromng
frustracja powoda wynikajaca z koniecznoéci uczestnictwa w wieloletnim procesie sadowym i jego poczucia krzywdy,
majacego usprawiedliwienie w faktach (choé¢ nie podlegajacego rekompensacie finansowej w oczekiwanym przez
niego zakresie), nie mogly pozosta¢ bez wplywu na tre§¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu. Za nieobcigzaniem
strony przegrywajacej kosztami procesu przemawial takze swoisty charakter sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy
do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 1982 r., I CZ
30/82).

W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznosci trudno zarzucié¢ L. D. oczywista bezzasadno$c¢ zadan, ktore ostatecznie
zostaly oddalone. Jednocze$nie krzywda, ktéra stala sie udzialem powoda jest niewatpliwa, a jej rozmiaréw nie
powinno sie bagatelizowa¢. Nie mozna takze pomijaé¢ tego, ze rozliczenie kosztéow procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.) doprowadzilaby do sytuacji, w ktorej znaczna
cze$¢ zasadzonego $wiadczenia musialaby zostaé przeznaczona na pokrycie tych kosztéw. W tych okolicznoSciach
Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz obcigzenie powoda kosztami bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2016
r., I ACa 1380/15), a w konsekwencji uznal, iz sad pierwszej instancji zasadnie potraktowal sprawe jako wypadek
szczegoblnie uzasadniony i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

W zwigzku z powyzszym, uznajac obie apelacje za bezzasadne, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku. Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w treSci art.
102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSA Beata Kozlowska SSA Marzena Konsek — Bitkowska SSO (del) Bernard Chazan



