Sygn. akt I ACa 1733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Jolanta de Heij — Kaplinska

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Business- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVI GC 810/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 (pierwszym) zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w
W. na rzecz Business- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwote 638.352
zl (szeséset trzydziesci osiem tysiecy trzysta pieédziesiqt dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 6.800 zl (szesé¢ tysiecy osiemset zlotych) od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 631.552 zl (szeséset trzydziesci jeden pieéset piecdziesiqt dwa zlote) od dnia 23 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty oraz oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

- w punkcie 2 (drugim) zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz Business- (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. kwote 7.540 zl (siedem
tysiecy pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

- w punkcie 3 (trzecim) nakazuje pobraé od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 32.050,20 zl (trzydziesci
dwa tysiqgce pieédziesiqt zltotych dwadziescia groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqgdza od (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz Business-
(...) spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od (...) spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 31.918 zl (trzydziesci jeden tysiecy dziewieéset
osiemnascie zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od ktoérej uiszczenia powodka byta zwvolniona.

Edyta Jefimko Marzena Migskiewicz Jolanta de Heij — Kaplifiska

Sygn. I ACa 1733/15

UZASADNIENIE WYROKU

Business - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia wniosta o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 6 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegolowo
wskazanych w pozwie, a takze zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, ze strony laczyla umowa ramowa dlugoterminowej
wspolpracy gospodarczej, na podstawie ktorej powdd dostarczal i sprzedawal pozwanemu towary przeznaczone
do dalszej odsprzedazy w sieci sklepéw wielkopowierzchniowych prowadzonych przez pozwanego. Umowa zostala
zawarta przy pomocy wzorca, ktérym postugiwal sie pozwany. Na podstawie powyzszej umowy powod zobowiazany
byl dodatkowo do uiszczania na rzecz pozwanego premii pienieznych w wysoko$ci uzaleznionej od obrotu osiaggnietego
pomiedzy stronami. Powo6d zaznaczyl, ze $wiadczeniu pienieznemu powoda (premii) nie odpowiadalo Zadne
ekwiwalentne Swiadczenie pozwanego oraz, ze postanowienia umowne nie podlegaly negocjacji ze strony powoda.

W dniu 19 maja 2014 r. (sygn. akt: XVI GNc 356/14) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz
sadowy przy Sadzie Okregowym w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 800 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 302 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym
kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zadajac
oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, iz postanowienie umowne laczace strony dotyczace premii nalezy rozumieé
jako retroaktywny rabat obrotowy, ktérego funkcja bylo ustalenie ostatecznej ceny za produkt. Zdaniem pozwanego,
w przedmiotowej sprawie, okreSlenie ceny nastapilo poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia tj. poprzez
zastosowanie formuly matematycznej. Wskazano, ze premie potransakcyjne byly dla stron sposobem na ostateczne
ustalenie ceny sprzedawanych towaréw, nie moga by¢ zatem uznane za oplate inna niz marza handlowa w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zastrzezenie rabatu (premii pienieznej) nie powoduje, ze mamy do czynienia z brakiem
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Pozwany zakwestionowal ponadto zasadno$¢ powodztwa w zakresie zadania zaplaty
odsetek wskazujac, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzySci ma charakter bezterminowy, zatem
poczatkowy bieg terminu naliczania odsetek powinien by¢ wyznaczony w oparciu o date doreczenia pozwanej spdlce
pozwu, gdyz nie nastapilo przesadowe wezwanie do zaplaty.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. powod rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze zamiast dochodzonej kwoty 6 800 zt wraz
z odsetkami ustawowymi wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 638 352 zt z tytulu nienaleznie
pobranych przez pozwanego oplat za przyjecie towaru do sprzedazy innych niz marza handlowa, tj. premii pienieznych
od obrotu za kolejne okresy rozliczeniowe, obejmujace okres od 2011 r. do 2013 .

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem nakaz zaplaty utracil moc (art. 505 § 1 k.p.c.), a sprawa zostata skierowana na
rozprawe.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa Business - (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. oddalil powddztwo w calo$ci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 32 050,20 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Okregowy powyzszy wyrok wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Obie strony prowadza dzialalno$é gospodarcza. Strony wspdlpracowaly ze soba w ten sposéb, ze powdd sprzedawat
pozwanemu towary w celu ich dalszej odsprzedazy konsumentom w sklepach nalezacych do sieci (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

W dniu 19 maja 2008 r. strony zawarly umowe ramowa dlugoterminowej wspdlpracy gospodarczej wraz
zalacznikami, ktoérej przedmiotem byla regulacja ogélnych ram zasad wspolpracy, w szczeg6lnoéci dotyczacych
sprzedazy pozwanemu wyrobow znajdujacych sie w ofercie powoda (dostawcy), prowadzenia akcji marketingowych
i promocyjnych oraz udzielania premii pienieznych.

W art. 19 umowy ramowej strony uregulowaly zagadnienie uiszczania przez powoda na rzecz pozwanej spolki premii
pienieznych. Zgodnie z ta umowa warunkiem przyznania na rzez pozwanego premii pienieznej bylo zrealizowanie
w stosunkach handlowych miedzy stronami okre$lonego obrotu netto w ciagu okresu rozliczeniowego. Nalezno§¢ z
tytulu premii miala by¢ platna w terminie 30 dni od daty wystawienia odpowiedniego dokumentu rozliczeniowego,
przy czym powod wyrazil zgode na potracenie tej kwoty z naleznosci, do jakich uiszczania pozwany mial byc
zobowiazany z tytulu zaplaty ceny za nabyte towary (art. 19 ust. 2 i 8 umowy ramowej z z zalacznikami).

Szczegdlowe zasady naliczania premii pienieznych regulowat zalacznik (...) do umowy ramowej oraz aneks z dnia
9 listopada 2009 r. do tego zalacznika, zatytulowany umowa w sprawie przyznania premii pienieznej. Strony
ustalily, ze warunkiem przyznania premii pienieznej na rzecz pozwanego jest zrealizowanie w stosunkach handlowych
okre§lonego obrotu netto w ciggu danego okresu rozliczeniowego. Wysoko$¢ premii byla uzalezniona od przekroczenia
okreslonej kwoty podstawowej, stanowigcej warto$¢ obrotu netto i wynosita 400 zt dla kwoty obrotu podstawowego 10
000 zl, powiekszone o kwote 400 zl za kazde kolejne 10 000 z} zrealizowanego obrotu ponad wskazang powyzej kwote
obrotu podstawowego. Aneksem z dn. 9 listopada 2009 r. strony ustalily szczegélowe uregulowania dla naliczania
premii pienieznej za sprzedaz niektoérych produktéow z asortymentu pozwanego (cement, ceglta bloczek, pustak),
zgodnie z ktorymi premia z tytulu obrotu tymi towarami miala wynosi¢ 100 zt dla kwoty obrotu podstawowego 10 000
z} i ulegala powiekszeniu o kwote 100 zl za kazde kolejne 10 000 zl zrealizowanego obrotu ponad wskazang powyzej
kwote obrotu podstawowego.

Powod uczestniczyl w negocjacjach postanowien powolanej wyzej umowy, nie mial jednak realnego wplywu na
ich tre$¢. Wysoko$é premii byla ustalana odgornie przez pozwanego i bez jego akceptacji nie bylo mozliwoéci
kontynuowania wspolpracy.

Pozwany obcigzal powoda fakturami, ktére opiewaly na naleznoéci z tytulu ww. premii pienieznych. Zaplata tych
nalezno$ci nastepowala w ten sposob, iz pozwany pobieral je z naleznych powodowi platnoéci z tytulu ceny za sprzedaz
towaru (potracenie wzajemnych naleznosci), a pozostala po pobraniu suma byla wplacana przez pozwanego na
rachunek bankowy powoda (art. 19 ust. 8 umowy ramowej).

Lacznie pozwany potracil z naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu zaplaty ceny sprzedazy towar6w kwote 638
352 z} tytulem premii pienieznych.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentow, a takze zeznania
$wiadkow J. Z. oraz I. L., ktore w caloéci uznal za wiarygodne jako logiczne, spojne i zbiezne z przeprowadzonymi w
toku postepowania dowodami z dokumentow.



Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. D., M. 1. oraz M. P.
na okoliczno$é przebiegu negocjacji miedzy stronami, sposobu ustalania cen, sposobu rozliczania premii pienieznej
i przyczyn zakonczenia wspolpracy stron, a takze na okoliczno$é rozliczania premii pienieznej, jako sp6Znione w
rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Powyzsze wnioski dowodowe zostaly przez pozwanego zgloszone dopiero na rozprawie
w dniu 25 marca 2015 r., za$§ sam pozwany nie byl w stanie uzasadni¢ dlaczego ich zgloszenie nie moglo nastapié na
wezedniejszym etapie postepowania, w szczegolnosci w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 18 czerwca 2014 r. ani w
piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo w caloéci za niezasadne.

Powod dochodzi roszczenia o zwrot o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Przepis dotyczy wszelkich dodatkowych oplat oprocz marz i cen, ktére zawsze stanowig przedmiot
negocjacji miedzy stronami, w szczeg6lnoéci oplaty za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towarow,
za miejsce ekspozycji towaréw czy chociazby za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Nie jest zatem
dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwiazane ze sprzedaza towardéw
ostatecznym odbiorcom, bowiem kupujacy nie spelnia juz w tym momencie zadnych §wiadczen na rzecz sprzedawcy,
a wszelkie prowadzone dzialania promocyjno — marketingowe maja w rzeczywisto$ci na celu korzystne sprzedanie
przez kupujacego wlasnego towaru.

Sad Okregowy podnidsl, iz w niniejszej sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ obciazania dostawcy przez odbiorce
premia pieniezna obliczona w odniesieniu do wskazanego w umowie poziomu obrotu. Sad I instancji doszed}
do przekonania, ze pozwany nie pobieral od powoda oplat za §wiadczenia zwigzane ze sprzedaza towardéw. Fakt
obcigzenia powoda przez pozwanego fakturami z tytutu premii pienieznych by} okolicznosScia bezsporna. Bezsporne
bylo réwniez to, ze powdd obciazal pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie
wystawionych faktur odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obciazen z tytulu spornych
premii, co wynika z przedstawionych przez powodke faktur. Opisany sposdb rozliczenia zostal przewidziany w
punkcie art. 19 umowy ramowej dlugoterminowej wspolpracy gospodarczej, zgodnie z ktérym, forma rozliczenia
naleznoSci zamawiajacego z tytutu realizacji umowy bylo potracanie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z
wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajgcego.

W toku postepowania pozwany dazyt do wykazania, ze nie dopuscit sie deliktu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy, bowiem premia pieniezna w przedmiotowym przypadku, to retroaktywny rabat obrotowy, ktérego funkcja
jest ustalenie ostatecznej ceny za produkt. W ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznac, ze pozwany — ktérego w tym
zakresie dotyczylby ciezar dowodu — wykazal, ze z jego strony nie musialo wystepowa¢ §wiadczenie ekwiwalentne
w postaci wykonywania uslug, a premia pieniezna dotyczyla ostatecznego ustalenia ceny za produkt m.in. poprzez
wskazanie podstawy do jej ustalenia.

Obowiazek uiszczania nalezno$ci z tytulu premii pienieznych byt przedmiotem ustalen poczynionych w zalgczniku (...)
do zawartej przez strony umowy ramowej dlugoterminowej wspolpracy gospodarczej oraz aneksu z dn. 9 listopada
2009 r. Wysoko$¢ pobieranej premii pienieznej zostala ustalona w odniesieniu do wolumenu obrotu zrealizowanego
miedzy stronami w danym okresie rozliczeniowym, w rozpatrywanym przypadku byla to kwota stata 400 zl przy
obrocie 10 000 zt i kwota dodatkowa 400 z} za kazde 10 000 zl ponad wymieniona powyzej podstawe. Przewidziana
w umowie ramowej dlugoterminowej wspolpracy gospodarczej premia pieniezna byla zatem w istocie sposobem
retroaktywnej modyfikacji cen, po jakich powo6d sprzedawal swoje towary pozwanemu, nie moze by¢ wiec rozumiana
jako wskazana w art. 15 ust. 4 u.z.n.k. inna niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnianiu wyroku z dnia 20 lutego 2014
r., zgodnie z ktérym pojecie marzy handlowej w jezyku prawnym jest nieostre, co powoduje znaczna dowolnoéc
jej okreélania. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach wyjaénia tylko, ze marza ta stanowi réznice miedzy



cena placong przez kupujacego, a cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku
przedsiebiorcy i ze moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Wobec swobody okreslenia ceny placonej przez
kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwoéci jej oznaczenia poprzez wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy
handlowej mieszcza sie wszelkie, choéby minimalne, nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy.
Nie wynika tez z tej definicji, aby marza musiala stanowi¢ wielko$¢ stala. W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie
do umowy postanowienia zastrzegajacego zaplate rabatu potransakcyjnego w wysokoSci okreslonej z gory, a takze
brak powiazania oplat z tego tytulu z jakimkolwiek Swiadczeniem wzajemnym pozwanego, pozwala na uznanie,
ze w ten sposéb strony skonstruowaly mechanizm okreélania ceny sprzedazy, a co za tym idzie wysokos$ci marzy.
Nalezy zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie, iz w $wietle zasady
swobody umoéw, wynikajacej z art. 353" k.c., podmioty, ktére zamierzaja przez dany okres pozostawaé¢ w stalych
stosunkach handlowych, moga uméwic¢ sie co do tego, jak bedzie ksztaltowa¢ sie tre$¢ przyszlych szczegdtowych
umow zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga okresli¢ zasady ksztaltowania ceny w przyszlych umowach
sprzedazy. Nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysokosci ceny jednostkowej towaru od ogoblnej wielkoSci lub warto$ci
obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym [wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn.
akt I ACa 536/14]. Praktyczny sposob rozliczenia wskazanej powyzej premii pienieznej, w szczegdlnoSci to, czy
do pomniejszenia biezacych platnosci pozwanej dochodzilo od razu, czy tez po uplywie pewnego odstepu czasu,
nie ma zatem zadnego znaczenia dla uznania prawidlowo$ci obcigzen z tego tytulu. Uprawnienie pozwanego do
pobierania oplat z tytulu premii pienieznych bylo skorelowane wylacznie z wysokoScig pulapu sprzedazy osiaganego
przez strony w danym okresie rozliczeniowym - zatem w okresach, w ktérych strony odnotowywaly wyzszy obrot we
wzajemnych rozliczeniach, powdd zobowigzany byl do udzielania pozwanemu wyzszych premii, co w ostatecznym
rozrachunku prowadzilo do retroaktywnego zmniejszenia jednostkowych cen sprzedawanych mu towaréw. Zdaniem
Sadu Okregowego, zastrzezona w niniejszej sprawie premia pieniezna pekila funkcje ksztaltujaca cene sprzedazy
na podstawie jednoznacznych kryteriow, z goéry okre$lonych przez strony w tresci zalacznika nr 6 oraz aneksu z
dn. 9 listopada 2009 r. Takie postanowienia umowne sa w $wietle tresci art. 353" k.c. dopuszczalne i nie oznaczaja
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad I instancji w calosci przychylil sie do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w uchwale z
dnia 25 czerwca 2012 r. [I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85], zgodnie z ktorym ,,decydujaca dla oceny charakteru
okres$lonego $wiadczenia powinna by¢ nie nazwa, lecz tre$¢ tego Swiadczenia dokonana na podstawie obiektywnej
analizy caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych. Nazwanie zatem przez strony umowy danego $wiadczenia premia nie
wylacza mozliwoéci uznania go za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug". W
przedmiotowej sprawie premia pieniezna od obrotu niewatpliwie ma cechy rabatu rzutujacego na wielko$¢ marzy
handlowej, nie mozna wiec uznac, ze potracenie przez pozwanego nalezno$ci z tego tytulu za oplate niedopuszczalna.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze dzialania pozwanego polegajace na pobieraniu
od powoda premii pienieznych nie stanowig czynoéw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. art. 15 ust. 4 u.z.n.k.,
wobec czego dochodzone niniejszym pozwem roszczenie o zwrot pobranej z tego tytulu kwoty 638 352 zl podlegato
oddaleniu w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci.
W apelacji Sadowi I instancji zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez:

« bezzasadne pominiecie istotnej cze$ci zeznan $wiadkéw J. Z. oraz I. L. dotyczacych ,premii pienieznej"
zastrzezonej w Umowie ramowej dlugoterminowej wspodlpracy gospodarczej z dnia 19.05.2008 r., w sytuacji
gdy $wiadkowie ci wprost zeznali, Ze ,premia pieniezna" nie byla rabatem pomniejszajacym cene towarow
sprzedawanych pozwanemu, a Sad I instancji przyznat ich zeznaniom walor pelnej wiarygodnosci, skutkujace



naruszeniem art. 65 § 11 2 k.c., tj. bledng wykladnia postanowien w/w umowy ramowej i ustaleniem, iz zgodnie
z wola stron ,premia pieniezna" stanowila upust od ceny towarow;

« bezzasadne pominiecie podnoszonej przez powoda i potwierdzonej przez $wiadkéow okoliczno$ci, iz obroty
handlowe stron wynosily rocznie od 700.000 z} do 7.000.000 zl, w sytuacji gdy byla to jedna z okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz laczaca strony umowa ramowa zastrzegala prawo do pobierania przez
pozwanego ,premii pienieznej" po osiggnieciu zaledwie 10.000 zl obrotu w skali roku, skutkujace blednym
przyjeciem, iz sporna ,premia pieniezna" nie stanowi deliktu o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
u.z.n.k.) w zw. z art. 536 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 477 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze premia od obrotu o charakterze warunkowym, obliczana i pobierana po terminie platnosci ceny
za dostarczony towar wskazanym w poszczegbdlnych umowach sprzedazy, a nawet po faktycznej zaplacie ceny i
wygasnieciu zobowiazania z tego tytulu, moze pomniejszac¢ cene towaru z moca wsteczna i w zwigzku z tym jest
elementem marzy handlowej niepodlegajacym ocenie w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., podczas gdy premia od
obrotu jest odrebnym $§wiadczeniem pienieznym, platnym i wymagalnym na zasadach okre§lonych w zawartej przez
strony umowie ramowej i nie moze wplywac na wysoko§¢é ceny towaru ustalonej ostatecznie w terminie platnosci ceny
a nastepnie zaplaconej przez kupujacego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledne uznanie, iz zgodnie z zamiarem stron Umowy
ramowej dlugotrwalej wspdlpracy gospodarczej ,premia pieniezna", wbrew literalnemu brzmieniu tejze umowy,
stanowila upust/rabat od ceny towaréw sprzedawanych pozwanemu, podczas gdy (1) w tre$ci w/w umowy strony
wyraznie rozroznilty kwestie udzielania rabatéw od cen zawartych w cenniku od ,,premii pienieznych" platnych juz
po rozliczeniu poszczegblnych transakcji sprzedazy, przy czym roznice te dotyczyly zaréwno uzywanego przez strony
nazewnictwa jak i zastosowanych konstrukcji prawnych a ponadto (2) w toku procesu pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu na to, ze wola stron byta w tym zakresie odmienna od tre$ci umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, w apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a zaskarzony wyrok, jako nieodpowiadajacy prawu, nie moze sie ostac.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, bo tylko przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, mozliwe jest wla$ciwe zastosowanie prawa materialnego. Sad Okregowy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego prawidlowo, zgodnie z regulami oceny dowodéw wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w szczegolnoéci uznajac za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow J. Z. oraz I. L..
Poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego nalezy uzna¢ zatem za prawidlowe. Ustalenia
te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne. Jednakze slusznie strona skarzaca zarzuca, ze ustalenia te sa
niepelne, bo Sad I instancji pominal przy wyrokowaniu istotna dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, wynikajaca z
zeznan wyzej wymienionych §wiadkow. Nalezy bowiem dodatkowo, w oparciu o zeznania tych §wiadkéw ustalié, iz
obroty handlowe stron wynosily rocznie od 700.000 zl do 7.000.000 zl., ktérej to okoliczno$ci zresztg strona pozwana
nie kwestionowala. W apelacji zarzucono tez Sadowi Okregowemu pominiecie istotnej czeéci zeznan $wiadkow J. Z.
oraz I. L. dotyczacych ,premii pienieznej" zastrzezonej w umowie ramowej, zgodnie z ktérymi ,premia pieniezna"
nie byla rabatem pomniejszajacym cene towardéw sprzedawanych stronie pozwanej. Racje ma tu jednak strona
pozwana, ze ocena, jaki charakter prawny miata zastrzezona w umowie ramowej taczacej strony ,premia pieniezna”
nalezy do oceny prawnej, bowiem tylko ustalenie istnienia pomiedzy stronami umowy okreslonej tresci (ustalenie
tresci o$wiadczen woli) nalezy do ustalen faktycznych, a okreélenie charakteru stosunku prawnego taczacego strony



nalezy do materialnoprawnej sfery rozstrzygniecia, w tym réwniez okreSlenie, jakie znaczenie nalezy przypisaé
o$wiadczeniom o okres$lonej tresci przy zastosowaniu regut wykladni wskazanych w art. 65 k.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie
zasadne.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela poglady: Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt
I CSK 236/13 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w uchwale z dnia z dnia 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12), na
ktoére powolal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednakze ocena Sadu Okregowego, ze ,,premia
pieniezna" wynikajaca z umowy laczacej strony, byta w istocie tzw. rabatem retroaktywnym, czyli upustem od ceny
towaréw obliczanym i pobieranym po zakoniczeniu okreslonych w umowie okreséw rozliczeniowych i, ze ,premia
pieniezna" prowadzila do zmniejszenia jednostkowych cen towaréw, w stanie faktycznym wynikajacym z niniejszej
sprawy, jest bledna. Shusznie bowiem strona powodowa powoluje sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. III CZP 73/15, iz w razie sporu o charakter oplaty innej niz marza, kazdy
przypadek wymaga oddzielnej analizy, a konnicowe wnioskowanie zalezy w duzym stopniu tak od treSci umowy, jak i
sposobu jej wykonywania, a wiec okoliczno$ci faktycznych sprawy.

W rozpoznawanej sprawie oceniajac in concreto, czy zastrzezona w umowie laczacej strony, premia pieniezna
stanowi oplate, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, Sad Apelacyjny wzial pod uwage po pierwsze, ze strona
powodowa, jak to slusznie ustalit Sad Okregowy, choé¢ uczestniczyla w negocjacjach postanowienn przedmiotowe;j
umowy, to nie miat jednak realnego wplywu na jej tre§¢. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ciezar wykazania,
ze postanowienia odnoszace sie do premii pienieznej podlegaly negocjacjom obciazal strone pozwana, ktora tej
okolicznoS$ci nie wykazala. Nalezy wiec uzna¢, ze wysoko$¢ premii pienieznej byla ustalana odgoérnie przez strone
pozwang i bez jej akceptacji nie bylo mozliwo$ci kontynuowania umowy. Zatem premia zostala w istocie narzucona
przez strone pozwana, a nie byla wynikiem prowadzonych negocjacji handlowych — klauzule dotyczace premii
nie podlegaly negocjacjom. Zawarta przez strony umowa w zakresie wspOlpracy uzalezniona byla od akceptacji
zapiséw dotyczgcych premii pienieznej. Strona powodowa nie mogla wynegocjowaé rezygnacji z jej pobierania.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasady wspodlpracy zostaly narzucone stronie powodowej, jako stronie o ewidentnie
mniejszych mozliwoSciach negocjacyjnych. Brak zgody powddki na uiszczanie ,,premii pienieznej” doprowadzitby do
niepodpisania przedmiotowej umowy, co zreszta stalo sie przyczyna zaprzestania pomiedzy stronami wspolpracy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, warunki handlowe wynikajace z przedmiotowej umowy naruszaly pozycje slabszego
kontrahenta, ktory aby pozyskaé¢ odbiorce swoich towarow, zgodzil sie na nizsze wynagrodzenie za dostarczane
produkty, co w spos6b oczywisty godzitlo w uzasadniony interes strony powodowej jako przedsiebiorcy, bowiem w
razie braku takiej zgody producent mialby ograniczony dostep do rynku.

Ceny poszczegodlnych produktow uwzglednialy juz wysoko$¢ rabatow, ktore byly negocjowalne. Z art. 4 ust. 1 umowy
ramowej wynika, ze ustalenie wysoko$ci cen towarow nastepowalo w drodze negocjacji przed ztozeniem pierwszego
zamoOwienia, a w wyniku negocjacji powdd przyznawal pozwanemu rabaty od podstawowego cennika, ktérego warunki
okreslono w zalgczniku(...) do umowy. Z tre$ci umowy ramowej wynika, co stusznie w apelacji podniosta strona
powodowa, ze ostateczna cena, po jakiej pozwany nabywal od powoda towary, zostala okreSlona w cenniku, na
podstawie ktorego pozwany skladal zamowienia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 umowy ramowej: ,,Cenami stosowanymi
we wzajemnych rozliczeniach s3 ceny obowiazujace w dniu zlozenia zaméwienia przez(...)okreslone w aktualnym
zalaczniku(...)". Ponadto art. 4 ust. 1 umowy ramowej stanowi, ze: ,,W wyniku negocjacji dostawca przyzna (...)rabaty
od podstawowego cennika stosowanego przez dostawce, ktérego warunki zostang okreSlone w zalgczniku (...) do
Umowy. Uzgodnione wedlug tych warunkéw ceny sprzedazy poszczegblnych towaréw zostang zamieszczone w
zalaczniku (...) do niniejszej Umowy. " Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w art. 4 umowy ramowej regulujacym ,,Cene
sprzedazy" uwzgledniono kwestie udzielania rabatéw. W postanowieniach umownych dotyczacych ustalania ceny
towar6w nie ma jednak mowy o ,premii pienieznej" ani tez o jakimkolwiek jej wplywie na wysoko$é ustalonych
cen. Strony uregulowaly ,premie pieniezna" zupeklie odrebnie w art. 19 umowy ramowej, wskazujac przy tym, iz
bedzie ona pobierana ,z tytulu zrealizowania okreslonego poziomu zakupow" (art. 19.1 umowy ramowej). Oznacza
to, iz wszelkie rabaty, ktérych powod udzielil pozwanemu zostaly uwzglednione w cenach sprzedazy wskazanych



w aktualnie obowiazujacych cennikach, a nastepnie na fakturach wystawianych przez powoda. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad Apelacyjny uznatl odmiennie od Sadu Okregowego, a podzielajac stanowisko strony skarzacej, ze w
niniejszej sprawie, premia pieniezna nie miala charakteru cenotworczego.

Po drugie nalezy wzia¢ pod uwage kryteria iloSciowe przyjete przez strony przy naliczaniu premii pieniezne;.
Szczegbdlowe zasady naliczania premii pienieznych regulowal zalgcznik(...)do umowy ramowej oraz aneks z dnia
9 listopada 2009 r. do tego zalacznika, zatytulowany Umowa w sprawie przyznania premii pienieznej. Strony
ustalily, ze warunkiem przyznania premii pienieznej na rzecz pozwanego jest zrealizowanie w stosunkach handlowych
okres$lonego obrotu netto w ciagu danego okresu rozliczeniowego. Wysoko$¢é premii byla uzalezniona od przekroczenia
okreslonej kwoty podstawowej, stanowiacej warto$¢ obrotu netto i wynosila 400 zt dla kwoty obrotu podstawowego 10
000 zl, powiekszone o kwote 400 zt za kazde kolejne 10 000 z} zrealizowanego obrotu ponad wskazang powyzej kwote
obrotu podstawowego. Aneksem z dnia 9 listopada 2009 r. strony ustalily szczegolowe uregulowania dla naliczania
premii pienieznej za sprzedaz niektérych produktéw z asortymentu pozwanego (cement, cegla bloczek, pustak),
zgodnie z ktérymi premia z tytutu obrotu tymi towarami miala wynosi¢ 100 zt dla kwoty obrotu podstawowego 10 000
z} i ulegala powiekszeniu o kwote 100 zl za kazde kolejne 10 000 zl zrealizowanego obrotu ponad wskazang powyzej
kwote obrotu podstawowego. Analiza powyzszych danych wskazuje, ze premie pieniezng jako oplate zaczynano
naliczaé, gdy obrot wynosil 10 000 zk Tak niski poziom obrotu oznaczal, ze skoro okresem rozliczeniowym byl jeden
rok, to podstawa do naliczania oplaty w zwiazku z osiggnieciem takiego poziomu obrotu byl juz miesieczny obrot o
wartoSci nieco ponad 800 zl (10 000 z} : 12 miesiecy = 833 zl). Nalezy tez zauwazy¢, ze przy wzro$cie wartosci obrotu o
kazde kolejne 10 000 zk naliczano premie w takiej samej wysokoSci, nie réznicujgc jej wysoko$ci od warto$ci wzrostu
obrotu proporcjonalnie do tego wzrostu. Nalezy tez zauwazy¢ za skarzacym, ze ,premia pieniezna", ktéra z samej
definicji ma stanowi¢ nagrode za osiggniecie ponadprzecietnych wynikéw handlowych, w rzeczywistoéci nalezata
sie pozwanemu praktycznie zawsze, zwazywszy na warto$¢ obrotow, ktére w stosunku rocznym ksztaltowaly sie od
700.000 zt do 7.000.000 zl Byla to oplata w zasadzie automatycznie naliczania bez wzgledu na wielko$é¢ obrotu,
zwazywszy na bardzo mala warto$¢ obrotu przy przekroczeniu, ktérego pozwany byl uprawniony do owej ,,premii”.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, co podnosila strona powodowa, ze w zasadzie nie mozna zatozy¢, aby podmioty handlujace
materialami budowlanymi w ciggu roku nie osiagnely obrotu przekraczajacego 10 000 zl.

Po trzecie nalezy podnies$¢, ze rozliczanie premii nastepowato przez dokonywanie kompensaty wzajemnych §wiadczen
pienieznych przystugujacych stronom na podstawie zawartych umow. To takze wskazuje na to, ze nie mozna premii
traktowaé jako szczegélnego rodzaju upustu lub rabatu. Racje ma strona skarzaca, ze gdyby premie pieniezne
stanowily szczegolny rodzaj upustu, redukowalyby wierzytelnosé strony powodowej z tytulu ceny, nie kreujac osobnej
wierzytelno$ci po stronie pozwanej, nie moglyby zosta¢ potracone z wierzytelnoSciami dostawcy. Strona pozwana
za$ dokonywala potracen ,premii pienieznej" z wierzytelnoSciami strony powodowej z tytulu ceny dostarczonych
towaréw. Stusznie w apelacji podniesiono, ze w mysl art. 498 § 1 k.c. przedmiotem potracenia moga by¢ wylacznie
wierzytelno$ci, ktére w wyniku potragcenia umarzaja sie nawzajem. Gdyby ,premia pieniezna" miala byé upustem
od ceny, a nie dodatkowym $wiadczeniem pienieznym powoda, to jej potracenie byloby niemozliwe w $wietle
przywolanego art. 498 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotne jest tez, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, pobieranie premii
pienieznej nie mialo realnego uzasadnienia, gdyz byl to instrument zwiekszenia zysku pozwanego. Celem $wiadczenia
nie byto bowiem obnizenie ceny towaru w przypadku zwiekszonego obrotu, o czym §wiadczy fakt pobierania premii juz
od obrotu na poziomie 10 000 zl. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze strona skarzaca, ze wszystkie te okoliczno$ci wskazuja,
iz stosowane przez strone pozwang premie pieniezne stanowily zroédlo niczym nieuzasadnionych zyskow osigganych
przez strone pozwang kosztem strony powodowej (art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k.). Wpisane w umowie progi
zwiekszonego obrotu mialy na celu jedynie pozorowanie ekwiwalentu dla obciazen nakladanych na dostawce.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c.,
poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze w przedmiotowej umowie premia pieniezna pehita funkcje ksztattujacg cene
sprzedazy. Zdaniem Sadu II instancji premia pieniezna miala bowiem charakter ukrytej oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy, innej niz marza handlowa. Wynikalo to z okoliczno$ci jej zastrzezenia, warunkéw przyznawania (niski



poziom wymaganego obrotu netto dla jej obliczania), formy jej przyznawania (wystawienie faktury obiazeniowej).
Ponadto premia nie mogla stanowi¢ elementu marzy, skoro nie wplywala na pomniejszenie ceny konkretnych
towarow, gdyz nie dotyczyla poszezegolnych faktur przy jednoczesnych mozliwych zmianach w zalezno$ci do wielkoSci
osiaganego obrotu. Obowiazek zaplaty tej premii nie laczyl sie z jakimkolwiek §wiadczeniem strony pozwanej, nie
byl przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostal narzucony stronie powodowej jako warunek wspolpracy
handlowej. Uzalezniono go jedynie od bardzo niskiego — wrecz symbolicznego — progu obrotu towarami miedzy
stronami (10 000 z}), o czym §wiadczy sama tylko wysoko$¢ pobranych z tego tytutu przez strone pozwana kwot w
okresie objetym sporem (638 352 zl). Zatem racje ma strona skarzaca, ze ocena rzeczywistego charakteru premii
pienieznej wyrazona przez Sad Okregowy jest wynikiem wadliwej wykladni laczacej strony umowy, dokonanej z
naruszeniem art. 65 § 11 2 k.c. Dla oceny postanowien o premii pienieznej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnicze
znaczenie miala wysoko$¢ zastrzezonego obrotu, od ktorego zalezalo jej przyznanie. Obroét ten ksztaltowal sie na
poziomie 10 000 zl., ktdéra to warto$¢ ma charakter pozorny, jesli sie uwzgledni wolumen sprzedazy miedzy stronami.
Przy ocenie progu nalezy mie¢ na wzgledzie, jak to slusznie podnosila strona skarzaca, warto$¢ obrotéw osigganych
przez strony. Przy takim progu, strony pozwanej w ogole nie obciazalo ryzyko nieosiagniecia wpisanego w umowie
obrotu.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 536 k.c. za trafny.
Oceniajac bowiem okoliczno$ci niniejszej sprawy ustalone w oparciu o zgromadzony przez Sad Okregowy material
dowodowy, Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji przyjal, iz kompensata wierzytelnosci dostawcy z tytulu
sprzedazy kolejnych partii towaréw z pobrang premig pieniezng, byla czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk i zréodlem bezpodstawnej korzySci z art. 18 ust. 1 pkt. 5 uznk, ktére odpowiadaly wartosci
nieuzyskanych dochod6w ze sprzedazy przez dostawce towaréw zamawianych przez pozwana w okresie istotnym dla

wyniku sprawy.

Wskazujac na przepisy art. 405 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze pozwany zostal bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powoda na skutek pobrania nienaleznych oplat, a pobrane oplaty z tytutu ,,premii pienieznych”
byly $wiadczeniami nienaleznymi.

Jezeli za$ chodzi o zadanie zasadzenia ustawowych odsetek od dochodzonych kwot, to Sad Apelacyjny podziela
stanowisko strony pozwanej, ze zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., wymagalno$¢ dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia, podlega ogbélnym regulom plyngcym z art. 455 k.c. Zatem odsetki ustawowe za
opdznienie przystuguja wiec wierzycielowi od daty wezwania dtuznika do zaplaty okreslonej sumy pienieznej. Odsetki
nalezg sie wiec stronie powodowej dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu
co do kwoty 6 800 zt oraz co do kwoty 631 552 zl od dnia nastepnego po dacie doreczenia jej, w toku procesu, pisma
strony powodowej rozszerzajacego powodztwo do lacznej kwoty 638 352 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku,
oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jedynie w zakresie ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty za
okres poprzedzajacy date doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu co do kwoty 6 800 zl oraz poprzedzajacej
date doreczenia jej pisma strony powodowej rozszerzajacego powodztwo do lacznej kwoty 638 352 zl. Zmiana
rozstrzygniecia, co do dochodzonego w sprawie roszczenia procesowego, skutkowala zmiang rozstrzygniecia o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego poprzez obciazenie tymi kosztami na podstawie art. 100 k.p.c. strony
pozwanej, gdyz strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, to jest co do czeéci odsetek.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 100 k.p.c. O kosztach zastepstwa
procesowego rozstrzygnieto na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Wobec tego, ze strona powodowa zwolniona byla od uiszczenia oplaty od apelacji, oplata
ta obciazono na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie, strone pozwana jako przegrywajaca apelacje
w caltoéci co do roszczenia glownego.
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