Sygn. akt I ACa 1673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 1011/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) SA w W. na rzecz (...) W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Polanska - Farion Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt I ACa 1673/15

UZASADNIENIE

(...) W. w dniu 11.07.2012 r., wnioslo o zasgdzenie od (...) spotki akcyjnej w W. (dalej: (...)) kwoty 531.300,62 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 425.040,03 z — od dnia 19.03.2011 r. do dnia zaplaty i 206.260,59 zl —
od dnia 28.12.2011 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazalo, ze w dniach 11.05.2010 r.
i 8.06.2010 r. pozwany zawarl z powodem i (...) spdtka akcyjna w W. umowy na usuniecie przez powoda kolizji
realizowanej inwestycji drogowej w rejonie ul. (...). W zwigzku ze zmiang $rednicy rur przy usuwaniu kolizji istniejacej
sieci cieplowniczej, pozwany mial zwroci¢ powodowi naklady wynikajace z tego zwiekszenia na kwote 431.951,72 z}
netto. Pozwany nie oplacil wystawionych przez powoda faktur, a poinformowal, ze naliczyl kare umowng za op6Znienie
w zakonczeniu rob6t na sieci cieplowniczej na kwote 414.000,00 zl, za 138 dni i dokonal potracenia. Takie potracenie
nie znajduje uzasadnienia, gdyz z umowy nie wynika, aby kara umowna mogta by¢ naliczona w zwiazku z opdznieniem
w przekazaniu o§wiadczenia o cesji roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi. To o§wiadczenie powinno zostaé przekazane
pozwanemu dopiero po usunieciu kolizji, czyli ostatecznym wykonaniu przedmiotu umowy. Nie zostal okreslony
dokument, ktérego podpisanie oznaczaloby zakonczenie wszystkich rob6t na sieci cieplowniczej. Nadto op6Znienie
w przekazaniu pozwanemu oéwiadczenia o dokonaniu cesji nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.



Autorem projektu porozumienia byl pozwany i takiego projektu przekazanego w listopadzie 2010 r. nie zaakceptowal
B.. Kolejna wersja zostala przedstawiona dopiero pod koniec stycznia 2011 r. O$wiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone przez gtowna ksiegowa, a wiec osobe nieupowazniona do skladania oswiadczen woli w imieniu pozwanego.

W dniu 14.09.2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany, dzialajacy wowcezas pod firma (...) spétka akcyjna w W., wniost
o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu

. W uzasadnieniu wskazal, zZe nie moglo dojé¢ do odbiorow, gdyz powdd nie dostarczyt dokumentacji powykonawczej,
ktéra pozwalalaby ustali¢, czy sie¢ zostala wykonana zgodnie z dokumentacja projektowa i umowa, jak i nie
przedstawil wymaganego umowg o$wiadczenia o dokonaniu cesji. Dopiero w dniu 30.11.2010 r. do (...) zostala
dostarczona pierwsza wersja inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, za§ w dniu 2.12.2010 r. przedstawiciel
wykonawcy zwrdcil sie do pozwanego o przestanie wzoru dokumentu cesji. W dniu 24.01.2011 r. (...) otrzymal
od wykonawcy proponowany tekst porozumienia w zakresie cesji. Same porozumienia zostaly podpisane w dniu
4.02.2011 r. Koncowych odbioréw z obu uméw dokonano w dniu 16.11.2011 r. Gléwna ksiegowa, podpisujaca
pisma w przedmiocie potracenia, posiadala stosowne umocowanie. Dodatkowo zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z
wierzytelno$cia powoda wierzytelnoSci pozwanego z tytulu kar umownych za op6znienie w caltkowitym zakonczeniu
rob6t z obu uméw na kwote 2.160.000,00 zi. Kary umowne spehily swoja role, gdyz zapewne inaczej nigdy nie
doszloby do przekazania pozwanemu szeregu dokumentéow wymaganych do odbioréw sieci cieplowniczej i dalszej
jej bezpiecznej eksploatacji. Kary nalezaly sie z tytulu opdZnienia, a nie zwloki, a wiec zgodnie z art. 471 k.c. strony
wyraznie rozszerzyly odpowiedzialno$¢ powoda. Niemniej przyczyny opdznienia, zar6wno w zakonczeniu robot w
zakresie przesyhu ciepla, jak i calkowitym zakonczeniu roboét, lezaly po stronie powoda. Inwestor byl zobowigzany
do caloSciowego przeprowadzenia inwestycji. Sam powod w piSmie z dnia 4.04.2011 r. wskazal, Ze jest zobowigzany
do zaplaty kary umownej z tytulu op6Znienia w zakonczeniu wszystkich rob6t na sieci cieplowniczej. W obu
przypadkach strony ustalily, ze zakonczenie rob6t w zakresie przesylu bylo zwigzane z podpisaniem protokoléw
odbioru technicznego, za$ calkowite zakonczenie rob6t z podpisaniem protokotu odbioru koncowego. Wykonawca
dopiero w dniu 17.11.2010 r. zglosil gotowo$¢ do odbioru sieci cieplowniczej, a przedlozona dokumentacja nie byta
kompletna, zatem nie moglo doj$¢ do odbioru.

Ostatecznie powdd wniost o miarkowanie kar umownych.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od (...) spotka
akcyjna w W. na rzecz (...) W. kwote 381.900,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 275.640,03 z} — od dnia
19 marca 2011 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 106.260,59 zt — od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie
drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. W punkcie trzecim zasadzit od (...) spotka akcyjna w W. na rzecz
(...) W. kwote 22.249,80 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) W. — Zarzad Miejskich Inwestycji (...) (dalej: (...)) rozbudowywalo cigg ulic (...)
—(...) w W.. W zwiazku z tym w dniu 1.10.2009 r. pomiedzy (...), jako inwestorem, a B., jako wykonawca, zostala
zawarta umowa nr (...) dotyczaca sieci cieplowniczej, w ktérej wykonawca m.in. udzielil inwestorowi trzyletniej
rekojmi i gwarancji na wykonywang sie¢ cieplownicza oraz wykonywane w ramach tej umowy roboty. Pozostawienie
cieplociagoéw po starym przebiegu skutkowaloby tym, Ze cieplociag bylby usytuowany pod nowo budowana jezdnia,
podczas gdy byt tam wybudowany przed 2003 r. przez (...) byl przewidywany pod trawnik i chodnik, a inne sg
obcigzenia, gdy znajduje sie pod jezdnig. W takich sytuacjach jest podpisywana umowa na usuniecie kolizji.

Z uwagi na potrzebe usuniecia kolizji planowanej realizacji budowy ,,Ciag ulic (...) — (...)” na odcinku od toréw
(...) do ul. (...), w dniu 11.05.2010 r. pomiedzy (...) a (...) (inwestor) i B. (wykonawca) doszlo do zawarcia umowy
nr (...), przedmiotem ktoérej bylo usuniecie przez inwestora kolizji realizowanej inwestycji drogowej w rejonie ul.
(...) z istniejaca siecia cieplownicza (...) przy czym inwestor mial ponie$¢ pelne koszty usuniecia kolizji z siecia
cieplowniczg (§ 1 ust. 11 5). Inwestor byl zobowigzany m.in. do wykonania dokumentacji powykonawczej w zakresie
cieci cieplowniczej i przekazania (...) jej egzemplarza (§ 3 ust. 1 pkt 5). Podstawa odmowy dokonania przez(...) odbioru



konicowego moglo by¢ niedostarczenie dokumentéw, o jakich mowa w § 3 ust. 4-7 (§ 3 ust. 8). Zakonczenie wszystkich
robét na sieci cieplowniczej w zakresie przesylu ciepla nastapi¢ mialo nie p6zniej niz do dnia 31.08.2010 r., za$
calkowite zakonczenie rob6t na podstawie umowy — do dnia 15.11.2010 1. (§ 5 ust. 1 pkt 5-6). Jako zakonczenie
robo6t w zakresie przesyltu ciepla dla kazdego z etapéw rozumiane bylo podpisanie protokotu odbioru technicznego
przez upowaznionych przedstawicieli stron, a jako calkowite zakoniczenie rob6t — podpisanie protokolu odbioru
koncowego przez upowaznionych przedstawicieli stron (§ 5 ust. 2-3). Odbioér techniczny sieci cieplowniczej po
usunieciu kolizji mial nastapi¢ na podstawie protokolu odbioru technicznego i kwalifikacji do eksploatacji sieci
cieplowniczej podpisanego przez przedstawicieli stron, a do odbioru (...) miatl przystapi¢ w terminie 3 dni od dnia
zawiadomienia przez inwestora o gotowoSci do odbioru sieci cieplowniczej (§ 5 ust. 9). Gotowo$é do odbioru
technicznego sieci cieplowniczej po usunieciu kolizji dla kazdego z etapéw miala nastapi¢ po speklieniu szeregu
warunkéw dla danego zakresu sieci cieplowniczej, w tym dostarczenia dokumentacji powykonawczej i inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej w zakresie sieci cieplowniczej, komoér cieplowniczych i kanalizacji teletechnicznej oraz
o$wiadczenia o dokonaniu na rzecz tej spolki cesji wszelkich roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi na roboty i materialy
budowlane zwiazane z usunieciem kolizji z siecia cieplownicza (§ 5 ust. 10). Odbiér konicowy sieci cieplowniczej
po usunieciu kolizji mial nastgpi¢ na podstawie protokolu odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji sieci
cieplowniczej podpisanego przez przedstawicieli stron. (...) mial przystapi¢ do odbioré6w w terminie 7 dni od daty
zawiadomienia przez inwestora o speklieniu przez niego warunkéw: pomyslny odbiér techniczny, zakonczenie
wszystkich rob6t w rejonie danego zakresu sieci cieplowniczej i przekazanie (...) kopii ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (§ 5 ust. 11-12). Za opdznienie w zakonczeniu wszystkich robot na sieci cieplowniczej w zakresie
przesylu oraz za opdznienie w calkowitym zakonczeniu robdt na podstawie umowy, inwestor mial zaplacié kary
umowne w wysoko$ci 3.000,00 z} za kazdy dzien op6Znienia. Aneksem nr (...) z dnia 1.09.2010 r. termin zakonczenia
wszystkich robot na sieci cieplowniczej w zakresie przesylu ciepla ustalono najp6zniej na dzien 16.09.2010 r.

W dniu 8.06.2010 r. miedzy tymi samymi stronami zostala zawarta umowa nr (...), przedmiotem ktorej bylo usuniecie
przez inwestora kolizji realizowanej inwestycji drogowej w rejonie ul. (...) i od ul. (...) do ul. (...) z istniejacg siecig
cieplownicza (...) (§ 1 ust. 1). Tre$¢ umowy byla analogiczna jak w przypadku umowy z dnia 11.05.2010 r., przy czym
w § 7 ustalono, ze w zwigzku ze zmiana Srednicy przy usuwaniu kolizji istniejacej sieci cieplowniczej, (...) zwréci
inwestorowi naklady wynikajace ze zwiekszenia $rednicy tej sieci, ktore zostaly ustalone na kwote 431.951,72 zl netto.
Rozliczenie mialo nastgpi¢ na podstawie faktur VAT wystawionych przez (...): na kwote 345.561,00 zl netto — w
terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu odbioru technicznego i na kwote 86.390,72 zt netto — w terminie 14
dni od dnia podpisania protokolu odbioru koncowego. (...) mial je zaplaci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania.
Analogicznym aneksem nr (...) z dnia 1.09.2010 r. termin zakonczenia wszystkich rob6t na sieci cieplowniczej w
zakresie przesytu ciepla ustalono najpdzniej na dzien 16.09.2010 .

Jezeli nastepuje tylko przesuniecie cieplociagu w inng lokalizacje, to wéwczas pelne koszty pokrywa inwestor,
czyli w tym przypadku (...), a jezeli przy okazji (...) chce zwiekszy¢ Srednice tego rurociagu, wowczas dodatkowe
koszty wynikajace ze zwiekszenia Srednicy, tj. réznica warto$ci miedzy siecia wybudowana a istniejacg, ponosi
dostawca ciepla. Tu zachodzily obydwa przypadki, w zwiazku z czym jedna umowa na usuniecie kolizji obejmowata
powiekszenie $rednicy rur na zyczenie (...) na pewnych odcinkach sieci, a wiec byla dla dostawcy ciepla odplatna,
a druga takiej sytuacji nie przewidywala. W umowach wskazano dokumenty, jakie powinny by¢ przedstawione do
odbioru technicznego i konicowego, przy czym odbior techniczny miat by¢ znacznie wczeéniej niz pozwolenie na
uzytkowanie inwestycji. Gdy inwestor zglasza che¢ odbioru technicznego, wymagany w umowie jest stosowny komplet
dokumentéw na podstawie, ktorych i dziennika budowy oraz innych czynnos$ci dozorowych, ktére sa wykonywane
w trakcie usuwania kolizji, mozna przystapi¢ do odbioru technicznego. Dziefi odbioru technicznego i dzien odbioru
koncowego sa to dwa rozne pojecia. Odbior techniczny warunkuje uruchomienie sieci, a odbiér koncowy zakonczenie
inwestycji. W trakcie odbioru sprawdzana jest jako$¢ wykonanej sieci. Przy pozytywnym wyniku odbioru daje to
pewnosc, ze w trakcie trwania sezonu grzewczego nie bedzie zadnej awarii i przerwy w dostawie ciepla. Praktycznie
odbidr techniczny jest odbiorem czastkowym, a calg inwestycje zamyka odbior koncowy. Umowa na budowe uktadu
drogowego opiewala na taki okres czasu, w ktérym mozna bylo uzyskac¢ decyzje na uzytkowanie caloéci zadania, }acznie
z przebudowang infrastruktura.



Generalnym wykonawca budowy ciagu ulic, lacznie z przebudowa kolidujacej infrastruktury podziemnej byt B.. (...)
w sposob prawidlowy usunal kolizje z istniejacg siecia cieplownicza (...) w ul. (...), na odcinku od ul. (...) do ul.
(...). Jezeli byly jakie$ zastrzezenia do prac wykonanych przez wykonawce, to byly one korygowane, przewaznie na
wezwania telefoniczne lub bezpoérednio u kierownika na budowie. W trakcie wykonywania prac zostala zwiekszona
Srednica przebudowywanej sieci, ktora kolidowala z ukladem drogowym. (...) sprawowal odplatny nadzoér nad
przebudowa. Inspektor nadzoru z jego ramienia nadzorowal roboty, wiedzial, jakie materialy sa uzywane, dopuszczat
je, uczestniczyl w budowie na kazdym jej etapie. (...) nie zglaszal uwag technicznych dotyczacych prac wykonanych
przez powoda.

Generalnie prace na sieci prowadzone sa do rozpoczecia sezonu grzewczego, przed sezonem musza sie zakonczyc.
Zwyczajowo gotowoS$¢ do sezonu grzewczego jest na poczatku wrzeSnia. Prace dotyczace przebudowy sieci
cieplowniczej zostaly fizycznie zakonczone w dniach 16-24.09.2010 r. Nastepnie odbyly sie badania szczelnoSci,
plukania sieci, sprawdzanie spawow i proby na gorgco, dla etapéw IT — V zakonczyly sie w dniu 20.09.2010 r., za$s
ostatnie dla etapu I — w dniu 5.10.2010 r. Odbiory byly etapami, bo jest to dluga sie¢. Byla to bardzo trudna praca,
bo byla wykonywana w terenie zurbanizowanym i bylo duzo niespodzianek, typu po odkopaniu jakiego$ fragmentu
trafiano na infrastrukture, ktorej nie bylo na mapie lub byla ona inaczej usytuowana niz na mapie. Konsekwencja tego
byly uzgodnienia w (...)iw (...).

Po zakonczeniu prac wykonawca przygotowal dokumentacje powykonawcza, atesty na materialy, co zajelo
przynajmniej miesiac czasu. Nastepnie w dniu 17.11.2010 r. wykonawca zglosil gotowo$c¢ sieci cieplowniczej do
odbioru, ale gotowo$c¢ byla niepelna, gdyz brakowalo cze$ci dokumentéw, i w tym terminie nie dokonano odbioru.
W zwigzku z tym (...) wskazal na niekompletno$¢ dokumentacji powykonawczej i brak: protokolow alarmu
B., inwentaryzacji powykonawczej na etap I i inwentaryzacji powykonawczej w wersji elektronicznej, btedy w
inwentaryzacji powykonawczej na etapy II-IV, brak naniesienia zmian na projektach technicznych powykonawczych
i nieprzedstawienie o§wiadczenn o dokonaniu na rzecz (...) cesji wszelkich roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi. Juz
pismem z dnia 15.11.2010 . (...) oéwiadczyl, Ze do dnia 9.12.2010 r. dokona na rzecz (...)cesji uprawnien wynikajacych
z gwarancji i rekojmi udzielonych przez wykonawce, ktérych warunki okreslg porozumienia podpisane miedzy (...),
B.i(...) wezwal na dzien 26.11.2010 r. komisje odbioru technicznego wykonanej przebudowy sieci cieplowniczej etap
I, ale ja odwolal i wskazal, ze do czasu dostarczenia podpisanego przez strony porozumienia, protokoly techniczne
nie zostang podpisane. Uznano, ze takie oswiadczenie ze strony (...) nie spelnialo wymogdw, potrzebna byla cesja,
podpisana przez (...) (...) i wykonawce z ramienia (...)-u.

(...) majac na uwadze dobro odbiorcow, ktorzy sa podlaczeni do sieci, i proSbe wykonawcy, jesienig 2010 r. uruchomit
sie¢, bez spelnienia warunkéw formalnych do odbioru technicznego. Zostala wylaczona stara sie¢, a wlaczona
nowa.(...) mogl uzytkowaé te sie¢ od momentu przelaczenia i byla ona uzytkowana, cieplo bylo przesylane nowa,
docelowa siecig. W zasadzie nie ma wylaczen w sezonie grzewczym, ale jak wykonawca zwroécit sie do(...), ze jest
juz gotowy do przelaczenia, to stluzby eksploatacyjne (...) skontaktowaly sie z odbiorcami, aby wyrazili oni zgode
na takie przelaczenie. Jezeli takiej zgody by nie bylo, to wykonawca czekalby do wiosny przysztego roku, aby takie
przelaczenie wykonac. Wowczas wykonawca drogi nie moglby prowadzié swoich prac, bylby wstrzymany z realizacja
swojej inwestycji. W tym przypadku odbiorcy wyrazili zgode. Wylaczenie ciepla trwalo 24 godziny. Nie bylo skarg
ze strony odbiorcéw, Ze nie jest dostarczane cieplo. Postanowienia dotyczace kar umownych byly standardowe.
Kazdy z podmiotéw dokonujacych przebudowy istniejacych i pracujacych sieci, w umowach na usuniecie kolizji
ma zawarte postanowienie dotyczace kar umownych za nieterminowe lub niepelne wykonanie zadania zwigzanego
z usunieciem kolizji. Wysoko$¢ kar umownych w umowach (...) zalezy od dwdch glownych rzeczy. Po pierwsze,
czy chodzi o cieplownicza sie¢ magistralng, jak bylo w tym przypadku, czy tylko sie¢ rozdzielcza. Ma to znaczenie,
bo z magistrali zasilanych jest duzo wiecej budynkdéw i jest to gléwna rura wyprowadzajaca cieplo ze zrédla, i
w przypadku jej przeciecia wielu klientéw(...) nie otrzymuje ciepta. Duzo trudniej w takim przypadku zastosowac
prowizoryczne rozwiazania umozliwiajace dostawe ciepla do klientow. (...) musi uwzglednié rekompensate w oplatach
stalych i zmiennych dla odbiorcéw w wysokosSci rownej okresowi opdznienia. Drugim czynnikiem jest mobilizowanie
wykonawcy, ktory przebudowuje sie¢, do jak najszybszego zakonczenia robot i przekazania wszystkich dokumentow



formalnych, umozliwiajacych przystapienie do uzytkowania tej sieci. Kwestie pozatechniczne nie mialy jednak wplywu
na uzytkowanie sieci przez(...)

W dniu 30.11.2010 r. wykonawca dostarczyl (...)inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza. Natomiast w dniu
2.12.2010 r. B. zwrdcil sie do(...) z prosba o przestanie wzoru dokumentu cesji. Stosowny tekst cesji gwarancyjnej
zostal sporzadzony przez(...). Ta cesja jest wazna dla (...) gdyz w przypadku wykonania inwestycji przez podmiot obcy,
pozwala latwiej zaspokoié ewentualne roszczenia z tytulu nieprawidlowego wykonania sieci. Gdyby nie bylo takiej
cesji i doszloby do nieprawidlowosci lub awarii w sieci, koszt ewentualnych poprawek i napraw obciaza (...). Wydtuza
to droge do usuniecia awarii i przerwy w pracy sieci. Projekt tej umowy zostat przekazany do (...)u, ktéry przekazal
go wykonawcy. Zgodnie z umowa, B. byl zobowigzany przekazac¢ (...Jowi gwarancje i rekojmie na calg inwestycje,
lacznie z przebudowa infrastruktury, w tym sieci cieplnej. Jednak B. nie podpisat od razu tej umowy, tylko wniost
uwagi, ktore zostaly przekazane do (...) Poniewaz (...) otrzymat od B. negatywna odpowiedZ nt. udzielania gwarancji
innemu podmiotowi, zwrocil sie z prosba o aneksowanie umow z dnia 11.05.2010 r. i 8.06.2010 r. w celu wykre$lenia
punktéw dotyczacych dostarczenia oswiadcezen o dokonaniu na rzecz (...)cesji wszelkich roszczen z tytulu gwarancji
i rekojmi na roboty i materialy.

B. przestal(...) w dniu 24.01.2011 r. porozumienie o cesji praw z rekojmi i gwarancji na etapy II — V. W zwiazku z tym
w dniu 4.02.2011 r. zostaly podpisane przez (...), B.1i(...) dwa porozumienia, na podstawie ktorych inwestor za zgoda
wykonawcy przeniost nieodplatnie na rzecz (...) wszelkie uprawnienia z gwarancji i rekojmi wynikajgce z umowy z
dnia 1.10.2009 r., w wyniku czego wykonawca zobowiazal sie wykonywa¢ wszelkie zobowiazania z tego wynikajace
wobec (...) jako uprawnionego. Jedno porozumienie dotyczylo umowy z dnia 11.05.2011 r., za$ drugie umowy z dnia
8.06.2011 r. W dniu 9.02.2011 r. doszlo do odbioréw technicznych i kwalifikacji do eksploatacji sieci cieplowniczej
etapow I — V, potwierdzonych protokotami nr (...). Natomiast w dniach 101 14.02.2011 r.(...) zostala przekazana pelna
dokumentacja powykonawcza. Inwentaryzacja jest to stwierdzenie, ze sie¢ zostala wykonana prawidlowo, zgodnie z
dokumentami, i ze zostala naniesiona na mape geodezyjna W.. Poniewaz sieci cieplowniczych nie widaé, jest to jedyny
dokument, ktéry lokalizuje ich przebieg. Gdyby tego dokumentu nie bylo, to kto$§ prowadzacy roboty budowlane w
poblizu sieci moglby ja zerwac i wowcezas woda o temperaturze 130 st. C moglaby wyrzadzi¢ wiele zniszczen i szkdd.
Ta dokumentacja jest zawsze warunkiem odbioru technicznego.

(...) uznal, ze pelna gotowo$¢ ze strony inwestora i wykonawcy do odbioru technicznego zostala osiagnieta dopiero w
lutym 2011 r., w zwiazku z czym wdwczas prace zostaly odebrane. Aby mozliwe byto dokonanie odbioru koncowego,
niezbedne bylo oddanie ulicy do uzytkowania, czyli uzyskanie decyzji o uzytkowaniu.

W zwiazku z wykonaniem zmiany $rednicy rury cieplowniczej i dokonanym odbiorem technicznym, (...) wystawil na
rzecz (...) w dniu 16.02.2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 345.561,00 zl netto, tj. 425.040,03 zl brutto, doreczonag
(...) wdniu 4.03.2011 r. (faktura z dowodem doreczenia k. 28, 165).

Pismem z dnia 11.03.2011 r.(...) poinformowal (...), Ze na podstawie § 5 ust. 2 i 13 umowy z dnia 11.05.2010 r.
naliczyt kare umowna w kwocie 321.000,00 zl za 107 dni opdZnienia w dostarczeniu porozumienia o cesji, ktore
dzial techniczny (...) uzyskal w dniu 2.02.2011 r. W zwigzku z tym, w tym samym dniu wystawit note ksiegowa nr
(...), ktora dotyczyta etapow II — V usuniecia kolizji (pismo, nota k. 29-30, 163-164). Pismem z dnia 14.03.2011 r.(...)
poinformowal (...), ze wystawil note korygujaca, gdyz nie uwzglednil 31 dni pazdziernika, w zwigzku z czym op6zZnienie
wynioslto 138 dni, co skutkowalo naliczeniem kary umownej w kwocie 414.000,00 zl. Dodatkowo pismem z dnia
15.03.2011 r.(...)poinformowat (...), ze na podstawie § 5 ust. 21 13 umowy z dnia 8.06.2010 r. naliczyl kare umowna w
kwocie 414.000,00 zt za 138 dni opdZnienia w dostarczeniu porozumienia o cesji, ktére dzial techniczny(...) uzyskatl
w dniu 2.02.2011 r., ktora zostaje potragcona z faktury VAT nr (...). W zwigzku z tym w tym samym dniu wystawil note
obcigzeniowa nr 2, ktora dotyczyla etapu I usuniecia kolizji.

Nastepnie pismami z dnia 24.03.2011 r. i 27.12.2011 r. (...) zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...) z
faktur VAT nr (...) z wierzytelno$ciami okre$lonymi notami ksiegowg i obciazeniowa nr (...)1 (...), wzywajac do zaplaty



pozostalej kwoty 296.699,38 zl (pisma, pelnomocnictwo k. 59-60, 173-174). (...) nie zgodzil sie z tymi potraceniami,
wnoszac o anulowanie naliczonych kar.

Pismem doreczonym (...) w dniu 14.11.2011 r. (...) zglosil pelna gotowo$¢ do odbioru konicowego przebudowane;j
sieci cieplnej, przesylajac decyzje w przedmiocie pozwolen na uzytkowanie ciggu ulic (...) —(...). Ten dokument byl
potrzebny, gdyz w pozwoleniu na budowe byl obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jezdni. W zwiazku
z tym jeszcze w tym samym dniu (...) zwolal na dzien 16.11.2011 r. komisje przegladu przed takim odbiorem. Do
odbioréw koncowych doszlo w dniach 16.11.2011 r. (etapy II — V) i 28.11.2011 r. (etap I), co zostalo potwierdzone
protokolami nr (...). Nastepnie (...) ponownie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu. Natomiast (...), w zwigzku z
dokonanym odbiorem koficowym, w dniu 29.11.2011 r. wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na kwote 86.390,72
z} netto, tj. 106.260,59 zl brutto, doreczong (...) w dniu 13.12.2011T.

(...) wezwal (...) do zaplaty kwot wynikajacych z faktur VAT, ale poniewaz (...) nie uiécil dochodzonej kwoty, (...)
wystapil z niniejszym powddztwem.

W dniu 24.09.2012 r. w rejestrze przedsiebiorcow KRS zostala wpisana zmiana firmy (...) na (...), za§ w dniu
28.01.2015 1. na (...) spolka akcyjna w W..

W ocenie Sadu Okregowego dochodzona przez powoda kwota nie budzi zadnych watpliwosci, jak rowniez nie byla
kwestionowana przez pozwanego. Znajdowala réwniez oparcie w przedlozonych dokumentach, gdyz wynikala z treSci
§ 7 umowy nr (...) z dnia 8.06.2010 r. laczacej (...) (aktualnie: V.) z Miastem, przedmiotem ktoérej bylo usuniecie
przez powoda kolizji realizowanej inwestycji drogowej w rejonie ul. (...) i od ul. (...) do ul. (...) z istniejaca siecig
cieplownicza (...) (§ 1 ust. 1). Byla to druga umowa laczaca strony, gdyz pierwsza ((...)/ (...)/(...)) zostala zawarta w dniu
11.05.2010 r., a jej przedmiotem bylo usuniecie przez inwestora kolizji realizowanej inwestycji drogowej w rejonie
ul. (...) z istniejgca siecia cieplownicza (...) przy czym inwestor mial ponie$¢ pelne koszty usuniecia kolizji z siecia
cieplownicza. Rozliczenie mialo nastgpi¢ na podstawie faktur VAT wystawionych przez (...): na kwote 345.561,00
zl netto — w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu odbioru technicznego i na kwote 86.390,72 zl netto — w
terminie 14 dni od dnia podpisania protokolu odbioru koncowego. Lacznie miala to wiec byé¢ kwota 531.300,62 z}
brutto, na ktéra opiewaly faktury VAT nr (...) i nr FV (...).

Sad Iinstancji podnioslt, ze podstawa obrony pozwanego bylo o§wiadczenie o potraceniu dokonane przez niego jeszcze
przed procesem pismami i notami ksiegowymi z dnia 11, 14 i 15.03.2011 r., 27.12.2011 1. i 28.06.2012 r., w ktoérych
pozwany o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia swoich nalezno$ci w kwotach ostatecznie po 414.000,00 zt z kazdej z
umoéw (po 138 dni po 3.000,00 zl za kazdy dzien) z naleznoSciami powoda z faktur VAT nr (...) inr FV (...) (k. 29-32,
59-60, 163-164, 166-167, 173). Kwoty te zostaly naliczone w zwigzku z niedotrzymaniem przez powoda terminu, o
jakim byla mowa w § 5 ust. 13 umow, odwolujacych sie do ust. 1 pkt 5 (umowa z dnia 11.05.2010 r.) lub ust. 1 pkt 4
(umowa z dnia 8.06.2010 r.) tego paragrafu, a wiec 16.09.2010 r. (ustalonego aneksami nr (...) do obydwu umoéw).
Do odbioru technicznego prac wszystkich etapé6w doszlo w dniu 9.02.2011 r., co zostalo potwierdzone stosownymi
protokolami, a wiec 146 dni od terminu umownego. Pozwany wyliczyl 138 dni — do dnia 2.02.2011 r., przyjmujac te
date jako date ,zakonczenia wszystkich robot na sieci cieplowniczej w zakresie przesytu ciepla”. Osoba podpisujgca
pisma zawierajgce o§wiadczenia o potraceniu legitymowata sie stosownym pelnomocnictwem.

Ponadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zlozyl dodatkowo o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$cig
powoda swojej wierzytelnos$ci z tytutu kar umownych za opéznienie w calkowitym zakoniczeniu rob6t z obu uméw
na kwote 2.160.000,00 zl — po 360 dni po 3.000,00 zl z kazdej umowy. Ta kara umowna dotyczyla § 5 ust. 14
umoéw, odwolujacych sie do ust. 1 pkt 6 (umowa z dnia 11.05.2010 r.) lub ust. 1 pkt 5 (umowa z dnia 8.06.2010 r.)
tego paragrafu, gdzie jako termin ,caltkowitego zakonczenia rob6t” zostala wskazana data 15.11.2010 r. Do odbioréw
koncowych doszlo jednak dopiero w dniach 16.11.2011r. (etapy II — V) i 28.11.2011 1. (etap I), co zostalo potwierdzone
stosownymi protokolami i zeznaniami swiadka R. R.. Sama gotowos¢ do odbioru koncowego przebudowanej sieci
cieplnej zostala zgloszona (...) pismem doreczonym mu w dniu 14.11.2011 r.. Na ten ostatni dziefi op6Znienie wynosilo



wiec 364 dni. Mnozac te liczbe przez 3.000,00 zl otrzymujemy kwote 1.092.000,00 zl, a nie 1.080.000,00 2z}, jak
wskazal pozwany, co nie mialo jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak stanowi art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Niezbedna przestanka dochodzenia kary umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$c (art. 471 k.c.). Dluznik moze wiec dowodzic, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W umowach byly przewidziane 2 terminy, od zachowania lub niezachowania ktorych zalezala mozliwo$¢é naliczania kar
umownych: 1) zakonczenie wszystkich robot na sieci cieplowniczej w zakresie przesytu ciepla, 2) calkowite zakonczenie
rob6t (na podstawie umowy — w umowie z dnia 11.05.2010 r.).

Zdaniem Sadu pierwszy termin nalezalo utozsamia¢ z podpisaniem protokolu odbioru technicznego, zas drugi z
podpisaniem protokolu odbioru koficowego. Odbiér techniczny warunkuje uruchomienie sieci, a odbiér koncowy
zakonczenie inwestycji. W praktyce odbior techniczny jest odbiorem czastkowym, a calg inwestycje zamyka odbiér
koncowy.

Taki tez wniosek wynikal z treSci umoéw laczacych strony: 1) jako zakonczenie robot w zakresie przesylu ciepla dla
kazdego z etapow rozumiane bylo podpisanie protokotu odbioru technicznego przez upowaznionych przedstawicieli
stron (§ 5 ust. 2 umow), 2) jako calkowite zakonczenie robo6t rozumiane bylo podpisanie protokotu odbioru koncowego
przez upowaznionych przedstawicieli stron (§ 5 ust. 3 umoéw).

Niewatpliwie kazdy z pieciu etapéw prac mial by¢ potwierdzony dwustronnym protokolem i protokoly (protokot)
obejmujace te wszystkie etapy stanowily o wykonaniu tych dwoéch uméw.

W § 5 ust. 10 uméw zostaly okre§lone warunki, po spelieniu ktérych mial nastapié odbior techniczny, do ktérego
pozwany mial przystapi¢ w terminie 3 dni od powiadomienia go przez powoda o gotowos$ci do takiego odbioru
(8§ 5 ust. 9). Wérdd tych warunkéw znajdowaly sie m.in. obowiazki: - dostarczenia dokumentacji powykonawczej
i inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w zakresie sieci cieplowniczej, komoér cieplowniczych i kanalizacji
teletechnicznej, - dostarczenia o§wiadczenia o dokonaniu na rzecz tej spdlki cesji wszelkich roszczen z tytutu gwarancji
i rekojmi na roboty i materialy budowlane zwigzane z usunieciem kolizji z siecia cieplownicza.

Natomiast odbiér koncowy sieci cieplowniczej po usunieciu kolizji — zgodnie z treécia § 5 ust. 11-12 umoéw
— mial nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty zawiadomienia pozwanego przez powoda o spelnieniu przez niego
nastepujacych warunkéw: - pomys$lny odbiér techniczny, - zakoniczenie wszystkich rob6t w rejonie danego zakresu
sieci cieplowniczej, - przekazanie (...) kopii ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, jakoby o zakonczeniu robot w zakresie przesytu ciepla decydowat fakt
ich fizycznego zakonczenia w terenie.

Na dzien 17.11.2010 r., a wiec zgloszenia pozwanemu gotowoSci sieci cieplowniczej do odbioru, gotowoséé ta byla
niepelna, gdyz brakowalo inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej i oé§wiadczenia o dokonaniu na rzecz (...)
cesji wszelkich roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi. Nie ulegato watpliwoéci, ze z tej cesji korzy$¢ odnies¢é mial
pozwany. Pozwala ona latwiej zaspokoi¢ ewentualne roszczenia z tytulu nieprawidlowego wykonania sieci. Natomiast
inwentaryzacja stwierdza, ze sie¢ zostala wykonana prawidlowo, zgodnie z dokumentami, a co istotniejsze — ze
zostala naniesiona na mape geodezyjng W.. Do samego potwierdzenia faktu prawidlowosci wykonania prac taka
dokumentacja nie byla niezbedna.

Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza zostala dostarczona pozwanemu w dniu 30.11.2010 r. Natomiast cesja, a
w zasadzie dwie, zostaly podpisane dopiero w dniu 4.02.2011 .



Prace dotyczace przebudowy sieci cieplowniczej zostaly fizycznie zakonczone w dniach 16-24.09.2010 1..

W odniesieniu do odbioru konicowego, Sad wskazal, ze powdd nawet nie podnosil, jakie okoliczno$ci spowodowaly
tak znaczne, bo roczne, op6Znienie. Pelng gotowo$é do odbioru koncowego przebudowanej sieci cieplnej (...)
zglosit pismem doreczonym (...) w dniu 14.11.2011 r. Co charakterystyczne, tu problem dotyczyl wylacznie decyzji w
przedmiocie pozwolen na uzytkowanie ciggu ulic (...) —(...), a wiec decyzji wydawanej przez jedng z jednostek Miasta.
Tymczasem trwalo to rok czasu, za$ powdd nie wykazal, czym bylo to spowodowane.

Sad Okregowy wskazal, ze po stronie powoda doszlo do opdznienia zar6wno w odniesieniu do wykonania wszystkich
robot w zakresie przesyhu ciepla, jak i co do caltkowitego zakonczenia rob6t w rozmiarach wskazanych powyzej, z
przyczyn lezacych po jego stronie. W konsekwencji pozwanemu nalezaly sie nastepujace kary umowne (zgodnie z
literalnym brzmieniem umoéw):

1) umowa z dnia 11.05.2010 TI.:

- 414.000,00 71 (138 dni x 3.000,00 z}),
-1.080.000,00 z} (360 dni x 3.000,00 z}),
2) umowa z dnia 8.06.2010 I.:

- 414.000,00 71 (138 dni x 3.000,00 z}),
-1.080.000,00 (360 dni x 3.000,00 z1).
Lacznie dalo to kwote 2.988.000,00 zt.

Sad I instancji zwr6cil uwage, ze o ile zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponio6st
szkody, a wiec szkoda nie jest przeslanka dochodzenia kary umownej, to jak stanowi art. 484 § 2 k.c., jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umowne;j
nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zaleznoéci od okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. W
art. 484 § 2 k.c. wskazane zostaly dwie przeslanki miarkowania kary umownej: 1) wykonanie w znacznej cze$ci
zobowiazania, z ktérym zwigzana jest kara, 2) razace wygorowanie wysokosci kary. Wyliczenie zawarte w art. 484 §
2 k.c. nalezy uznac za wyczerpujace.

W niniejszej sprawie powod zglosit zarzut, ze kara umowna jest zdecydowanie zawyzona. Kodeks cywilny nie zawiera
wskazowek co do stanoéw faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie przestanki
»razaco wygorowanej kary”, nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajac
ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Skoro kara umowna stanowi
surogat odszkodowania, dtuznik moze zadac zmniejszenia kary umownej, gdy jest ona niewspdimierna do poniesionej
przez wierzyciela szkody.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna pominaé, ze (...) majac na uwadze dobro odbiorcéw i prosbe wykonawcy,
jesienia 2010 r., niedlugo po przeprowadzonych probach, uruchomit sie¢ bez spelnienia warunkéw formalnych do
odbioru technicznego. Zatem mimo pewnego opdznienia w stosunku do umownego terminu dla odbioru technicznego
(15.09.2010 1.), doszlo do faktycznego przelaczenia sieci na lepsza, wydajniejsza.

Wrylaczenie ciepla trwalo 24 godziny i nie bylo skarg ze strony odbiorcéw, ze nie jest dostarczane cieplo (k. 309).
Swiadkowie pozwanego wspominali co prawda o dwbdch rodzajach szkody, a mianowicie zwigzanej z wylaczeniem
sieci (brakiem dostaw) i koniecznoScia zaplaty z tego tytulu, a nadto zwigzanej z wizerunkiem pozwanego, jednak
zadne z nich nie potrafilo podaé¢ nawet przyblizonej warto$ci szkody, jaka mialby poniesé (...) w zwiazku z tg przerwa



w dostawach, a tym bardziej, aby doszlo do nadszarpniecia wizerunku. Takze strona pozwana okolicznosci tych nie
wykazywala, a wiec mozna przyjaé, ze faktycznie szkody nie poniosta zadnej, a jezeli juz, to w minimalnym zakresie.

Celem zastrzezenia kary umownej bylo mobilizowanie wykonawcy, ktéry przebudowuje sie¢, do jak najszybszego
zakonczenia robo6t i przekazania wszystkich dokumentéw formalnych, umozliwiajacych przystapienie do uzytkowania
tej sieci.

Sad I instancji podzielil zdanie §wiadka P. D., ze kwestie pozatechniczne nie mialy wplywu na uzytkowanie sieci
przez (...) (k. 253). Tak naprawde kary umowne w tej sprawie zwigzane byly niemal w caloSci z nieprzedstawieniem
przez powoda wszystkich dokumentéw, a wiec z kwestiami formalnoprawnymi, ktoére nie mialy znaczenia dla samego
funkcjonowania cieplociggu. Prace zostaly wykonane prawidlowo, skoro — jak byla o tym mowa — odbywaly sie pod
ciagglym nadzorem pozwanego.

Tych wszystkich okoliczno$ci Sad nie moze pomina¢ przy ustaleniu wlasciwej kary umownej w tej sprawie. Laczna
kwota kar umownych, jakich moéglby domagaé sie pozwany, wynosila 2.988.000,00 zl. Majac na uwadze wskazane
okolicznosci, jak rowniez sama warto$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi (nieco ponad 530.000,00 z}), zasadnym
bylo zmiarkowanie tej kwoty do 5%, tj. 149.400,00 zl. Kara umowna w takiej wysoko$ci, a wiec niespelna 150.000,00
zl, uwzglednia wszystkie funkcje przed nia postawione, a wiec nie doprowadzi do nadmiernego wzbogacenia
pozwanego, skoro po jego stronie nie doszlo do powstania szkody, a okoliczno$é przeciwna ani co do zasady, ani co do
wysokoSci nie zostala wykazana przez pozwanego. Jednocze$nie taka kwota stanowi wystarczajaca retorsje w stosunku
do powoda, jako strony naruszajgcej postanowienia umowy.

W konsekwencji zasgdzeniu na rzecz powoda podlegata kwota 381.900,62 zl, a wiec kwota naleznego powodowi
wynagrodzenia pomniejszonego o kwote 149.400,00 z} z tytulu kar umownych. Ta kara pomniejszyta nalezno$é z
faktury VAT nr (...) na kwote 425.040,03 zl, jako dalej wymagalna, co spowodowalo, ze do zaplaty z tej faktury
pozostala kwota 275.640,03 zl. Nalezno§¢ z drugiej faktury VAT nr (...), tj. 106.260,59 zl, podlegala zasadzeniu w
calo$ci. W pozostalym zakresie pow6dztwo, co do naleznoéci gtéwnej, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub
wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 22.10.2003 r., II CK 146/02, Lex nr 82271). Zatem od zasadzonych kwot
nalezaly sie powodowi ustawowe odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, jako zgodne z treécig § 7 umowy z dnia 8.06.2010
.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniéslt pozwany zaskarzajac go w czesSci to jest w zakresie pkt Ii II11i zarzucil
naruszenie:

A. art. 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w zwiazku z tym, iz kary umowne zastrzezone na rzecz pozwanego w umowach
stron z 11 maja 2010 . oraz z 8 czerwca 2010 r. s3 razaco wygbérowane lub w zwigzku z tym, ze zobowigzania wynikajace
z wymienionych umoéw zostaly w znacznej czeéci wykonane, uzasadnione jest miarkowanie zastrzezonych kar do 5%
ich warto$ci wynikajacej z umowy.

B. art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze dokonujac miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Sad moze
zredukowa¢ kare umowna do poziomu uwzgledniajacego w wywazony i bezstronny sposéb interesy obu stron umowy,
a nie tylko do maksymalnego poziomu powyzej, ktérego uzasadnione jest zadanie miarkowania kary umownej,

C. art. 233 81 k.p.c. poprzez uznanie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze: (i) kara
umowna w kwocie 149.400,00 zl stymuluje powoda w wystarczajacym stopniu do wykonania uméw zawartych z



pozwanym zgodnie z ich trescig oraz, ze (ii) kara w kwocie 149.400,00 z} jest adekwatna do wartoéci interesu
wierzyciela, ktory kara ta miala zabezpieczaé¢ i stanowi wystarczajaca retorsje za ryzyko, na jakie narazony zostal
pozwany nienalezytym wykonaniem umowy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

Powébd wnidésl o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. odnosi sie jedynie do dwoch kwestii a mianowicie: a) pozwany podnosi, ze kara
umowna nie stymuluje powoda do wykonania uméw zawartych z pozwanym zgodnie z ich trescia, oraz b), Ze nie jest
adekwatna do wartoSci interesu wierzyciela, ktory miala zabezpieczac i nie stanowi wystarczajacej retorsji za ryzyko,
na jakie narazony zostal pozwany nienalezytym wykonaniem umowy.

Zarzut ten jest chybiony. Po pierwsze celem kary umownej jest stymulowanie zobowigzanego do nalezytego
wykonania tego zobowiazania, ktére kara umowna zabezpiecza a nie innych zobowigzan istniejacych miedzy stronami.
Okoliczno$é, ze powdd opdznia sie z przekazywaniem pozwanemu dokumentacji powykonawczej takze przy realizacji
innych umoéw, nie moze wplywac na ocene, czy funkcje kary umownej zostaly spelnione w okoliczno$ciach konkretnej

sprawy.

Zastrzezenie kary umownej w umowie, powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnosci kontraktowej albowiem
wierzyciel wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dtuznika. Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankeji kontraktowych, aktualizujaca
sie w zwigzku z naruszeniem zobowiazania przez dluznika, a jej celem jest kompensacja wszystkich negatywnych
dla wierzyciela konsekwencji wynikajgcych ze stanu naruszenia zobowigzania. W ocenie Sadu II instancji, apelujacy
nie wykazal, ze na skutek miarkowania kary umownej przez Sad Okregowy interes pozwanego jako wierzyciela, nie
uzyskal dostatecznego zaspokojenia. Podstawowym interesem wierzyciela byto uzyskanie umoéwionego Swiadczenia.
Interes ten niewatpliwie zostal zaspokojony albowiem zobowiazanie zostalo wykonane w calo$ci. Pow6d wykonat sie¢
cieplownicza, siec ta zostala przez pozwanego odebrana i jest przez niego eksploatowana od momentu przelaczenia.
Pozwany otrzymal réwniez dokumentacje geodezyjng powykonawczg i atesty na materialy oraz przelew roszczen z
tytulu gwarancji i rekojmi. Porozumienia o cesji zostaly podpisane 4.02.2011r., co wiecej prace wykonane zostaly
niewadliwie i nie zachodzila realna potrzeba skorzystania z uprawnien objetych cesja tak przed podpisaniem
porozumien jak i po tym terminie. W tej sytuacji interes wierzyciela chroniony za pomoca kary umownej sprowadza sie
do sankcji za nieterminowe spelnienie Swiadczenia, za$ kara umowna stuzyé ma zado$¢uczynieniu szk6d wywolanych
owym nieterminowym spelnieniem §wiadczenia. W niniejszej sprawie szkody te maja przede wszystkim charakter
niemajatkowy i sprowadzaja sie do ryzyka zwiazanego z eksploatacja sieci bez dokumentacji powykonawczej.
Bezsporne jest miedzy stronami, ze kara umowna w niniejszej sprawie stanowi przede wszystkim retorsje za ryzyko, na
jakie narazony zostal pozwany. Sad I instancji miarkujac umoéwiong kare umowna wziat pod uwage w/w ryzyko i brak
jest podstaw do przyjecia, ze blednie to ryzyko oszacowal. Apelujacy nie wskazuje przestanek, ktére moglyby ocene
sadu I instancji podwazy¢. Nietrafny jest zarzut, ze retorsje, ktore musi ponie$¢ powod nie sa wystarczajace. Nalezy
podkresli¢, ze prace objete umowsa (...) powdd wykonal nieodplatnie a za prace objete umowsa (...) zaplate ustalono na
kwote 431.951,72 zk. netto. W tej sytuacji kara umowna w kwocie 149.400 zl. (po zmiarkowaniu), stanowi dla powoda
znaczaca kwote w jego budzecie. Kara ta wynosi okolo 34,6% wynagrodzenia netto z umowy (...). Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 416/13, praca wykonana, jesli nie byla §wiadczeniem pod tytutem
darmym, wymaga wynagrodzenia. Sankcja w postaci pozbawienia wykonawcy zaplaty nie moze by¢ aprobowana,
nawet wowczas gdy zostanie ustalone, ze wykonawca dopuscit sie zwloki z winy umy$lnej. Jako zwloke kwalifikuje sie



op6Znienie bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, a wieci te okolicznosci, ktore
dluznik zawinit. Zwloka pozwala przypisa¢ dtuznikowi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za jej skutki (art. 477 k.c.).
Jezeli wiec zwloka powstala z przyczyny zawinionej przez dluznika, wina jest tu przestanka tej odpowiedzialnoSci,
okoliczno$cia kreujaca te odpowiedzialno$¢. Na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej nie ma jednak dostateczne;j
podstawy, aby te wine po raz wtory wykorzystaé, tym razem jako okoliczno$¢ wplywajaca na rozmiar obowigzku
odszkodowawczego, tu: rozmiar mozliwego miarkowania kary umowne;j.

Niewatpliwie za zasadnicze kryterium oceny razacego wygoérowania kary umownej nalezy uznaé - zgodnie ze
stanowiskiem zajmowanym w art. 85 § 1 k.z. i podtrzymywanym na gruncie art. 484 § 2 k.c. - stosunek wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysokoS$ci szkody doznanej przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2007 1., II CSK 400/06, nie publ., z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, nie publ.). Wzgledy
aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela.

Racje ma sad I instancji, ze kara umowna w wiekszym rozmiarze nie znajduje uzasadnienia, nie mozna bowiem tracic¢
z pola widzenia faktu, ze pozwany w zasadzie nie poniost szkody majatkowej a poza tym bezawaryjnie eksploatuje
wykonana przez powoda sie¢ od momentu przelaczenia tj. od jesieni 2010r. i uzyskuje z tytutu tej eksploatacji dochody.

Termin zakonczenia wszystkich robo6t na sieci cieplowniczej w zakresie przesylu ciepla ustalono na 16.09.2010r.
Odbior techniczny warunkuje uruchomienie sieci a jego celem jest sprawdzenie jakoSci wykonanej sieci. Prace zostaly
fizycznie zakonczone w dniach 16-24.09.2010. W dniu 17.11.2010r. wykonawca zglosit gotowos$é sieci do odbioru a
odbioru nie dokonano wylacznie z uwagi na brak cze$ci dokumentacji oraz cesji roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi.
Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza dostarczona zostala 30.11.2010r. (k. 142 ), za$ 4.02.2011 podpisane zostalo
porozumienie o cesji. W dniu 9.02.2011 doszlo do odbioréw technicznych. 14.11.2011r. powdd zglosil gotowoséé¢ do
odbioru koncowego przesyltajac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie ciagu ulic.

Kary umowne za opdZnienie dostarczenia porozumienia o cesji dla kazdej z uméw naliczone zostaly w kwotach
414.000 zL. ( razem 828.000zlL.), tymczasem szkoda poniesiona przez pozwanego z tytulu owego opdznienia jest
znikoma zwlaszcza, ze dopoki nie dokonano odbioru technicznego sieci cieplowniczej, wykonawca miat obowigzek
usuwania wszelkich wad i usterek. O powstaniu uprawnien z rekojmi i gwarancji mozna méwic dopiero po odebraniu
sieci przez pozwanego a zatem najwcze$niej 9.02.2011r., czyli po dokonaniu cesji. Miarkowanie kary umownej z
tego tytulu do wysokoéci 5% tj. 41.400 zl. facznie z obu umoéw jest w zwigzku z tym, w ocenie sagdu Apelacyjnego,
uzasadnione.

Pozwany naliczyl takze kare za opdznienie w catkowitym zakoniczeniu rob6t z obu uméw liczac od umownego terminu
zakonczenia tj. od 15.11.2010 do 16.11.2011 tj. do odbioréw konicowych po 3000 zl. za dzien opdznienia czyli po
1080.000 zl. od kazdej z umow. Sad Okregowy zmiarkowal w/w kare do kwoty 54.000 z kazdej umowy tj. 108.000
zl. z obu umoéw, co rowne jest karze umoéwionej za 18 dni zwloki z kazdej umowy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza dostarczona zostala pozwanemu w wersji papierowej 30.11.2010r. (k. 142)
oraz, ze w tej dacie sie¢ byla juz przez pozwanego eksploatowana. Dokonane przez sad I instancji miarkowanie kary
umownej uwzglednia w/w okoliczno$ci oraz funkcje przypisane karze umowne;j.

zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004,
Nr 5, poz. 69), zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponioést szkody. Choé¢ kara umowna
nalezy sie w zastrzezonej wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowigzek jej
zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
ponidst w ogdle szkody, przepisy, ktore ja normuja, nie pozbawily doniostoéci relacji miedzy wysoko$cig zastrzezonej
kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoScia
zastrzezonej kary umownej a chronionym za jej pomoca interesem wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszenie, czyli
tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na zagdanie dtuznika. Przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest razaco



wygoérowana, nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a wysokoS$cia
wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary umownej, za zasadnicze jednak kryterium tej oceny
uznaje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci szkody doznanej przez wierzyciela (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, OSP 2015, Nr 6, poz. 56; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r., I CSK 690/13, nie publ.).

Przy miarkowaniu kary umownej donioste znaczenie ma zatem szkoda doznana przez wierzyciela, a nie szkoda, ktorej
potencjalnie mdglt doznaé, zatem wywody apelacji, iz brak inwentaryzacji rob6t mogt doprowadzi¢ do uszkodzenia
sieci cieplowniczej w przypadku gdyby w okolicy prowadzone byly jakie$ prace ziemne, nie moga w znaczacym stopniu
wplyna¢ na podwyzszenie kary. Nie zostalo wykazane, ze w okolicy prowadzone byly takie prace ziemne i ze istnialo
realne ryzyko uszkodzenia eksploatowanej sieci w okresie przed dokonaniem odbioru kohcowego inwestycji, poza tym
wykonane prace zostaly zinwentaryzowane i inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza w wersji papierowej zostala
pozwanemu dostarczona 30.11.2010r. W stanie faktycznym nie doszlo do faktycznego uszkodzenia sieci i szkoda z
tego tytulu nie zostala poniesiona, zatem kara umowna w kwotach po 0 1080.000 zl. od kazdej z umoéw jest razaco
wygbérowana.

Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej moze uwzgledniaé¢ laczne stosowanie obu wskazanych w art. 484 § 2
k.c. podstaw miarkowania, gdy kara umowna, po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czesci, nadal pozostaje razaco wygorowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13,
nie publ.). Sad I instancji zastosowal obie podstawy zmniejszenia kary umownej w zgodzie z art. 484 par. 2 k.c.,
a zatem zarzut naruszenia tego przepisu nie jest trafny. Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej, a przewidziane
w art. 484 § 2 k. c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScig zastrzezonej
kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela, ktory w tym przypadku zdecydowal sie na eksploatacje
nowej sieci cieptowniczej przed odbiorem koncowym inwestycji bo widzial w tym swoj interes finansowy i jak sam
wskazal nie chcial utraci¢ przychodéw z eksploatacji sieci w sezonie grzewczym. Wskazana okoliczno$é jest istotna
dla miarkowania kary umownej o tyle, iz pozwala na ocene, ze skoro pozwany zdecydowal sie na eksploatacje sieci
juz jesienia 2010r., to ryzyko zwigzane z uruchomieniem sieci pomimo braku koncowego odbioru inwestycji musial
w realiach tej sprawy oceniaé jako nieznaczne.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13.02.2014r., V CSK 45/13, 1. Przepisy art. 483 i 484 KC ujmuja zastrzezona
przez strony kare umowng jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej. Kara
umowna pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Dlatego - cho¢ nalezy sie w zastrzezonej wysokoSci
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 KC), a obowigzek jej zaplaty powstaje nawet wtedy,
gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie poniést w ogole szkody -
przepisy, ktore ja normuja, nie pozbawily donioslosci relacji miedzy wysokos$cia zastrzezonej kary umownej a godnym
ochrony interesem wierzyciela. W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej
a chronionym za jej pomoca interesem wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary
umownej przez sad na zadanie dluznika. Zgodnie z art. 484 § 2 KC, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej,
gdy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Przepis ten
ogranicza autonomie woli stron w ksztaltowaniu kary umownej. Ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Strony
zastrzegajac kare umowna nie moga wylaczy¢ jej miarkowania przez sad na podstawie art. 484 § 2 KC.

2. Przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygorowana nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a wysoko$cig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary
umownej, za zasadnicze jednak kryterium tej oceny uznaje sie stosunek wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do
wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela.

Jak wynika z powyzszego wyroku, maksymalny poziom miarkowania kary umownej wyznaczajg kryteria okre$lone w

art. 484 par. 2 k.c., a nie wola stron i zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. Kryteria, o ktérych mowa w



art. 484 par. 2 k.c. podlegaja ocenie z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznos$ci zwigzanych
z realizacja zobowigzania i slusznym interesem strony chronionym poprzez kare umowna. Na ocene tego interesu
niebagatelny wplyw ma wykonanie zobowigzania w calo$ci, skoro juz przy wykonaniu zobowigzania w znacznej czesci
ustawodawca pozwala na redukcje kary.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

O kosztach procesu za II instancje orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.
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