Sygn. akt I ACa 1638/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SO (del.) Joanna Staszewska
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. Z.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt XVI GC 831/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko Joanna Staszewska

IACa 1638/15

UZASADNIENIE

M. Z. pozwem skierowanym przeciwko (...) w W. domagal sie zasadzenia kwoty 80 952 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 55 952 z} tytulem odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomoéci i kwoty 30 000 zl tytulem odszkodowania z tytulu koniecznoSci zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynku. Jako podstawe faktyczna powodztwa wskazal, ze jest wlaScicielem zabudowanej
domem jednorodzinnym nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) w W.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska im. F. C. w W. — ok. 180 metréw od granicy strefy
(...). Zdaniem powoda wprowadzenie (...) spowodowalo powstanie po jego stronie szkody w postaci ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w koniecznoS$ci znoszenia oddzialywania dzialalno$ci pozwanego na
korzystanie z nieruchomosci. W szczego6lnos$ci doszto do obnizenia warto$ci nieruchomogci powoda, ponadto powstala
konieczno$é dokonania nakladéw w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed niebezpieczehstwami
wynikajacymi z halasu.

W odpowiedzi na pozew(...) w W. wniosto o oddalenie pow6dztwa w calo$ci jako bezzasadnego. Pozwany wskazywat,
iz przedmiotowa nieruchomos¢ przed wejsSciem w Zzycie uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. byla polozona na
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzonego na podstawie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7



sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia (...) stanowila wylgcznie zmiane juz istniejacego obszaru
ograniczonego uzytkowania, ale nie skutkowata dla nieruchomos$ci powoda zadnymi nowymi ograniczeniami, stad
tez wobec bezskutecznego uplywu 2- letniego terminu zawitego na zgloszenie roszczen, przystugujacych powodowi
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., powddztwo nie powinno zostaé
uwzglednione.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo , zasadzajac od M. Z. na rzecz (... )w
W. kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Powo6d M. Z. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W., obreb: (...), dziatka
nr (...), dlaktérej Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ w caloéci
zostala objeta strefa obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W. i znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania cze$ciowo w strefie (...). Na podstawie uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wymieniona dzialka znalazla sie w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania — poza strefami (...). W dniu 18 czerwca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania przystugujacego mu w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, na ktére skladaty sie
koszty zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego oraz odszkodowania z tytutu utraty wartoéci nieruchomoéci.
Przedmiotowe wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami, a
takze dowody z dokumentow. Natomiast zeznania §wiadka K. Z. (1) nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lnoSci w konteksScie okolicznoéci, iz powodztwo zostalo oddalone ze wzgledu na uplyw terminu
zawitego. Sad oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych, o przestuchanie strony
powodowej oraz zobowigzanie powoda do przedstawienia dokumentéw wskazujacych na zapewnienie wlaSciwego
klimatu akustycznego na nieruchomosci, albowiem material dowodowy byt wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia
w sprawie. W szczego6lnosSci przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw byloby niecelowe, poniewaz roszczenia
zgloszone w pozwie nie mogly zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego do ich zgloszenia. Ponadto
na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zloZzone przez powoda na rozprawie w
dniu 5 marca 2015 r., uznajac je za spo6znione. Strona powodowa po raz pierwszy powolala sie na przedmiotowe
dowody w piSmie — zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2014 r., podnoszgc, ze powod zglaszal
pozwanemu swoje zadania we wnioskach z lat 2005 — 2009, dlatego zarzut uplywu terminu zawitego byl niezasadny.
Jednakze do wymienionego pisma M. Z. nie dolgczyt dowodoéw, ktére wskazywalyby na fakt zglaszania roszczen, a
nadto nawet nie zasygnalizowal, iz zamierza przedstawi¢ powyzsze dowody. Powdd, chcac wykazaé ten fakt, stosowne
dowody winien zglosié juz w wymienionym piSmie badz tez jesli nie mogt ich jeszcze uzyskaé — wskazac, iz zamierza
omawiane dowody przedstawi¢. Tymczasem poprzestal jedynie na samych stwierdzeniach o zachowaniu terminu
zawitego, a przedmiotowe dowody przedstawil dopiero na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r., dlatego nalezalo uznaé
je za sp6Znione w Swietle art. 207 § 6 k.p.c.

Ponadto za nieuwzglednieniem powyzszych dowodéw, w ocenie Sadu Okregowego, przemawiala okoliczno$¢, ze ich
przeprowadzenie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Gdyby powod we wlaéciwym czasie przedstawil
omawiane dowody, to Sad nie wyznaczalby rozprawy celem rozstrzygniecia podstawowej kwestii dla niniejszej
sprawy, tj. zachowania terminu zawitego, a mogltby przystapi¢ do powolywania bieglych, ktorzy wydaliby opinie.
Przedstawienie dowodow dopiero w marcu 2015 r. spowodowato zatem oczywista zwloke w postepowaniu. Nie
zachodzily réwniez zadne wyjatkowe okoliczno$ci za dopuszczeniem sp6znionych dowodow. Okoliczno$cia takg nie
mogla by¢ w szczegdlnoSci zmiana pelnomocnika procesowego, bowiem strona od poczatku byla reprezentowana



przez profesjonalnego pelnomocnika, a jego zmiana w toku procesu nie powoduje, iz nowy pelnomocnik uzyskuje
ponownie uprawnienie do przedstawiania sp6éznionych dowodow.

Sad Okregowy uznal powodztwo, ktérego podstawe prawng stanowil art. 129 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony §rodowiska ( t.j. Dz.U.2013.1232 ), za bezzasadne.

Zgodnie z tredcig tego przepisu, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomoéci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci (ust.1). W
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktorym mowa w ust.
11 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktéorym mowa w ust. 2, takze
osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. (ust.3). Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3,
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci (ust.4).

Obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia nr(...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. wydanego przez Wojewode (...), a nieruchomo$¢é powoda znajdowala sie w calosci w (...) czeSciowo w strefie
(...). Natomiast na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomo$c
powoda znalazla sie w strefie ograniczonego uzytkowania — poza strefami (...).

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) takze pod zabudowe mieszkaniowa;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie(...) - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, domdéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujgce wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjnosé¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementoéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Natomiast zgodnie z postanowieniami uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w obszarze ograniczonego uzytkowania
wyréznia sie dwie strefy (...), w ktéorych wprowadzono ograniczenia z zakresie przeznaczenia terenu i sposobu
korzystania z terenu, w szczegdlno$ci:

1)w strefie (...):



a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkow o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziez;

¢) zakazuje sie zmiany funkeji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie(...):

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;.

Zdaniem Sadu Okregowego powod doznawal ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci juz wskutek wydania
przez Wojewode (...) rozporzadzenia nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., natomiast w zwigzku z wejSciem w
zycie uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie doszlo do ustanowienia nowych
ograniczen na nieruchomosci powoda, czy tez zwiekszenia dotychczasowych. Oba powyzsze akty wprowadzily bowiem
analogiczne ograniczenia w strefie ograniczonego uzytkowania, mimo czasem odmiennych zwrotéw uzytych do ich
scharakteryzowania. Nie mozna bylo zatem uznaé, iz wskutek wprowadzenia uchwaly nr 76/11 doszlo do zwiekszenia
czy tez ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomosci powoda.

Oceniajac, czy powod zachowal termin z art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, do dochodzenia roszczen,
Sad Okregowy uznal, Ze poczatek biegu dwuletniego terminu rozpoczyna sie od wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktow prawa miejscowego,. Powyzszy termin jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu Sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu. Biorgc pod uwage
date wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr(...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., Sad Okregowy uznal, Ze termin zawity dochodzenia przez powoda
roszczen wskazanych w pozwie uplynat bezskutecznie w dniu 25 sierpnia 2009 r., gdyz M. Z. zglosit pozwanemu swoje
roszczenia dopiero w czerwcu 2013 r. W tej sytuacji roszczenia dochodzone w pozwie podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia powo6dztwa na podstawie art. 435 k.c., bowiem
prowadzenie legalnej dzialalno$ci portu lotniczego nie stanowi deliktu cywilnego, mimo ze hipotetycznie oddzialuje
negatywnie na polozone w poblizu nieruchomosci, ze wzgledu na halas. Nie mozna przy tym negowac, ze polozenie
nieruchomo$ci w sasiedztwie lotnisk moze powodowa¢ obnizenie ich wartoSci w stosunku do stanu, jaki by mial
miejsce, gdyby sasiedztwo takie nie istnialo, ale mozna réwniez zakladaé, ze polozenie nieruchomosSci w poblizu
portu lotniczego powoduje, ze nieruchomos¢ staje sie atrakeyjna, zalezy to przeciez od jej przeznaczenia. Obnizenie
potencjalnej wartosSci nieruchomosci, nie miesSci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona
korzysé. Tak, wiec na zasadach ogo6lnych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego
tytulu roszczen, wobec przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko, ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka
- art. 435 § 1 k.c. Port lotniczy nie moze by¢ uznany za zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Do
odpowiedzialnoéci prowadzacego takie przedsiebiorstwo lub zaklad nie ma zastosowania art. 435 k.c. Dopiero w
sytuacji, gdy dzialalno$¢ prowadzacego port lotniczy wykraczalaby poza granice legalnosci, a nadto bytaby zawiniona -



szkody z tego tytulu wynikle, mieszczace sie w zakresie strat rzeczywistych lub utraconych korzysci, moglyby stanowic
przestanki dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 435 k.c.

W $wietle powyzszych argumentow, Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie powoda nie ma podstaw w art. 435 k.c. w
zw. z art. 322 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, lecz w art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie Sad Okregowego w calo$ci, na podstawie
nastepujacych zarzutow:

Lnaruszenia przepis6w prawa materialnego:
1 art. 135 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie:

a) ze zmiana tresci tego przepisu dokonana na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko,

b) utrata mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko,

¢) brak wskazania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 r. w wykazie aktoéw prawa miejscowego wydanych na
podstawie przepiséw zmienianych przez ustawe z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej na zasadzie art. 47 ust 3 tej ustawy,

d) brak objecia rozporzadzenia Wojewody (...) jednorazowym dzialaniem metaprzepisu art. 47 ust. 2 stawe z 29 lipca
2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej,

e) ze wyrazne zastrzezenie przez ustawodawce, iz ewentualne przedtuzone obowigzywanie aktow wykonawcezych, na
mocy art. 47 ust. 2 stawe z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowej, ma miejsce jedynie do dnia wydania nowych przepiséw,

nie doprowadzily do utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 r., a w konsekwencji do
przyjecia, iz podstawa rozstrzygniecia byl fakt obowiazywania rozporzadzenia nr(...)do czasu wejécia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa z dnia 20 czerwca 2011 1.,

2.art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska poprzez jego bledng wykladnie, niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz w niniejszej sprawie uplynal 2-letni termin zawity uprawniajacy do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania w zwigzku z usytuowaniem nalezacej do powoda nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewbdztwa z dnia 20 czerwca 2011 1.,

3.art. 129 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska poprzezjego btedng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, iz nie doszlo do zadnych dodatkowych nowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomoséci powoda w zwigzku
z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa z dnia 20 czerwca 2011 r., wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania nieruchomosci ponad wprowadzone rozporzadzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r., pomimo istnienia
nowych ograniczen normatywnych i faktycznych dotyczacych nieruchomosci powoda, a co doprowadzilo do braku
rozpatrzenia roszczen powoda wynikajacych z utraty warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z nowymi ograniczeniami,

4.art. 129 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska i art. 435 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
sq to rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a powdd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania jedynie na podstawie art. 129 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska ,

5.art. 322 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z 435 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i brak
zastosowania, polegajace na przyjeciu, iz powod nie ma mozliwoSci dochodzenia odszkodowania na zasadach



ogblnych w zakresie nieuregulowanym przez art. 129 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, a to jest w zwigzku z
szkoda spowodowana bezposrednim oddzialywaniem na nieruchomos$é powoda halasu (immisji) generowanych przez
pozwanego, a zwigzanego z funkcjonowaniem nalezacego do pozwanego portu lotniczego,

6.art. 435 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, a w rezultacie przyjecie, iz pozwany nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody i co za tym idzie, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej na tej podstawie,

7.art. 324 i 248 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, podczas gdy pozwany jako podmiot stanowiacy zaklad o zwiekszonym ryzyku ponosi odpowiedzialno$c za
szkody zwiazane z jego funkcjonowaniem na podstawie art. 435 k.c., nawet w sytuacji uznania, iz nie jest on zakladem
wprawianym w ruch za pomocsg sil przyrody,

8.art. 21 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 1 Protokotlu nr 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez usankcjonowanie naruszenia przez pozwanego prawa
wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do powoda, bez potrzeby rekompensaty poniesionej szkody,

g.art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wykreowanie zaskarzonym wyrokiem stanu niepewno$ci
powoda, co do praw mu przyshugujacych, a tym samym podwazenie zasady pewnos$ci obywateli, co do prawa, a to w
zwigzku z calkowita zmiang linii orzeczniczej prezentowanej przez Sady powszechne oraz Sady administracyjne, w
tym Naczelny Sad Administracyjny w przedmiocie utraty mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie nr (...) Wojewody
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,,

10.art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo udzieleniem
ochrony prawnej pozwanemu, pomimo ze uznanie wygas$niecia uprawnien powoda do dochodzenia odszkodowania
na skutek uplywu terminu zawitego narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz stanowi naduzycie prawa, w
tym konkretnym stanie faktycznym, a zwlaszcza majgc na uwadze postawe pozwanego wprowadzajacego w blad
mieszkancow, iz strefa (...) z 2007 r., nie obowiazuje.

II. naruszenia przepiséw postepowania:

1.art. 217§ 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art. 380
k.p.c., poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz akustyki,
podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie
wyjaénione, a jego dopuszczenie i przeprowadzenie nie wplyneloby na przedluzenie postepowania, a co doprowadzilo
do oddalenia powb6dztwa,

2.art 217§ 11§ 3 k.p.c. wzw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art. 380 k.p.c.,
poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz biegltego
z zakresu budownictwa, podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci
sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

3.art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., w zw. z art. 258 § 1 k.p.c., wnoszgc o rozpatrzenie na
zasadzie art. 380 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie dowodu z zeznania Swiadka, podczas gdy dowod ten miat istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, ustalenia blednego
stanu faktycznego w zakresie zarzutu prekluzji, co doprowadzilo do oddalenia powodztwa,

4.art. 2078 6 k.p.c.,art. 217811 § 3k.p.c. wzw. zart 227k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie
art. 380 k.p.c., poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, podczas gdy dowdd
ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjaénione, co
doprowadzilo do braku rozpatrzenia istoty sprawy, ustalenia blednego stanu faktycznego w zakresie zarzutu prekluzji,
a co doprowadzilo do przedwczesnego oddalenia powddztwa w oparciu o niezasadny zarzut prekluzji,



5.art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z art 232 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie
na zasadzie art. 380 k.p.c., poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw potwierdzajacych
zgloszenie roszczen przez powoda, jednoczes$nie przerywajacych bieg ewentualnego terminu zawitego, podczas gdy
dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym okoliczno$é ta zostala juz udowodniona
zeznaniami $wiadka, co doprowadzilo do braku rozpatrzenia istoty sprawy, ustalenia btednego stanu faktycznego w
zakresie zarzutu prekluzji, a co doprowadzilo do przedwczesnego oddalenia powddztwa w oparciu o niezasadny zarzut
prekluzji,

6. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrczo, wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu przy ocenie
zasadno$ci roszczenn powoda okoliczno$ci, iz rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z 2007 r., wprowadzajace
obszar ograniczonego uzytkowania, nie obowigzywalo, okoliczno$ci, dotyczacych wplywu ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania z 2011 r., na powstanie i wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda oraz wplywu
oddzialywania (immisji) halasu generowanego przez pozwanego na powstanie i wysoko$¢ szkody poniesionej
przez powoda, jak réowniez przyjeciem, iz nie doszlo do zadnych dodatkowych nowych ograniczen w zakresie
wlasno$ci nieruchomosci powoda, rowniez ograniczen faktycznych, w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa z dnia 20 czerwca 2011 r., w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W., a rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 2007 r., w konsekwencji uwzglednienie uplywu terminu zawitego,
pomimo zgloszenia roszczen do pozwanego w zakre$lonym terminie, co do prowadzito do braku rozpatrzenia istoty
sprawy, ustalenia blednego stanu faktycznego w zakresie zarzutu prekluzji, a co doprowadzilo do przedwczesnego
oddalenia pow6dztwa w oparciu o niezasadny zarzut prekluzji,

7.art. 244 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art. 380 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
dowodu z dokumentéw urzedowych przedlozonych przez powoda w toku postepowania, pomimo iz dowody te nie
zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a ich tre§¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

8.art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i § 3 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art. 380 k.p.c., poprzez
oddalenie powyzszych wnioskow dowodowych powoda, choé wnioski te mialy istotne znaczenie dla sprawy, a to m.in.
przesluchania powoda, jak i zgloszonych wezwan kierowanych do pozwanego, innych dowodéw z dokumentéw, co
do prowadzilo do braku rozpatrzenia istoty sprawy, a co doprowadzilo do przedwczesnego oddalenia powodztwa w
oparciu o niezasadny zarzut prekluzji,

9.art 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
przypadku gdy istnialy przeslanki do nieobciazania strony rzeczonymi kosztami.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku, wraz z rozpoznaniem postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych
powoda,

3. zasadzenie od pozwanego, na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w caloSci uzasadniona.

Przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji byto
nierozpoznanie istoty sprawy. Sad Okregowy oddalil bowiem powddztwo, uznajac ze roszczenia dochodzone pozwem
wygasly na skutek uplywu terminu zawitego. Jednak powyzsze ustalenie ostatecznie moze okazac sie wadliwe przede



wszystkim na skutek bezzasadnego nieuwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
w postaci korespondencji kierowanej przez M. Z. do (...)w W., dotyczacej zgloszenia roszczen, o ktéorych mowa w
ust. 2 art. 129 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ewentualnie nieprzeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron,
ograniczonego do zeznan powoda.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Przyczyna zaniechania moze wynikaé z pasywnosci
Sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie
przede wszystkim do sytuacji, gdy Sad I instancji nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub hamujace;j
roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy jednak podkreslic,
ze niewyczerpanie oferowanych przez strone dowodéw takze moze stanowié nierozpoznanie istoty sprawy, zwlaszcza
jezeli zmierzaly one do wykazania przez pozwanego przestanki unicestwiajgcej roszczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CZ 115/16, LEX nr 2159095) lub przeciwnie do wykazania przez powoda,
w konteks$cie zarzutdow strony pozwanej, ze przestanka ta nie zachodzi.

Uznajac za zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy, za zbedne uznal Sad Apelacyjny prowadzenie postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, majgc na uwadze, ze w konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy
przez Sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze
cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowos$ci rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji i jezeli to potrzebne
— przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Jest to
realizacja zasady pelnej apelacji. Jednakze takie spojrzenie na role Sadu, rozpoznajacego apelacje, nie moze prowadzié¢
do zastapienia przez Sad II instancji Sadu I instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w
rezultacie jednoinstancyjne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja , IT CZ 8/14, Lex nr 1483949).
Mozliwo$¢ uzupehienia postepowania dowodowego w postepowaniu drugoinstancyjnym, (takze w modelu apelacji
pelnej), nie moze zastapi¢ obowiazku przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego w zakresie
niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia catego zebranego materialu,
bez pomijania jakiejkolwiek jego czesSci, z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego rozpoznania
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., III SZ 1/15, Lex nr 1710370

Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, iz w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. nie bylo podstaw do odmowy wyrazenia przez
Sad powodowi zgody na zlozenie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. pisma przygotowawczego, zawierajacego wnioski
dowodowe, o ktdérych jedynie wspomniano w zlozonym w tym dniu zalaczniku do protokolu rozprawy. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dwie istotne okoliczno$ci. Po pierwsze - pelnomocnik powoda, kwestionujac
postanowienie o odmowie wyrazenia zgody na zlozenie pisma procesowego, zawierajgcego wnioski dowodowe, zlozyl
na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenie, a fakt, iz jego pismo zawieralo wlasnie wnioski o przeprowadzenie dowodu z
zalaczonych do niego kopii dokumentéw w postaci korespondencji kierowanej przez powoda do pozwanego, wynika z
tresci protokotu rozprawy k.255, w ktéorym odnotowano wypowiedzZ pelnomocnika o ,,zgloszeniu nowych dowodow”,
jakich przeprowadzenie, w jego ocenie, nie spowoduje zwloki w postepowaniu. Po drugie Sad Okregowy, nie wyrazajac
zgody na zlozenie pisma procesowego, rownoczesnie odroczyl rozprawe bez terminu, nakazujac przedstawienie akt
Przewodniczacej Wydziatu.

Zgodnie z treScia art. 207 § 3 k.p.c. w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy Sad tak
postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu, przy czym stosownie do § 6 tego
artykulu Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w kontekscie powyzszych regulacji, nalezy odrézni¢ dwa, wprawdzie pozostajace ze
soba w zwigzku, ale rownocze$nie odrebne zagadnienia, tj. prawo zlozenia pisma procesowego, zawierajacego wnioski
dowodowe i uprawnienie Sadu uznania tych wnioskdw za spéznione.



Strona moze w postepowaniu ztozy¢ pismo obejmujace wnioski dowodowe bez stosownego zezwolenia Sagdu w kazdym
czasie (. nie narazajac sie na zwrot pisma), za$ to czy wnioski te bedg przez Sad uwzglednione zalezy od wystapienia
przestanek, o ktéorych mowa w art. 207 § 6 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 1.,
I ACa 269/14, LEX nr 1483836). Przepis art. 217 k.p.c. okreéla czasowe ramy powolywania przez strone okolicznosci
faktycznych i zglaszania wnioskow dowodowych. Co do zasady, strona moze to czyni¢ az do zamkniecia rozprawy
w I instancji. W $wietle art. 207 § 6 k.p.c. pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodow nie jest mozliwe, jezeli
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wypadki, uzasadniajace uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowodow, sg wiec analogiczne, jak w art. 217 § 2 k.p.c., co wiaze sie z faktem, ze komentowana regulacja stanowi w
istocie rozwiniecie tego przepisu. Dotyczy to takze twierdzen i dowodow, ktére powinny byé zgloszone w pozwie, w
odpowiedzi na pozew, w dalszych pismach przygotowawczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 lutego
2015 1., I ACa 909/14, LEX nr 1733714).

Dla wykazania, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w postepowaniu,
wystarczajace jest uprawdopodobnienie przez strone, ze zwloka nie nastapi. Z kolei uprawdopodobnienie braku zwtoki
w dalszym postepowaniu umozliwia Sgdowi uwzglednienie wnioskow dowodowych formalnie sp6Znionych (ztozonych
przez strone z naruszeniem norm prawa procesowego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 czerwca
2016 1., I ACa 3/16, LEX nr 2121866).

Okoliczno$é braku zwloki powinna wynikaé z przekonania Sadu opartego na ocenie zgromadzonego juz materialu
procesowego i proporcji, w jakiej material spoéZniony pozostaje do dowodéw juz zebranych w sprawie, a takze
znaczenia tego spéznionego materiatu dla rozstrzygniecia sprawy.

Rodzaj zlozonego przez powoda $rodka dowodowego (dokumenty), okoliczno$¢, iz dotyczyl on podstawowej
okoliczno$ci w kontekscie zagadnienia (zachowanie terminu zawitego), ktérego rozstrzygniecie leglo u podstaw
wydania wyroku oddalajacego powodztwo, fakt, iz okoliczno$¢ zglaszania roszczen przez powoda pozwanemu, zostala
potwierdzona co do zasady zgromadzonym uprzednio, i to w tym samym dniu, materialem procesowym (zeznaniami
Swiadka K. Z. (2) k.255-256), a przede wszystkim odroczenie z innych przyczyn rozprawy w dniu, gdy pelnomocnik
powoda podjal probe zgloszenia nowych dowodéw, uprawdopodabniajg — w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.- w stopniu
wystarczajacym okoliczno$¢, iz uwzglednienie tych dowodéw nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu.

Wadliwo$¢ podjetej przez Sad Okregowy, w dniu 9 pazdziernika 2014 r., decyzji mogla, a co wiecej powinna, zostaé
sanowana na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. , (art. 240 § 1 k.p.c. i art. 241 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 207 § 6 k.p.c.), do czego jednak nie doszlo. Co wiecej podczas rozprawy w tym dniu Sad Okregowy oddalil,
zawarty juz w pozwie, wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda w charakterze strony, m.in. na okoliczno$é
doznanej szkody, ale na rozprawie pelnomocnik zmienit teze dowodowa k.297, obejmujac nia wyraznie kwestie
zgloszenia przez M. Z., roszczen pozwanemu. Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, co oznacza, iz
Sad jest zobligowany do zarzadzenia przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w celu wyjaénienia — dotychczas
niewyjasnionych - faktow istotnych dla rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1997 r., 11
CKN 457/97, Legalis nr 31895). Fakty dotyczace zgloszenia roszczen przez powoda pozwanemu, w kontekScie zeznan
Swiadka K. Z. (2), nie zostaly wyjasnione. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz pelnomocnik powoda zlozyl, na podstawie
art. 162 k.p.c., zastrzezenie do protokotu rozprawy, kwestionujac prawidlowo$¢ decyzji Sadu o oddaleniu wniosku o
przestuchanie powoda.

Powyzsze uchybienia, co do ktérych skarzacy w zwiazku ze zlozeniem zastrzezen do protokolu rozprawy (art. 162
k.p.c.), nie utracil prawa do skutecznego powolywania sie na nie w postepowaniu apelacyjnym, mogly mie¢ wpltyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz nie mozna wykluczy¢, iz przy pomocy tych sSrodkéw dowodowych apelujacy bylby w
stanie wykazaé okoliczno$é¢ zgloszenia pozwanemu roszczen w terminie zawitym.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje powoda i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2
k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci przeprowadzi dowod z dokumentéw, zgloszony
na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. oraz ponowiony w dniu 5 marca 2015 r. (a nastepnie w postepowaniu
apelacyjnym). Dopiero po przeprowadzeniu tego dowodu, majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego i
aktualny stan sprawy, podejmie dalsze czynno$ci procesowe, a w szczego6lnosci rozwazy, czy zachodza przestanki
ustawowe do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do zeznan powoda. Jezeli uzna, ze
termin zawity do dochodzenia roszczen, w zwiazku z wejSciem w Zycie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...), nie
uplynal bezskutecznie, to dokona oceny roszczen powoda w kontekscie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na
podstawie art. 129 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 22 listopada
2016 1., 11T CZP 62/16, Legalis nr 1532498, Ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) obowiazywalo do dnia wejscia w
zycie uchwaty nr(...), w pelni przylaczajgc sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly,
ktbrej przytaczanie uznaje za niecelowe.

Na obecnym etapie rozpoznania sprawy, do czasu ewentualnego prawidlowego rozstrzygniecia, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia roszczen powoda na podstawie art. 129 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, za zbedne nalezy uznac
szczegOlowe rozwazanie innych podstaw prawnych odpowiedzialno$ci pozwanego, w tym takze odpowiedzialno$ci
zwigzanej z wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Jezeli po
uzupekieniu postepowania dowodowego Sad Okregowy uzna, iz wejScie w zycie rozporzadzenia nr (...) Wojewody
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie uzasadnia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda na podstawie art. 129
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, to dopiero wtedy oceni czy zachodza przestanki tej odpowiedzialnoéci, ale w
zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly nr (...), majac na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15. Legalis nr 1558589, ze wlasciciel nieruchomosci, ktéry w okresie dwdch lat
od dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.Urz. Wojewodztwa (...) nr 128, poz. 4086) wystapit z
roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U.
7 2016 1. poz. 672 ze zm.), moze domagacé sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.

Natomiast przy ewentualnym rozwazaniu odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 435 k.c. Sad Okregowy
oceni takze zasadno$¢ wyrazanego w judykaturze (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138), pogladu dopuszczajacego co do zasady taka mozliwo$¢ w przypadku szkody
na mieniu w zakresie, w jakim ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Oceniajac powyzsza kwestie, nie pominie regulacji z art. 324 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.
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