Sygn. akt I ACa 1551/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO (del.) Emilia Szczurowska

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Juc

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt I C 1270/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. B. narzecz A. C. kwote 3 600 (trzy tysiqce szescéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Marzanna Goéral Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1551/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 listopada 2014 r. powodka D. B. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. C. kwoty
167 000 zl tytulem zachowku, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka
wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wysoko$¢é zachowku zostala wyliczona
w oparciu o warto$¢é lokalu darowanego pozwanej przez spadkodawczynie.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, podnoszac, ze lokal nie wchodzit
w sklad spadku, a od daty darowizny uplynelo 10 lat.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i obcigzyt powddke obowiazkiem zwrotu kosztow
na rzecz pozwanej.



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Umowa darowizny z 26 stycznia 1999 r. J. G. (1) darowala wnuczce A. C. lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy
Alei (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia stwierdzil, ze
spadek po J. G. (1), zmartej 6 wrzesnia 2013 r., na podstawie ustawy nabyly corki I. S. i D. B. po polowie.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze powodka D. B. jest uprawniona do zachowku po
J. G. (1) woparciu o art. 991 § 1 k.c. jako corka spadkodawczyni.

Powodka powolala sie na tresé art. 1000 § 1 k.p.c., stanowiacego, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego
mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia
zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku darowizn dokonanych
przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

Pozwana A. C. nie byla spadkobierca J. G. (1), ani nie byla uprawniona do zachowku po niej. Spadkobierczyniami
byly powddka i I. S. po polowie. Wobec tego darowizna w postaci lokalu nr (...), poczyniona ponad 14 lat przed dniem
otwarcia spadku, nie moze zostaé doliczona do spadku.

Nie ma podstaw, aby termin 10-letni, o ktorym mowa w ww. przepisie liczy¢ od dnia dowiedzenia sie uprawnionego
do zachowku o fakcie dokonania darowizny.

Z uwagi na powyzsze powodztwo przeciwko A. C. podlegato oddaleniu w calosci.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w catoéci. Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu sgdowi orzeczenia o kosztach za wszystkie instancje. Pow6dka wniosla takze o oddalenie
zadania zasgdzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w sprawie.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

-naruszenie prawa materialnego przez zaniechanie dokonania prawidlowej wykladni wzajemnych relacji pomiedzy
dyspozycja art. 994 § 1 k.c. art. 991 § 1 k.c., gdyz zdaniem powddki pojecie ,,uprawnionych do zachowku” wymaga
interpretacji, bowiem zstepni, nawet potencjalni z woli ustawodawcy pozostana zawsze ,uprawnionymi do zachowku”,
co w sposob logiczny wynika z tak sformutowanego przepisu;

-naruszenie art. 3 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c., gdyz w dacie sporzadzenia darowizny nie istniala prawna instytucja
»Zapis windykacyjny;

-naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze nie ma podstaw do liczenia 10-letniego terminu od dnia dowiedzenia
sie uprawnionego do zachowku o fakcie dokonania darowizny, podczas, gdy jedynie takie liczenie terminu jest
uzasadnione moralnie;

-naruszenie przepisoéw dotyczacych kosztéw postepowania.



Powodka wniosta takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego celem dokonania wyceny
lokalu nr (...) przy Al. (...) oraz dolaczenie w celach dowodowych akt tego lokalu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego zostal oddalony, nie zostal zgloszony
wniosek o dokonanie kontroli trafno$ci tego rozstrzygniecia w trybie art. 380 k.p.c., tym niemniej w ustalonym i
niekwestionowanym przez skarzaca stanie faktycznym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest bezprzedmiotowe.
Natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt lokalu jest sp6Zniony na tym etapie postepowania, jak rowniez
nawet gdyby nie byl spdzniony to nie mialby on znaczenia w tej sprawie.

Zarzuty podniesione w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepisow art. 994 § 1 k.c. i art. 991 § 1 k.c. Z pierwszego z nich
wprost wynika, ze zaliczalno$¢ lub niezaliczalno$¢ darowizny do masy spadkowej podlegajacej ustaleniu dla potrzeb
obliczenia zachowku zalezy od trzech czynnikow:

- przedmiotu darowizny,
- daty jej dokonania w stosunku do daty otwarcia spadku,
- przynalezno$ci badz nie obdarowanego do kregu os6b spadkobiercéw darczyncy lub uprawnionych do zachowku.

Bez watpienia przedmiot darowizny w niniejszej sprawie wyklucza przyjecie, ze jest to drobna darowizna przyjeta
zwyczajowo, a zatem decydujace dla oceny, czy winna by¢ ona zaliczona do spadku po J. G. (1). Niewatpliwie darowizna
dokonana zostala dawniej niz 10 lat przed otwarciem spadku, wiec podlegalaby ona zaliczeniu jedynie wowczas, gdyby
obdarowana byta spadkobierczynia J. G. (1) badZ uprawnionym do zachowku po niej. Sad Okregowy trafnie wywiodl,
ze pozwana tego kryterium nie spelnia. Jest wprawdzie wnuczka spadkodawczyni bedacej darczynca, ale nie doszla do
spadku po niej, ani nie uzyskala uprawnienia do zachowku wobec faktu, ze spadek ten nabyla w czesci takze jej matka-
siostra wnioskodawczyni. Pozwana bylaby spadkobierczynia po J. G. (2), gdyby weszla w miejsce wezeéniej zmarlego
(lub z innej przyczyny nie dochodzacego do spadku) dziecka (w tym przypadku- wlasnej matki), bowiem wowczas
dziedziczylaby bezposrednio po spadkodawczyni (nastepstwo prawne wynikajace z art. 931 § 2 k.c.). W takiej sytuacji
bylaby takze uprawniona do zachowku. Sam fakt, ze gdyby matka pozwanej nie dozyla otwarcia spadku, odrzucila
go albo zostala uznana za niegodna dziedziczenia wzglednie zawarla umowe ze spadkodawczynia o zrzeczeniu sie
dziedziczenia, pozwana moglaby znalez¢ sie w kregu oséb, dla ktérych darowizny podlegaja zaliczeniu do spadku bez
wzgledu na date ich dokonania, nie pozwala na przyjecie odmiennej wykladni powolanych przepiséw. Nie nastapilo
bowiem zadne ze zdarzen, w wyniku ktérych status prawny pozwanej uleglby zmianie. Zatem darowizna dokonana
na rzecz pozwanej nie podlega zaliczeniu na poczet spadku, a w konsekwencji pozwana nie jest obowiazany z tytulu
zachowku po J. G. (1). Wbrew pogladowi apelujacej powyzsze wnioski wywiedzione ze wskazanych przepiséw wynikaja
nie tylko z jezykowej ich wykladni, ale rowniez z wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej. Nie stoja one w sprzeczno$ci z
ochrona praw spadkobiercow, bowiem w istocie ogranicza sie ona do zabezpieczenia stanu majatkowego spadkodawcy
na date otwarcia spadku, za$ przepis art. 994 § 1 k.c. stanowi wyjatek od tej zasady i nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 991 § 1 k.c. powddka nalezy do kregu uprawnionych
do zachowku i to uprawnienie nie jest kwestionowane takze w zaskarzonym wyroku, jednak pozwana nie jest osoba,
ktora bylaby zobowiazana do zapltacenia zachowku.

Zupelie niezrozumialy jest zarzut naruszenie art. 3 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. W istocie, w dacie sporzadzenia
darowizny nie istniala prawna instytucja ,zapis windykacyjny”, ale pozostaje to bez znaczenia w sprawie, jako, ze w

niniejszej sprawie powolanie do spadku wynikalo z ustawy, za$ zgodnie z art. 981" § 1 k.c. w testamencie sporzadzonym
w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowié, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg



otwarcia spadku (zapis windykacyjny). Jak z tego wynika zapis windykacyjny moze by¢ ustanowiony w testamencie
notarialnym, a z takim nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Powyzsze zarzuty zdaja sie przemawiaé za utozsamianiem przez powodke dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz
wnuczki darowizny z rozporzadzeniem testamentowym, co jednak nie mialo miejsca, a dokonywana przez powodke
interpretacja przepisow jest wadliwa.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 5 k.c., gdy chodzi o termin 10 letni
doliczania darowizn, bowiem sposéb liczenia tego terminu wynika wprost z ustawy (art. 994 § 1 k.c.). Jednoczeénie
nie mozna pomijaé, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze byé¢ stosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznoéci. Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady
wspolzycia spolecznego w konkretnym wypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada wspoélzycia spolecznego
oraz uzasadnieniu na czym polega sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami. W apelacji powoda prézno szukac
tego typu zarzutow, zawiera ona jedynie ogélnikowe stwierdzenia, ze odmienne od ustanowionego w ustawie, liczenie
terminu na doliczanie darowizn byloby uzasadnione moralnie, co powoduje, ze i z tej przyczyny zarzut naruszenia
prawa materialnego art. 5 k.c., nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisOw dotyczacych kosztéw procesu w ogole nie zostal uszczegbdlowiony, tym niemniej
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jest prawidlowe i opiera sie na podstawowej zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powddka nie podnosita zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiaé za
odmiennym rozstrzygnieciem w zakresie kosztow procesu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oraz w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad tych kosztéw
weszlo wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3 600 z} obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490),
przy uwzglednieniu ze w postepowaniu apelacyjnym reprezentowal pozwana nowo ustanowiony pelnomocnik.

Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., bowiem nie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony wypadek, ktorym umozliwialby skorzystanie z tego dobrodziejstwa i odstapienia od ogodlnej zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nieakceptowalna jest bowiem sytuacja, w ktorej strona nie ponosilaby skutkéw
finansowych bezzasadnego wytaczania powddztw czy skladania Srodkéw zaskarzenia, generujacego po stronie
przeciwnej wydatki zwigzane z konieczno$cia obrony jej praw.

SSO Emilia Szczurowska SSA Marzanna Goral SSA Beata Byszewska



