Sygn. akt I ACa 1542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wO.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 1017/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibg w O. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w K. kwote 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Paulina Aslanowicz Bogdan Swierczakowski Zbigniew Stefan Cendrowski
Sygn. akt I ACa 1542/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2013 r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0.
z siedziba w O. kwoty 262.099,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W toku procesu powdd cofnat
w czedci powodztwo i ostatecznie dochodzil kwoty 248.482,16 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1) zasadzit od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnosciag w O. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K.



a) kwote 248.482,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:
+ od kwoty 235.402,16 zt od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 457,19 zt od dnia 24 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.590,77 zl od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 482,11 zt od dnia 2 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.731,98 zt od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 501,20 z} od dnia 22 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.840,16 zl od dnia 29 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 3.476,59 zl od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
b) kwote 20.322,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2) umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 13.617,35 zl z ustawowymi odsetkami;
3) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

Strony zawarty w dniu 18 sierpnia 2009 r. umowe o dzielo, zgodnie z ktéra pow6d mial sporzadzié wniosek aplikacyjny
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 r. W komparycji umowy jako
reprezentant powodowej spétki wymieniony byl A. L., jednak umowa zostala zaparafowana i podpisana przez A. G..
Strony ustalily, Ze za sporzadzenie wniosku powodowi przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 20.000 z}
netto oraz prowizja w wysokosci 4,5% wartoéci otrzymanych $rodkoéw powiekszonej o nalezny podatek od towaréow
i ustug. Wynagrodzenie prowizyjne mialo by¢ platne w ten sposob, ze pierwsza cze$¢ w wysokosci 30% powdd mial
otrzymac w ciagu 3 miesiecy od wezwania pozwanego do zawarcia umowy o dofinansowanie, za$ kolejne czesci
proporcjonalnie do otrzymywanych przez pozwanego Srodkéw, nie pozniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od daty
zakonczenia inwestycji.

Nastepnie strony zawarly kolejna umowe, réwniez oznaczona datg 18 sierpnia 2009 r., tozsamg w treéci z umowa
powyzsza, z tym jedynie wyjatkiem, ze kwota wynagrodzenia ryczaltowego zostala obnizona do 18.500 zl netto. Ta
umowa zostala podpisana w imieniu powodowej sp6lki przez A. E.. W intencji stron umowa ta miala zastapi¢ powyzsza
umowe. Potrzeba zawarcia drugiej umowy wynikala z faktu, ze konieczna do sporzadzenia wniosku o dofinansowanie
opinia o innowacyjnosci zostala zlecona zar6wno przez powoda, jak i pozwanego, wskutek czego pozwany poniost
zbedne koszty sporzadzenia drugiej opinii, ktore powdd zgodzil sie w czeéci pokry¢ obnizajac przystugujace mu
wynagrodzenie ryczaltowe. Powdd sporzadzil wniosek o dofinansowanie, za co wystawil w dniu 15 grudnia 2009 r.
fakture nr (...) na kwote 22.570 z} (18.500 zl netto), zaplacona w caloéci przez pozwanego w dniu 4 marca 2010 .

W dniu 8 marca 2010 r. ogloszono wstepne wyniki konkursu. Pozwany otrzymat 95 pkt na 100 mozliwych i nie uzyskat
dofinansowania. Przyczyna utraty pieciu punktéow byl brak certyfikatu ISO.

W dniu 13 czerwca 2012 r. ogloszono liste dodatkowa, zgodnie z ktéra pozwany zostal zakwalifikowany do
dofinansowania wnioskowanego projektu.

Pozwany dokonal z pomoca powoda niezbednych zmian we wniosku i w dniu 3 wrzeénia 2012 r. zawart z Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci umowe o dofinansowanie Nr (...) w ramach dzialania 4.4 Nowe inwestycje



o wysokim potencjalne innowacyjnym osi priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Do dnia 7 listopada 2014 r. pozwanemu zostaly wyplacone $rodki w nastepujacych terminach i kwotach:
« wdniu 11 marca 2013 r. — 3.571.147,81 zl,
« wdniu 8 marca 2013 r. — 630.202,55 zl,
« wdniu 25 marca 2013 r. — 43.880,96 zl,
» wdniu 4 kwietnia 2013 r. — 7.743,70 zl,
» w dniu 20 sierpnia 2013 r. — 8.260,10 zl,
« wdniu 23 sierpnia 2013 r. — 46.807,24 zl,
» wdniu 26 lutego 2014 r. — 8.710,35 zl,
« wdniu 4 marca 2014 r. — 49.358,64 zl,
« wdniu 18 wrzeénia 2014 r. — 9.055,24 zl,
« wdniu 25 wrze$nia 2014 r. — 51.313,05 zl,
co stanowi lacznie 4.426.479,64 zl.
Do dnia 23 kwietnia 2015 r. pozwanemu zostaly wyplacone $rodki do lacznej kwoty 4.489.289,35 zl.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia na podstawie zgromadzonych dowodéw, z tym, ze zeznaniom A. M. oraz
reprezentanta strony pozwanej W. M. odmoéwit wiary w zakresie w ktéorym twierdzili oni, ze strona pozwana nie
wyrazila zgody na warunki uméw o dzielo z 2009 r., w szczegélnoéci w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego w
wysokosci 4,5% przyznanego dofinansowania, i w zwigzku z tym nie zawarla przedmiotowych uméw. W. M. nie
byt w stanie wyjas$ni¢, dlaczego mimo tego na oryginale umowy z dnia 18 sierpnia 2009 r. widnieja jego podpisy i
parafy, ktorych autentycznosci nie zakwestionowal, a ponadto ostatecznie zeznal, ze nie pamieta czy strony w 2009 .
zawieraly jakiekolwiek umowy, co nakazuje traktowaé jego zeznania ze szczegdlna ostroznoscia. Poza tym Sad pominat
dowod z nagrania spotkania W. M., A. G. i A. L. z dnia 21 marca 2013 r., podczas ktérego negocjowano obnizenie
wynagrodzenia prowizyjnego, albowiem strona powodowa nie byla w stanie przedstawi¢ sprawnego oryginalnego
noénika, na ktérym zapisane zostalo nagranie. Nie uwzglednil rowniez zalaczonej do pozwu i po$wiadczonej za
zgodnos¢ z oryginalem umowy o dzielo z dnia 18 sierpnia 2009 r. (k. 24-26). Po pierwsze, pozwany kwestionowat
ten dokument, domagajac sie zloZenia przez powoda jego oryginalu, co nie zostalto zrealizowane. Powo6d przedstawil
bowiem jedynie oryginal ostatniej strony z tej umowy (k. 623). Juz zatem tylko z tego powodu, nie bylo mozliwe
poczynienie ustalen faktycznych na podstawie tego dokumentu. Po drugie, w ocenie Sadu zlozona przez powoda
trzecia strona tej umowy, stanowi ostatnig strone umowy zawartej przez strony w dniu 17 maja 2010 r., co potwierdza
analiza poréwnawcza zlozonej przez pozwanego kopii tej umowy. Sad podkreslil, ze umowa ta na kazdej jej stronie
byla parafowana przez reprezentantéw stron.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu. Strony laczyla umowa o dzielo (art. 627
k.c.), sporzadzona w formie pisemnej i oznaczona datg 18 sierpnia 2009 r. Umowa t3 jednocze$nie strony rozwiazaty
poprzednia umowe o dzielo z tego samego dnia, ktdrej oryginat znajduje sie w aktach sprawy (k. 644). W toku sprawy
strony nie udostepnily zadnego z oryginalnych egzemplarzy przedmiotowej (drugiej) umowy z dnia 18 sierpnia 2009
r., ktore jak nalezy domniemywaé zaginely. Zlozony przy pozwie rzekomy odpis umowy z dnia 18 sierpnia 2009 r.
zostal spreparowany z uzyciem ostatniej strony umowy z dnia 17 maja 2010 r.



Brak umowy o dzielo zawartej przez strony, w oparciu o ktéra powdd zadal zaplaty od pozwanego, nie stanowil
przeszkody w uwzglednieniu powodztwa. Fakt zawarcia przedmiotowej umowy i jej tre$ci mogl byé dowodzony
wszelkimi §rodkami dowodowymi, bez zadnych ograniczen, poniewaz strony byly i sa przedsiebiorcami (art. 74 § 3
k.c.). Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednak, ze strony lgczyla umowa o takiej
tresci, jak powolywana przez powoda, a stanowisko pozwanego, jakoby na warunki przedmiotowej umowy nigdy (w
szczegblnosci wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 4,5% przyznanego dofinansowania) nie wyrazit zgody i umowy
takiej nie zawarl, powstalo jedynie na potrzeby procesu.

Wiarygodno$¢ stanowiska strony pozwanej podwaza w pierwszej kolejnosci fakt, iz powod ostatecznie przedstawil
oryginalny egzemplarz pierwotnej umowy zawartej dnia 18 sierpnia 2009 r. Strona pozwana nie zakwestionowala jego
autentycznodci i jednocze$nie nie potrafila w zaden sposob wyjasni¢, dlaczego kwestionuje zastgpienie tejze umowy
umowa bardziej dla niej korzystna.

O tym, ze strony faktycznie zawarly umowe takiej tresci, jak powoluje powo6d dobitnie $§wiadczy fakt, iz strona pozwana
dokonala w dniu 4 marca 2010 r. zaplaty zmniejszonej (w stosunku do pierwotnej umowy z dnia 18 sierpnia 2009
r.) kwoty wynagrodzenia ryczaltowego przystugujacego powodowi zgodnie z treSciag nowej umowy, z powolaniem
na fakture VAT nr (...), ktéra w swojej treéci odwolywala sie do umowy z dnia 18 sierpnia 2009 r. (k. 54, 56).
Za w pelni wiarygodne uznal Sad przyczyny zawarcia nowej umowy powolywane przez powoda — zmniejszenie
wynagrodzenia spowodowane zleceniem niezaleznie przez obie strony opinii o innowacyjnoéci, co doprowadzito do
powstania zbednych kosztoéw po stronie pozwanego.

Pozwany podnosil rowniez, ze w istocie dofinansowanie nie zostalo przyznane na podstawie wniosku sporzadzonego
na podstawie umowy zawartej w 2009 r., a zatem brak jest podstaw do zadania wynagrodzenia przez powoda na
podstawie tej umowy, a zadna umowa dotyczaca wynagrodzenia za dzialania podejmowane przez powoda w zwigzku
z ogloszeniem dodatkowej listy konkursowej nie zostata zawarta.

Zarzut ten nie mogt prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa. Wbrew stanowisku pozwanego, dofinansowanie zostato
przyznane pozwanej spoOlce na podstawie wniosku sporzadzonego w 2009 r. przez powoda. Zakres w jakim
wniosek ten musial ulec modyfikacji celem wyplaty dofinansowania nie ma znaczenia z punktu widzenia przestanek
wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego. Nietrafnie rowniez strona pozwana podnosi, iz wskutek uplywu czasu rodzaj
finansowania zmienil sie z zaliczkowego na refundacyjne, albowiem juz zgodnie z pierwotnym wnioskiem koszty
poniesione przez powoda mialy by¢ refundowane po ich poniesieniu przez strone pozwana (k. 42).

Nie mogly rowniez mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia zglaszane przez strone pozwang twierdzenia dotyczace
niestarannosci i braku profesjonalizmu powoda. Abstrahujac od kwestii, czy stanowisko to znajduje potwierdzenie
w materiale dowodowym sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze strona pozwana nie sformulowala na tle tych twierdzen
zadnych zarzutéow co do meritum sprawy. W szczegélno$ci pozwany ani nie podnidsl, ze wskutek nienalezytego
wykonywania umowy przez powoda poniost szkode, co mogloby uzasadnia¢ sformulowanie zarzutu potracenia, ani
nie skorzystal z uprawnien przystugujacych mu na podstawie art. 636 § 1 k.c., pozwalajacych zamawiajacemu odstgpic
od umowy o dzielo w razie wadliwego jego wykonywania.

W ocenie Sadu miarodajne dla oceny zasadno$ci zadania powoda jest, czy na podstawie zlozonego wniosku o
dofinansowanie pozwany zostal sklasyfikowany na miejscu pozwalajacym na uzyskanie dofinansowania, co w
niniejszej sprawie nie ulega zadnej watpliwoSci. Kwestia, czy i w jakim zakresie wniosek musial zostaé¢ zmodyfikowany
wskutek uplywu czasu i zmiany okolicznoéci faktycznych, ktore nastapily po zlozeniu prawidlowego pod wzgledem
formalnym wniosku, nie ma znaczenia z punktu widzenia przestanek wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego.

Na chwile zamkniecia rozprawy pozwanemu zostaly wyplacone $rodki w wysokoSci 4.489.289,35 zl. Prowizja w
wysokosci 4,5% od tej kwoty to 202.018,02 zl, co po powiekszeniu o nalezny podatek od towardw i ustug stanowi kwote
248.482,16 zl, rowna zadaniu pozwu w zakresie ostatecznie podtrzymanym przez powoda. Sad Okregowy zasadzil
zatem, na podstawie umowy stron i stosujac art. 627 in fine k.c., od powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie w



calej zadanej kwocie 248.482,16 zl. Pow6dztwo zostal oddalone w czeéci co do odsetek ustawowych od naleznoéci
gléwnej, przy zastosowaniu art. 481§ 112 k.c.

W zakresie w jakim pozew zostat cofniety (odno$nie kwoty 13.617,35 z z odsetkami) postepowanie zostalo umorzone
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Kosztami procesu Sad obciazyl pozwanego w calosci na
podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac, ze powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swojego zadania, (5%), stosownie
do czego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez tego ostatniego koszty procesu, na ktore ztozyly
sie oplata od pozwu w wysoko$ci 13.105 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej (7.200
z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie obejmujacym pkt 1), tj. w czeSci zasadzajacej. Zarzucil naruszenie art. 233 §
2 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c,, art. 253 k.p.c. i art. 129 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 628 § 1 k.c. (w apelacji
omylkowo napisano ,k.p.c.”) wzw. z art. 6 k.c. Ponadto pozwany w apelacji podni6sl zarzut przedawnienia roszczenia
z uwzglednieniem terminu z art. 646 k.c., jako date wymagalnoS$ci wskazujac dzien wydania dziela, tj. 8 marca 2010 .

Pozwany wniést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow za obie instancje.
Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Nieporozumieniem jest konstruowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. pod postacig ,pominiecia i braku
nalezytego rozwazenia przez Sad okoliczno$ci dotyczacych skladanych przez powoda $rodkéw dowodowych”.
Zgodnie z tym przepisem sad winien stosowaé ustawowe kryteria swobodnej oceny dowodow (opisane w § 1)
przy okresleniu znaczenia odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Skarzacy nie tylko sformutowal tre§é zarzutu bez nawigzania do
dyspozycji tego przepisu, ale nie siegngl do niej rowniez w wyodrebnionej czeéci, opisowo precyzujacej 6w zarzut.
W istocie zaréwno pierwszy, jak i drugi zarzut (naruszenia art. 233 k.p.c. — bez wskazania paragrafu), dotycza
sprzecznos$ci ustalen Sadu z materialem dowodowym. Nie zastluguja na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

Kluczowe dla wyniku sprawy ustalenia faktyczne maja mocne podstawy w materiale dowodowym. Kopia umowy
dolaczona do pozwu zasadnie nie zostala uwzgledniona, poniewaz powdd nie przedstawit jej oryginatu. Sad Okregowy
prawidlowo zastosowat w tym zakresie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c. Wyraznie zaznaczono tez
w uzasadnieniu wyroku, ze jego podstawa faktyczna zostala skonstruowana bez wykorzystania nagrania na plycie
CD (kwestionowanego w apelacji). Pominiecie kopii umowy dolaczonej do pozwu nie zwalnialo Sadu od rzetelnej
oceny pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W szczegblno$ci zwraca uwage niesporny fakt
zaplacenia przez strone pozwang powodowi kwoty wynikajacej z faktury opiewajgcej na 22.570 z} (18.500 zt netto),
w tytule ktorej wskazano na ,,ustugi doradcze w zakresie pozyskania Srodkéw UE, zgodnie z umowa zlecenia z dnia
18 sierpnia 2009 roku” (faktura - k.54, dowod przelewu — k.56). Okolicznoéé¢ ta dowodzi wprost istnienia umowy
z 18 sierpnia 2009r. - tu nazwanej ,umowa zlecenia”, z ktorej wynikal m.in. obowiazek zaplaty takiej kwoty. Sad
Okregowy zasadnie zaakcentowal niespdjnoéci w zeznaniach reprezentanta pozwanej spotki (W. M.), w szczegolnoSci
zaslanianie sie niepamiecia jesli chodzi o zawarcie umowy miedzy stronami w 2009 r. i przyczyny dla ktérych na
oryginale umowy z 18 sierpnia 2009 r. (pierwszej) widnieja jego podpisy i parafy. Skoro pozwany zaplacit 22.570 z} i
zarazem neguje istnienie stosunku prawnego o tresci tozsamej z ta, ktorej oryginal znajduje sie w aktach sprawy na
karcie 633 (z jedynym tylko wyjatkiem, dotyczacym kwoty naleznej za sporzadzenie wniosku, w p6Zniejszej umowie
nizszej 0 1.500 zl netto - z przyczyn podanych w motywach zaskarzonego orzeczenia), to dla wsparcia swego stanowiska
powinien wskazac¢ na inng jeszcze umowe z 18 sierpnia 2009 r., z ktérej wynikalby obowiazek dokonanej zaptaty. Samo
zaprzeczenie powstaniu zobowigzania, jako oczywiscie sprzeczne z faktem jego czeSciowego wykonania z powolaniem



wlasnie na umowe z tej daty nie moglo doprowadzi¢ do ustalenia, ze stron nie lgczyt kontrakt z ktérego powod wywodzi
skutki prawne.

Postanowienie umowne w ktérym okre$lono kwote nalezng za zlozenie wniosku zawiera sie w zdaniu, ktére stanowi
roéwniez o prowizji (§ 4.1), zdefiniowanej w punkcie nastepnym (§ 4.2) jako ,Wynagrodzenie Prowizyjne”, ustalone
w wysokoSci 4,5% wartoSci otrzymanych $rodkow + 22% VAT. Jest to wynagrodzenie mieszczace sie w przedziale
procentowym zwykle stosowanym przez powoda w takich przypadkach, o czym mowa w apelacji (k.701), tj. miedzy
2% a 7%. Pozwany niestlusznie zarzuca Sadowi pominiecie tej okolicznoSci. Prowizja w wysokoSci 4,5% to przeciez
dokladnie $§rednia wielko$¢ pomiedzy 2% i7%. Okoliczno$c, ze inny czlonek zarzadu powoda podpisal pierwsza umowe
(A. G.), ainny zostal wymieniony w jej komparycji (A. L.) nie prowadzi do istotnych konkluzji. Obaj byli umocowani do
jednoosobowej reprezentacji spoiki (k.15-15v.). Zasadnicze znaczenie ma podpisanie i parafowanie dokumentu przez
W. M., gdyz pozwala na wnioskowanie, ze aprobowal on m.in. wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 4,5% + VAT.
Na tej podstawie, przy zastosowaniu domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), jak réwniez na podstawie innych
opisanych dowodéw mogl Sad ustali¢, ze doszlo do zawarcia drugiej umowy, o takiej samej tre$ci. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze mogla to by¢ nawet umowa ustna, nawiazujaca do sporzadzonego juz dokumentu, jedynie z
korekta wynagrodzenia o kwote 1.500 zl netto. Taka umowa réwniez bylaby skuteczna (brak wymogu formy pisemnej).

Ustalenie, ze wsparcie przyznano pozwanemu na podstawie wniosku sporzadzonego przez powoda réwniez ma
podstawy w materiale dowodowym. Zostal zlozony tylko jeden wniosek o dofinansowanie, oznaczony nr (...), do
ktérego nawiazuje pismo Fundacji (...) z 14 czerwca 2012 r. (k.58-61) oraz z 29 czerwca 2012 r. (k.398-399)
a takze nastepnie umowa o dofinansowanie (k. 63-70) i aneks do niej (k.378-379). W 2010 r. projekt objety
wnioskiem nie uzyskal dofinansowania ale dwa lata p6zniej zostal jednak zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajaca,
0 czym mowa jest we wspomnianym pi$mie z 14 czerwca 2012 r. (k.58). Juz w tym momencie podstawowy cel
umowy stron zostal osiggniety, niemniej, wynagrodzenie prowizyjne powoda zalezalo jeszcze od spelnienia wymogéw
sformulowanych w pi$émie z 2012 r. Ostatecznie wymogi te zostaly spelnione przez pozwanego, przy udziale powoda
(okoliczno$¢ niesporna i potwierdzona obszerna korespondencja mailowa stron). Stopien zaangazowania powoda
na tym etapie procedury ubiegania sie o dofinansowanie nie miat istotnego znaczenia dla powstania po stronie
pozwanego obowigzku zaplaty umoéwionej prowizji. Strony umowy nie przewidzialy takiej sytuacji jaka sie zdarzyla,
a wiec odlozenia w czasie i niejako dwuetapowoéci postepowania kwalifikacyjnego oraz potrzeby podejmowania
merytorycznych dzialan jeszcze po zatwierdzeniu projektu. Zapewne dlatego wynagrodzenie prowizyjne nie bylo
uzaleznione od jakichkolwiek dodatkowych okoliczno$ci, a tylko od przyznania kwoty wsparcia na podstawie wniosku
aplikacyjnego, i wielkoSci tego wsparcia. Nalezy sie powodowi na podstawie umowy, a nie jako wynagrodzenie za
wykonane w 2012 r. prace. Dzialajac na swoja rzecz, pozwany jednocze$nie doprowadzit do zaktualizowania sie
postanowienia umownego o prowizji naleznej powodowej spotce. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze pozwany nie
przedstawil w procesie zadnych roszczen na tle ewentualnych wydatkéw poniesionych po zatwierdzeniu projektu,
np. w postaci zarzutu potracenia. Umoéwione wynagrodzenie prowizyjne nalezy sie wiec powodowi w calosci, z
ustawowymi odsetkami - przy zastosowaniu art. 481 § 1i 2 k.c.

Pozwany podnosi, ze w 2012 r. strony negocjowaly zawarcie umowy (przedstawione projekty nawigzujg wprost do
tre$ci umowy z 2009 r.), do czego jednak nie doszlo. Zwazywszy jednak na fakt, ze ostatecznie zatwierdzono projekt
sporzadzony w wykonaniu umowy stron z 2009 r., dodatkowa umowa byla niepotrzebna.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw a jego ustalenia sa niesprzeczne
z materialem dowodowym. Zarazem nie uchybil takze art. 628 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., czyniac ustalenia na
podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, w tym zeznan reprezentantéw strony powodowej, korespondujacych z
umowa z 18 sierpnia 2009 r. (pierwsza), dowodem zaplaty kwoty 22.570 zt (brutto) i powolanymi wyzej dokumentami
wskazujacymi na przyznanie wsparcia na podstawie wniosku sporzadzonego przez powodowa spotke.

W apelacji podniesiony zostal zarzut przedawnienia, co do zasady dopuszczalny na tym etapie postepowania, poniewaz
nie opiera sie na powolywaniu nowych faktow i dowodow. Zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Jak slusznie
zauwazyl skarzacy powolujac sie na dorobek orzeczniczy, art. 646 k.c. okresla samodzielnie poczatek biegu 2-letniego



terminu przedawnienia wszystkich roszczen z tytulu umowy o dzielo, wigzac go z oddaniem dziela (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07). Jednak w tym wypadku ,oddanie dziela” trzeba wigza¢ nie tylko ze
sporzadzeniem wniosku aplikacyjnego przez powoda ale tez z osiggnieciem celu umowy, jakim bylo uzyskanie przez
pozwanego wsparcia finansowego dla projektu. Z samym wnioskiem wigzalo sie wynagrodzenie kwotowe, natomiast
wynagrodzenie prowizyjne nalezalo sie powodowi od ,przyznanej Zleceniodawcy kwoty wsparcia” i mialo wynosié
,4,5% wartoéci otrzymanych érodkéw + 22% VAT”. Swiadczenie w tej czeci nie moglo staé sie wymagalne przed
wyplaceniem kwoty wsparcia, co nastgpilo na podstawie umowy z 3 wrze$nia 2012 r., zawartej pomiedzy pozwanym i
Fundacja (...). Wezeéniej nie byla nawet znana jego wysoko$¢ kwotowa. Nie sposdéb moéwi¢ o wymagalnosci roszczenia
w nieustalonej jeszcze kwocie, majacej wynikaé ze zdarzenia przyszlego, cze$ciowo zaleznego od podmiotu trzeciego.
Gdyby powdd zwrdcit sie o zaplate przed przyznaniem i ustaleniem wysoko$ci kwoty wsparcia, to roszczenie takie
musialoby zostaé uznane za co najmniej przedwczesne. Poniewaz od 3 wrzeénia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu (22
lipca 2013 r.) nie uplynely trzy lata, to powolanie sie na przedawnienie nie moglo by¢ skuteczne.

Z przedstawionych wzgleddw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac o kosztach na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Zasadzone
koszty obejmuja wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powoda, w stawce minimalne;j.



